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vonder Hude 
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Dem _ 
Herrn Conſiſtorialrath, Profeſſor J 
De. eander 


‚tin Berlin 


Dem 


Herren Profeffor D Krabbe 
in Roſtock. 





Geſtatten Sie mir, hochverehrte Herren, Ihnen 
eine Schrift darbringen zu dürfen, die Ihnen Allen, 
obwohl in verſchiedener Weiſe angehört. Ihnen, innigſt 
verehrte Herren, Herr Paſtor Lindenberg, und Herr 
Doctor von der Hude, war ich ſchuldig, Rechenſchaft 
abzulegen über bie jahrelangen Studien, zu denen 
Ihre Güte allein mir die Mittel darbot; vergdnnen 
Sie mir, die Frucht diefer Studien mit ber Bezeugung 
der innigſten Hochachtung und Verehrung und eines tief 
empfundenen Dankes Ihnen zu überreichen. 5 
In anderer Weile gehört Ihnen, meine hochver⸗ 
ehrten, theuren Lehrer, Here Gonfiftorialrath Nean— 
der, und Herr Profeſſor Krabbe, die Schrift an. 
Sie haben nicht allein durch Rath und That mich bei 
der Ausarbeitung derſelben vielfach unterſtuͤtzt, ſondern 
Ihnen verdanke ich ganz beſonders jene Anregung, bie 
mich Hingeführt Hat, mit Liebe einzugehn auf bie Ges 
ſchichte der Kirche Chriſti, an ber auch nach: meinem 
Theile zu arbeiten, mein feligfler Beruf fein wird. 
Geftatten fie mir, Ihnen für das, was ſie mir in bie 
fer, wie in vielen andern Hinfichten waren, in ſchlichten 
Worten ben Dank eines vollen Herzens auszuſprechen. 


Insbeſondere fühle ich mich Bei biefer Gelegenheit 
gebrungen, Shnen, innigft verehrter Lehrer, Her Gon- 
fiftorialcath" Neander, ben heißen Dank zu bezeugen 
für das, was fie in einer von Gegenſaͤtzen zerrifienen 
Zeit auch mir geweien find. Ihnen verdanfe ich vor 
Allen bie Geftaltung meines Innern Lebens, Ihrer Ein⸗ 


wirkung die theologiſche Richtung, welche ich mit Got⸗ 


l 


tes Gnade bis zum lebten Athemzuge freubig und ent- 
ſchieden befennen werde, bie Richtung, welde frei von 
Menſchenknechtſchaft jeder Art das göttliche Wort als. 


.' alleinige Norm und Ghriftum als ben einigen Meifter 


erkennt, | 
So nehmen Sie, hochverehrte Herren, bie Schrift 
bin, die ich bei allen Mängeln doch mir bewußt bin . 
mit ernflem Streben verfaßt zu haben, als fchwaches 
Zeichen einer innigen Dankbarkeit und Verehrung. 


Roſtock, den Aten November 1843, 


Adolph Schliemann. 


Vorred'ee. 





Es Hat mir immer als ein wenig wuͤrdiges und wif- 
jenfihaftliches Verfahren erjcheinen wollen, die Berech⸗ 
tigung für das Erſcheinen einer Schrift von dem mehr 
ober minder großen Intereſſe, welches ber behandelte 
Gegenftand in Anfpruch nimmt, abhängig zu machen, 
Vielmehr glaube idy, daß eine jede Schrift, bie einen 
Gegenſtand, der Tiberhaupt nur in irgend einer Hinficht 
von wirklicher VBebeutung iſt, von neuen Seiten: bes _ 
leuchtet und die Unterfuchungen weiter förbert, eben- 
biermit bie Berechtigung zum Hervortreten in fich trägt. 
Wollen wir jedoch auch ben Maaßſtab ber. Bedeutung _ 
an bie Berechtigung anlegen, fo beurfundet, was bie 
vorliegende Schrift betrifft, die allgemein anerfannte 
Wichtigkeit der Glementinen, wie die Dunkelheit, wel- 
de trotz den trefflichen Unterſuchungen ber neuern Zeit 
auf benfelben ruht, und bie durch nichts fe ſehr als 

die ind Unglaublicde gehende Verſchiedenheit der Anſich⸗ 

ten über biefelben” bezeugt wird, genugfam, baß eine 
Monographie über die Glementinen von vieljeitigem, 
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hohem Intereſſe iſt. DD aber, und in welchem Grabe 
bie vorliegende Schrift. die Aufgabe, welche fie fich ge- 
Rellt Hat, die Entftehung der Glementinen nad allen 
Seiten Hin ing Licht zn fegen, erfüllt, darüber ſteht 
dem Verfaſſer ſelbſt natürlich kein Urtheil zu. Die 
Ueberzeugung jedoch, über manche Seiten ein neues 
Licht verbreitet und die Unterſuchungen im Ganzen wei⸗ 


. ser gefördert zu Haben, ſcheut er ſich nicht, obwohl 


fich der vielfachen und hoͤchſt bedeutenden Mängel ſei⸗ 
ner Schrift wohl bewußt, offen auszuſprechen. 


Ein beſonderes Beſtreben des Verfaſſers iſt gewe⸗ 
fen, ſich Bet allen Unterſuchungen, auf bie er ſelbſt 
geführt ift, des Zuſammenhangs mit den früheren Bes 
arbeitungen Klar und beutlich bewußt zu werben unb 
benfelben in der Schrift darzulegen. Wie ihm fort: 
während recht lebendig vorſchwebte, daß man bei allen 


wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht von vorn anzufangen, 


ſondern fich im Zuſammenhange mit ben früherenzu 


. erhalten Habe, fo iſt er überall bemüht gewejen, .biefen 


Zuſammenhang in feiner Schrift hervortteten zu laſſen. 
So iſt denn der Behandlung aller ſchwierigen Partien 
eine kurze Geſchichte der bisherigen Unterfuchungen vor: 
angeſchickt, und der Standpunkt ‚ auf welchem biefe 
heutigen Tages fichen, bargelegt. In der That ges 
währt auch, ganz abgefehn von ber Nothwendigkeit, 


‚feine Unterfuchung als neues Glied an bie Kette ber 


voraufgegangenen zu Enüpfen, dad Studium ber frühern 
Verhandlungen und Forſchungen über den Gegenſtand, 


we. 00000 
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den man ſelbſt einer neuen Bearbeitung unterwirft, ei⸗ 
nen gewöhnlich viel zu wenig beachteten Nutzen. Es 
ſteht dadurch in unſerer Gewalt, mit der ganzen Kraft 


der frühern Jahrhunderte immer wieder aufs Neue an 


bie Löfung ſchwieriger Probleme zu gehn und fie fo 
einem endlichen Abſchluß näher zu Bringen. Daß ber 
Berfaffer dies nit von feiner Schrift audfagen will, 
braucht wohl nicht erſt bemerkt zu werden, er wollte 
vielmehr nur den. Gefichtöpunft angeben, ber ihn’ bei 
ber Aufnahme einer fo großen Mafje von Litteratur 
leitete; übrigens ift er fi wohl bewußt, hierin Häufig 
zu weit gegangen zu: jein. 


Leider mußten im Testen: Abſchnitt manche Unter⸗ 
fuchungen theils in Rüdficht auf bie Zeit, theils auf 
den Umfang bes Werks, ber fon ange bie vorgefeh- 
ten Graͤnzen überfchritt, wegfallen. Jedoch Hofft ber 
Verfaſſer Gelegenheit zu Haben, ie an einem andern 
Drt aufnehmen zu konnen. 


Noch biitet der Verfaſſer recht dringend, bie hin⸗ 
ten angezeigten, den Sinn ſtoͤrenden Druckfehler und 
ſonſtigen einzelnen Berichtigungen vor dem Leſen des 
Buchs berückſichtigen zu wollen. — Die Ungleichheit 
in der Schreibweiſe der zu Subſtantiven, wie der von 
Eigennamen gebildeten Adjectiva faͤllt dem Verfaſſer 
nicht zur Laſt, da dieſe von ihm urſprünglich alle klein 
gefihrieben worden find. — Wegen der. Schwerfällig- 
feit und Breite ber Sprache aber muß er. die gütige 
Nachficht der Lefer in Anſpruch nehmen. 
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matifcher Charakter des gnoftifchen Ebionitismus 


nach den Clementinen und ben Berichten ber Väter. 

9. Semeinfamer Charakter bes vulgaisen und gnoftifchen 
- Ebionitiömus. Die principielle Verſchiedenheit beis 
der. Prüfung der Annahme, daß ber letztere aus 

dem Effenismus hervorgegangen tf. Ob er gleiche 
zeitig aus dem vulgairen ober fpäter entflanben. 

6. 10. Tendenz ber Glementinen, Ort und Zeit der Abfafs 
fung. Dogmatiſcher Charakter der roͤmiſchen Ge⸗ 

meinde in ben erften Jahrhunderten. 
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Wichtigkeit und Wedentung 
der 
Glementinen für bie Geſchichte der erſten chriftlichen 
Sahrhunderte, wie für bie neuteftamentlidde Einleitung, 
Nähere Beſtimmung unferer Aufgabe. Eintheilung. 


Je wichtiger die Kenntniß der erſten chrifllichen Jahrhunderie 
iR, deRo größer muß bei ber Spärlichfeit ber uns aus biefer 
Zeit überlommenen Veberrefte bie Bedeutung fein, welche den 
einzelnen uns erhaltenen Schriften zukommt. Muͤſſen wir ſchon 
von biejer Seite aus betrachtet den Clementinen, einer erweis⸗ 
lich dem zweiten Jahrhundert angehörenden, wahrfcheinlich um 
die Mitte deſſelben verfaßten Schrift, eine nicht geringe Wiche 
tigfeit beilegen, fo wirb biefe noch bebeutenb gefteigert, wenn 
wir in dem Berfafler einen Mann Eennen lernen von einer 
mehr als gewöhnlichen Bildung, von einer umfaflenden Kenni⸗ 
niß feiner Zeit mit allen ihren religlöfen Richtungen und Bes 
firebungen, einen Mann, befien Schrift uns mitten in bie leben- 
Dige Bewegung jener durch ben Gnoſticismus in ihren innerften 
Tiefen aufgeregten Zeit hineinperfeßt. Zwar heben auch bie 
Glementinen nicht völlig bie Dunkelheit, welche noch immer 
auf ben Anfängen, ber Fortentwidlung und den Verzweigungen 
bes Gnoſticismus ruht, dennoch zeugen fie von der Gährung, 
welche dieſer hervorrief, von ber Art und Weife feiner Beftrel- 
tung, von feinem weit verbreiteten Einfluß, bem fich felbit bie 
nicht entjiehen Tonnten, welche ſich in ein Oppoſitionsverhaͤltniß 
zu ihm feßten. Noch wichtiger aber find bie Glementinen für 
die Kenntniß ber Richtung, aus welcher fie hervorgegangen 
ind, des Ebionitismus; nicht nur deshalb, weil fie bie einzige 
1 


2 


von einem Ebioniten ſelbſt verfaßte Schrift find und als folde 
uns eine beſſere Kenntniß bes Lehrbegriffs dieſer Partei gewaͤh⸗ 
ren als bie Berichte ber Gegner, auf bie wir fonft allein an- 
gerviefen wären, ſondern hauptſaͤchlich, weil fie uns 
eine von ber gewöhnlihen verfchiedene, eigen« 
thümliche Geftaltung bes Ebionitismus vorführen, 
die fich zwar ebenfalid in ben Ebionitenbefchreibungen ber Väter 
nachweifen läßt, befienungeachtet aber ohne eine aus ihr felbft 
heroorgegangene Schrift, fchwerlich zur Anerfennung gelommen 
fein würde — eine Behauptung, welche die Geſchichte ber Un⸗ 
terfuichungen über die Efementinen hinlänglich beweiſt. 

Einen nicht unbebeutenden Platz nehmen bie Elementinen 
ferner ein in ber Reihe ber apologetifchen Schriften ber erften 
Jahrhunderte. Indem fich ber Verfaſſer außer einer Widerles 
gung ber Richtungen innerhalb des Chriftenthums, welche der 
{einigen entgegenftanden, auch die Bekämpfung ber gegen baffelbe 
feindfelig auftretenden heibnifchen Denkweiſen in ihren mannig« 
fachen Geftaltungen zur Aufgabe gefegt hat, führt er biefe in 
einzelnen PBerfonen vor, Täßt fie ihre Anfichten vortragen, ihre 
Gründe entwiddeln, und geht fobann genauer auf biefelben ein 
and zeigt fie in ihrer Nichtigkeit. So beftreitet er nicht allein 
das Heidenthum als Volksglauben, fondern auch von Selten 
feiner ‘allegorifchen Deutung, feiner Richtung auf Magie und 
Aſtrologie, bekaͤmpft den heibnifchen Fatalismus und Eafualis- 
mus und fucht allen diefen Richtungen gegenüber bas Ehriften- 
thum in feiner Wahrheit zu erweiſen. Auf dieſe Weiſe lernen 
wir nicht allein die Gründe der Vertheibiger des Chriſtenthums, 
fondern auch die Waffen berer kennen, welche baffelbe beftritten. 
Die Wichtigkeit, welche in diefer Hinficht den Elementinen zus 
Tommt, ift noch lange nicht genügend beachtet worden. *) 





1) Hierauf Hat zuerft aufmerffam gemacht Fabricius in feinem 
detectas argumentorum et syllabus scriptorum, qui veritatem red. 
christ. asseruerunt. Hambürgi 1728. p. 40. seqg., fobann Mosgeim 
Mm der Abhandlung de turbata eto, (fiehe d. Litteratur) p. 1709. In 
neueren Zeiten ift biefe Seite der Giementinen faſt ganz vernadhläffige 
worden. Nur Stäublin, Geſchichte der Bittenichte Bd. II. Göttingen 
1802, ©. 73 ff., Tzſchirner, Fall'des Heidenthums (terausgegeben von 
Niedner, Leipzig 1829.) S. 356 ff. u. 890., und Moͤhler (Patrologie, der⸗ 


riſche Interpretationsmethode feſthielt 7); und grade die Stellen, 
des alten Teſtaments, in welchen bie Allegoriften nur bie alles, 
gorifche Deutung für zuläffig hielten, betrachtete unfer Berfafler, 
weil er fie wörtlich”erflärte, fie aber fo mit feinen Anfichten un 
vereinbar waren, als verfälichte (vergl. Gap. IL $. 12. Anm. 5). 

Bon noch größerer Bedeutung iſt bie eigenthümliche Chri⸗ 
Rologie dee Elementinen, welche bisher weder ihrer Beſchaffen⸗ 
beit nach gehörig erfannt (vergl. Cap. II. 8. 13.) noch in ihrer, 
Bedeutung für die Entwidlung ber monarchianifchen Anfichten 
genügend gewürdigt worben iſt ®). 

Endlich ift noch hervorzuheben, daß die Blementinen eine 
wahre Fundgrube find für die Kenntnig der Entſtehung man⸗ 
er falfchen Ueberlieferungen in der Alteften Kirche. In vielen 
verfchiedenen Recenfionen weit in der Kirche verbreitet (vergl. 
.&ap. DII.), gaben fie, wie fie felbft vieles rein Erdichtete enthal⸗ 
ten, vielfach den erflen Anſtoß zur Verbreitung falſcher Tradi⸗ 
tionen, die zum Theil laͤngſt als unwahr erfaunt find, zum 
Theil aber auch noch bis auf ben heutigen Tag ihr Leben mühs 


T) Auf bie Wichtigkeit der Clementinen für bie Geſchichte der Her» 
meneutit Haben zuerſt aufmerkſam gemacht Rofenmüller p. 101 segq., Plügge 
©. 81S fi. ihrer in ber Litteratur anzuführenden Schriften. Sodann 
KMaufen in feiner Hermeneutik bes neuen Teſtaments, überfeht von 
Schmidt-⸗Phiſeldek, Leipzig 1881. S. 314 ff. und Redepenning in feinem 
Drigened, ZU. I. Bonn 1841. ©. 296 ff. 

8) Ich Hoffe näcdftens Selegenbeit zu Haben, in einer beſondern 
Abhandlung über die Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie bis zu ben 
arianiſchen Gtrritigkeiten bie Bebeutung der Glementinen und namentlich 
der Recognitionen in dieſer Hinſicht ans Licht fegen zu können. Nur Ans 
Deutungen hierüber find Cap. III. 5. 9. enthalten. — Noch bemerke ich, 
daß die Clementinen auch zur Entſcheidung der Frage nach ber Zeit und 
der Beranlaflung bes Todes des Jacobus, des Bruders bes Deren, von 
Erebner (Einleitung ins neue Zeftament, Thl. I. Halle 1836. ©. 580 ff.). 
angezogen find. Bekanntlich gibt es eine doppelte Relation hierüber, von 
Jeſephus einerfeits, anderſeits von Hegeſipp; nach dem erftern iſt das Jahr 
63, nach dem lettern 69 fein Todesjahr. Unter den Gründen, welche 
Grebwer beftinnnen, dem Degefipp zu folgen, if auch ein aus den Clemen⸗ 
tinen entnommener. Diefe fegen nämlich voraus, daß Petrus vor Jaco⸗ 
bus geſtorben iſt, was nur ber Fall fein Tünnte, wenn Degefipp Recht 
hätte, "Grebner'n flimmen bei Rothe a, a. O. G. 275 ff. und Kern iu 
finem Gommentar zum Brief Jacobi, dagegen Reanber, apoſtoliſches Zeit⸗ 
alter, dritte Auflage, ©. 801 ff. 
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früher bei denen reifen mußte, welche bafielbe bid zur Haͤreſie 
"einfeitig hervortreten ließen — bei ben Ebloniten — als in ber 
Tathofifchen Kirche, 

Unläugbar werfen bie Elementinen von diefer Seite aus 
Licht auf bie Beurtheilung der ignatianifhen Briefe; auch find 
‘die bierarchifchen Ideen beider Schriften ſchon von Rothe, Baur 
"und Huther *) zufammengeftellt worden. Nur ift ber Unter 
ſchied wohl gu beachten, daß ber Bifchof in ben Elementinen 
noch beftimmter über die Presbyter und Diakonen gefteltt 
"wird als in ben genannten Briefen 9), und bie Einheit aller 
Particulargemeinden in ben erfteen auf perſoͤnliche Weife in 
einem Oberbifchof vepräfentirt erfcheint (vgl. Gap. II. $. 18.), 
während in den lehtern noch feine Spur von einer Unterord⸗ 
nung ber Bifchöfe unter einander ſichtbar if. Auch tritt bie 
Entgegenfegung ber Klerifer und Laien noch flärker in ben Cle⸗ 
mentinen als in den ignatianifchen Briefen hervor. Zu bemer« 
Ten: it aber, daß ber Ausdruck xagoAın dxxirala ſich in ben 
@lementinen nicht findet ©), bagegen in biefen Briefen vorkommt 
(ad Smyrn. c. 8.). 

Noch in mehreren andern Beziehungen haben die @lemen- 
tinen für die Kenntniß ber Alteften Kirchen» und Dogmenges 
ſchichte eine große Bedeutung. Ginmal gehören fie zu ben 
Schriften, welche die montaniftifche Efftafentheorie verwerfen, 
indem fie berfelben gegenüber darauf dringen, Daß ber Prophet 
ein klares Bewußtfein von dem haben müfle, was er rede (vergl. 
Gap. II. 8. 11.). Hiermit hing denn die Geltendmachung der 
grammatifch = Hiftorifchen Auslegung zufammen, weldhe ber Ber, 
fafier entſchieden im Gegenſatz gegen. die weit verbreitete allego⸗ 





4) Betrachtung ber widhtigften Bebenken gegen bie Aechtheit ber 
tgnatianifhen Briefe, in Iugen’s Zeitfchrift, 1641. Heft IV. G. 26 ff. 
5) Es Tann hier nur von ber kürzern ber beiden Recenfionen bie 
Nebe fein, die ohne Zweifel die zuverläffigere if. Dem Verſuch von 
Meier, ber längern Recenfion, wenigftens in der ‚Dauptjache, ben Vorzug 
der Originalität vor ber kürzern zu vindiciren, ift von Rothe eine gründs 
liche Beleuchtung und Widerlegung zu Schell geworben. 
6) Wenn Rothe bie behauptet, ©. 491. und eine Gtelle aus ber 
clementinifchen Epitome anführt, c. 148., fo iſt zu erinnern, baß biefe in 
eine viel fpätere Zeit faͤllt als die Clementinen (verol. Gap. III. $. 10.). 


riſche Interpretationomethode febielt ”); und grade bie Stellen, 
bed alten Teftaments, in welchen bie Allegoriften nur bie alles, 
gorifche Deutung für zulaͤſſig hielten, betrachtete unfer Verfaſſer, 
weil er fie wörtlich’erflärte, fie aber fo mit feinen Anſichten uns 
vereinbar waren, als verfälfchte (vergl. Gap. IL. 8. 12. Anm. 5). 

Bon noch größerer Bedeutung ift die eigenthümliche Chri⸗ 
Rologie der Elementinen, welche bisher weder ihrer Befchaffen 
heit nach gehörig erfannt (vergl. Cap. II. 8. 13.) noch in ihrer, 
Bedeutung für die Entwidlung der monarchianifchen Anfichten 

genügend gemürbigt worden ifl ®). 

Endlich ift noch hervorzuheben, daß bie Glementinen eine 
wahre Fundgrube find für die Kenntniß ber Entſtehung man- 
cher falfchen Ueberlieferungen in ber älteflen Kirche. In vielen 
verfhiedenen Recenfionen weit in ber Kirche verbreitet (vergl 
‚Cap. DIL), gaben fie, wie fie ſelbſt vieles vein Erdichtete enthal⸗ 
ten, vielfach den erſten Anſtoß zur Verbreitung falfcher Tradi⸗ 
fionen, die zum Theil Tängft als unwahr erfaunt find, zum 
Theil aber auch noch bis auf ben heutigen Tag ihr Leben muͤh⸗ 


7) Auf die Wichtigkeit der Clementinen für die Geſchichte der Her» 
meneutit Haben zuerft aufmerkfam gemacht Rofenmüller p. 101 seqq., Fluͤgge 
©. 815 fi. ihrer in ber Litteratur anzuführenden Schriften. Sodann 
Kaufen in feiner Hermeneutik bed neuen Teſtaments, überfegt von 
Schribt⸗Phiſeldek, Leipzig 1881. ©. 3146 ff. und Rebepenning in feinem 
Drigenes, ZU. I. Bonn 1841, ©. 296 ff. 

8) Ich Hoffe naͤchſtens Gelegenheit zu haben, in einer befondern 
Abhandlung über die Entwicklungsgeſchichte ber Ghriftolagie bis zu ben 
eriagifchen Streitigkeiten die Bedeutung der Slementinen und namentlich 
ber BRecognitionen in dieſer Hinſicht ans Licht fegen zu können. Nur Ans 
deutungen hierüber find Cap. III. 5. 9. enthalten. — Noch bemerke id, 
daß die Glementinen auch zur Entfdeidung der Frage nad) der Zeit und 
er Beranlaflung des Todes des Jacobus, des Bruders des Deren, von 
Eredaer (Einleitung ins neue Teſtament, Thl. I. Halle 1836. ©. 580 ff.) 
augegogen find. Bekanntlich gibt es eine doppelte Relation hierüber, von 
Sefephus einerfeits, anberfeits von Hegefipp ; nach dem erftern ift das Jahr 
63, nach dem lettern 69 fein Todesjahr. Unter ben Gründen, welche 
Grebuer beftinnmen, bem Hegeſipp zu folgen, if auch ein aus ben Clemen⸗ 
tinen eutnommener. Dieſe fegen nämlich voraus, daß Petrus vor Jaco⸗ 
bus geftorben iſt, was nur ber Tall fein koͤnnte, wenn Hegeſipp Recht 
hätte, "Grebner'n flimmen bei Rothe a, a. O. &. 275 ff. und Kern iu 
fiinem Gemmentar zum Brief Jacobi, dagegen Reanber, apoſtoliſches Zeit⸗ 
alter, dritte Auflage, ©. 801 ff. 
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fam fortgefchleppt haben. In beiden Faͤllen muß ber Rachweis 
ihrer Entftehung von großem Sntereffe fein. — Im Einzelnen 
werden wir hierauf Eap. I. $. 9. eingehn. 

Nach allem biefen, was freilich hier nur angedeutet wer- 
ben konnte, erhellt Leicht, welche Ausbeute bie Elementinen bem 
Kirchenhiftorifer für bie Altefle Zeit bes Chriflenthums gewähs 

Iſt in biefer Hinficht die Bedeutung berfelben noch nicht 
gehörig erfannt worben, fo hat man biefe in einer andern Bes 
siehung häufig zu hoch angefchlagen. Eo find nämlich bie Cle⸗ 
mentinen in den neueften Zeiten vielfältig bei der Kritik und 
Erflärung bes neuen Teftaments zu Rathe gezogen worden. 

I. Was die erftere anlangt, fo hat inshefondere Erebner , 
nicht nur bei verfchiebenen Lesarten in ben Synoptifern bie rich⸗ 
tige durch bie BVergleichung mit den in ben Elementinen ftehen- 
den evangeliſchen Stellen auszumitteln gefucht %, fondern Auch 
theilweife, wo Ausfprüche Chriſti in ben Clementinen abwei⸗ 
hend von unfern Evangelien angeführt werben, in ben erftern 
bie urfprüngliche Geftalt derſelben finden wollen '9). 


9) Matth. VI, 6. iſt 29 To gparcon zu ſtreichen nad) h. IIL, 88, 
(vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung, Band I S. 300.). — Matth. 
AI, 85. ift ’Hoafov beizubehalten nach h. XVIII, 15. (Beiträge &.303.). — 
Luft. X, 24. iſt zad Arorkeig zu ſtreichen, als Worte, die aus dem Evan⸗ 
gelium ber Glementinen (h, III, 53.) in das Boungelium des Lukas bins 
eingedrungen find (Beiträge S. 312.). 

10) Matth. V, 3. fol zo nvevuer nit wirklich von Zefus ſelbſt 
berrühren nady Luk. VI, 20. und ben Clementincn h. XV, 10. (vergl. Bei⸗ 
träge ©. 307.5 damit ſtimmt audy überein Schultheß theologifhe Annalen 
‘1828. ©. 282.). — Matth. V, 37., das Urfprüngliche foll fi finden im 
Brief Sacobi V,12. und den Glementinen h. III, SS. XIX, 2. (Einleitung 
S. 608... — Matth. VI, 9— 11. Eu. XI, 11 — 13., bie urſprüngliche 

affung ber Worte Ehrifti in h. III, 56. (Beiträge ©. 320... — Matth. 

U, 15. h. XI, 85., die Zaffung des Ausſpruchs in den Homtlien foll bie 
urfprünglicde fein (Beiträge S. 310.). — Matth. XI, 41. 42. Luf. 
XI, 31. 32,, fol 2» ri xofosı nicht von Chriſto felbft herrühren nach 
h. X1, 33. (Beiträge ©. 313. Einleitung ©, 199.). — Matth. XVI, 13, 
Luk. IX, 20. Markus VII, 29., die Antwort des Petrus am richtigften 
angegeben in ben Somilien h. XVI, 18. (Briträge S. 828., Einleitung &. 
19... — Matth. XIX, 16—18, Luk. XVIH, 18 ff. Markus X, 17 ff., 
in h. XVIII, 3. fol der Ausſpruch Chriſti am reinften vorliegen (Beiträge 
®. 321.). — Ebenſo Matth. XXIII, 13. Lu. XI, S2. vergl. mit h. I, 
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Bon nech groͤßerer Bedeutung, ig es, wenn man theil- 
weiſe in bie Unterſuchung über bie Verfaſſer der einzelnen neug 
teſtamentlichen Schriften die Clementinen hineingezogen hat. Es 
iR in ber neueſten Zeit ziemlich allgemein anerkannt worben, 
daß Der Hebraͤerbrief wid von Paulus und ber zweite petrin 
fche Brief nicht von Petrus herrührt. Als Verfaſſer bes erſte⸗ 
von hat man häufig ben römifchen Clemens bezeichnetz hierge⸗ 
gen wacht Erebner geltenh, daß die Elementinen ben heibnifcheng 
Urfprung beffelben vorausfehen, wogegen ber Charakter jene 
Briefs auf einen jubenchriftlichen Berfaffer binführe 11); und wg 
ber Berfafier des zweiten petrinifchen Briefes zu fuchen fei, bemüht 
ſich derſelbe Gelehrte durch theilmeife Webereinfiimmung dieſeq 
Briefs mit den Clementinen nachzuweiſen 22). Ferner verfuchie 
Kern in einer Abhandlung über ben Jacobusbrief *?) feine Ans 
ficht von der Unächtheit beffelben durch Bergleichung mit ben 
«aus eben derjenigen fudenchriftlichen Richtung und Gemein« 
ſchaft, aus welcher, wiewohl früher, bald nach dem apoftoliichen 
Zeitalter ber Brief Jacobi gefchrieben zu fein fcheint>, hervor 
gegangenen Glementinen weiter zu begründen, hat jedoch biefe 
Anfıht in feinem 1838 erfchienenen Commentar über biefen 
Brief zurudgenommen. Endlich fommt bier noch Baur in Ben 
tracht, ber feiner Anficht, daß bie Abfaſſung ber Vaftoralbriefe - 
ins zweite Jahrhundert falle, weil die darin beftrittenen Irrleh⸗ 
ver Gnoſtiler und zwar Marcioniten feien, burch Vergleichung 
mit ben — nad) feiner Meinung gleichfalls gegen ben Darcios 
nitismus gerichteten — 7 Elementinen einen größern Halt zu ge« 
ben verſuchte. 


18. (Beiträge S. 317.). — Matth. XXIII, 25. foll das LE apnayns xab 
edızlas die Erklärung des urfprünglichen duzovs fein, wie es ſich findet 
b. XI, 29. (Beiträge S. 815. Einleitung S. 199.), — Wer freilich, wie 
Grebner, der Anficht if, daß das getzeuefte Wild von bem Vortrage dei 
Evangeliums durch bie Apoftel naͤchſt der Apoſtelgeſchichte die Elementinen 
geben (Einleitung &.198.), der mag andy benfelben hierin eine foldye Be⸗ 
deutung beilegen. Ich geftehe meines Theile, daß ich bie Clementinen 
nicht fo Hoch flellen Tann! 

11) Einlettung ©. 553. 

12) Ebendaſelbſt S. 655 — 58. 

13) Der Charakter und Urfprung des Briefes Jacobi (Jüb. Zeit 
Ideift, 1885. Heft IL. G. 1 — 138.) 
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SI. Roc mehr hat man in ber neueften Zeit bie Clemen⸗ 
tinen für die neuteftamentliche Eregeſe auszubeuten verfucht. und 
zwar: 

1) Für die Erklärung einzelner Stellen. — Unbedeutend 
it es, wenn Credner '*) die Erklärung ber Worte auvexkexen 
und vids (1 Betr. V, 13) von der Frau umb dem Sohn bes 
Petrus durch Berufung darauf, daß berfelbe in ben Clementi⸗ 
nen von feiner Frau auf feinen Reifen begleitet erfcheint, zu 
fügen fucht, da bafielbe ſchon aus 1 Eorinth. IX, 5. zur Ge⸗ 
stüge erhellt. Bon größerer Bedeutung bagegen ift Folgendes: 
Bekanntlich iſt von den früheften Zeiten an geftrittien und noch 
immer ein ungelöftes Problem, ob ber Jacobus, welcher im 
neuen Teflament durch ben Beinamen 6 ddsApög soü xvplov 
ausgezeichnet wirb, ein eigentlicher-Bruber bes Herm, ober 
identiſch iſt mit bem Sohn bes Alpbäus, einem Better Jeſu, 
einem ber zwölf Apoſtel. Auch in biefe Unterfuchung find bie 
Elementinen und zwar zuerſt von Kern eingeführt worben. 
Kern 3) fuchte aus einer Stelle in benfelden, h. XI, 35., wo 
Jacobus als 6 Asydeis AdsApög roü xupiov bezeichnet wird, 
zu erweiien, baß der Berfaffer biefen Jarobus nicht für einen eis 
gentlicden Bruder Jeſu gehalten habe, mithin, da man in ber 
-Judenchriftlichen Gemeinfhaft, aus ber die Elementinen hervor⸗ 
gegangen feien, zur Zeit ihrer Abfaffung über diefe Verhaͤltniſſe 
noch wohl unterrichtet gewefen fein müfle, wirklich Jacobus 
6 üdsApög vov xuplov Fein eigentlicher Bruder bes Herrn, 
vielmehr ber Apoftel Jacobus, ber Vetter Jeſu, geweſen ſei. 
Dagegen erklärte Erebner 16), baß dies «Asxdeis> nur auf 
Zweifel hinweiſe, welche zur Zeit ber Abjaffung der Elementi- 
‚nen über biefe Berhältnifie obgewaltet hätten, und nur gefeßt 
fei, um zu zeigen, welcher Jacobus gemeint fei, wogegen Kern 
in feinem Commentar über ben Brief Jacobi 7) bemerklich macht, 
baß, welcher Jacobus gemeint fei, genugfam aus bem, was in 


‚ 14) Einleitung, Theil I. &. 99. 
18) In feiner ſchon angeführten Abhandlung über ben Gparalter 
und Urfprung bes Briefs Jacobi. Vergl. ©. 112 ff. 
16) GSinleitung, Theil I. S. 576. 
17) Zübingen 1838. ©. 18 ff. 


ber befpeochenen Stelle fonft, noch von Jacobus gefagt werde, 
erhelle (vergl. über biefe Stelle den Lehrbegriff $. 14. Anm. 5). 

Daß bie Elementinen auch über bie Entſtehung ber chriſt⸗ 
lichen Taufe Licht verbreiten, verfihert uns Gfrörer. «Diele 
Gioniten» (nämlich bie, von denen bie Glementinen ausge⸗ 

gangen find), heißt es in feinem Jahrhundert bes Heils *%), 
haben am bünbigften die alten Anſichten und Schlüffe über 
üefert, aus weichen. bie chriſtliche Taufe entftanden if.» Es iſt 
dies nach ihm bie Anficht von ber dem Waſſer gebührenben 
Berehrung, die ſich auf Geneſ. I, 2. flüste «Die übermäßige 
Berebrung bes Waſſers⸗, heißt es a. a. O., «ging von ben jü« 
bischen Secten zu ben Ebioniten über — — — aber nicht nur 
biefe Uebertreibung, fondern auch ber chriſtliche Gebrauch der 
Taufe Rammt aus ben oben entwickelten Anfichten». 

Im Sinme der Lehre unferer @lementinen von zwei Herr⸗ 
ſchern, Chriſto, bem Herrn ber zufünftigen, und bem Teufel, dem 
Henn dieſer Welt — «ben beiden Untergötten»>, — wie fie 
Gfrörer auch nach ber Lehre ber Elementinen unrichtig benennt 
(vergl. Lehrbegriff $. 1. Ann. 26.) — will Ofrörer mehrere Stel 
len des neuen Teftaments ertlären. In eben bemfelben Sinn, 
meint er, werbe ber Teufel Evangel. Johann. XII, 31. XIV, 30, 
ö üpxwr zou xdanov sovsov und % Gorinth. IV, 4. 6 Hsög 
so alavog sobsov genannt, in biefem Sinne fei auch. Ephef. 
VI, 12. wie II, 2.3, zu verſtehn. «Die Monarchie bes Hoͤch⸗ 
Ren», fagt Gfroͤrer, eward freilich gerettet, indem man Gott 
über den Meſſias⸗Logos, wie über den Herricher ber jebigen 
Belt erhob, aber nur dem Grunbfag und der Lehre nad. In 
ber Wirklichkeit, d. b. für das Leben — — gab ed zwei Grund» 
weien u.f.w.> (Ebenfo will Baur 19%) bie befannte Stelle 1 Ti 
moth. IL, 14.: xei Aday odx nnasign, n) de yon anası)- 
Yaica &v nagapaoeı' yeyove, im Sinn ber clementinifchen Lehre, 
wonach Adam als völlig fündlos, Eva hingegen als bas Prin⸗ 
cip des Irrthums und ber Sünde erfiheint, erklären ?9). 

2) So hat man von verfchiebenen Seiten bie Clementi⸗ 


18) Theil II. Stuttgard 1838. ©. 436. 

19) Die fogenannten Paftoralbriefe u,  w. &. Sl. 

28) Vergl. dagegen meine Erklaͤrung diefer Stelle im mecklenbur⸗ 
giſchen Kircyenblatt, Jahrgang 1840. Heft XI. 
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nen zur Erllaͤmng einzelner Stellen des neuen Teſtaments zu 
benuhen geſucht. Nicht weniger iſt mau auch a) bei 
den Unterſuchungen über ben Charakter, den ein» 
zelne neutefamentlide Schriften tragen, b) oder 
über die Beſchaffenheit berer, an welche biefelben 
gerichtet find, ©) fo wie berjenigen, welde in ib» 
nen beftritten werben, haufig auf dieſe Schrift aus 
züdgegangen. 

a) In der erſtern Hinficht find es beſonders Die ſynopti⸗ 
ſchen Exangelien und unter biefen wor allem bas Evangelium 
bes Matthäus, befien eigenthiunliche Richtung häufig als eine 
ebionitifche bezeichnet, und bei heflen Erklaͤrung man mithin 
geglaukt hat, bie Glementinen zu Rathe ziehen zu koͤnnen. 
Richt allein muß bie in ber neueften Zeit fo beliebte Behaup⸗ 
tung, bag ſchon das ältefte Judenchriſtenthum Ebionitismus 
geweien (vergl. Cap. IV. 8. 2.), nothwendig zur Annahtue des 
ebionitiihen Charalters ber Synoptiler hinführen, fonbern es 
iſt Dies auch öfter ausdrüdlich, z.B. von Lange ?*) und Gfrös 
ser 2?) ausgefprochen worden. So bat denn Gfrörer nament« 
lich über mehrere Stellen des Matthäusevangeliums buch das 
Zurüdgehn auf bie Elementinen neue Aufichlüffe geben wollen. 
Die Lehre ber Clementinen von einem mehrmaligen Erſcheinen 
ber Sophia auf ber Erde foll ſich im erfien Capitel bes Mate 
ihäus nur auf eine geiftreichere Weile gewandt wieberfinden, 
inbem bie ebenbafelbft angeführten 42 Ahnen Jeſu Verkoͤrperun⸗ 
gen bedeuten, in welchen ber Logos »Meffias vom oberften Him⸗ 
mel auf bie Erbe herabgeftiegen fei 22). Der einfadje Ausſpruch 
Chriſti: «Er wird die Schaafe zu feiner rechten Seite flellen, Die 
Boͤcke aber zu feiner linken», hat nach Ofrörer denſelben tiefen 
myſtiſchen Grund, aus welchem Chriſtus in ben Clementinen ala 
der vechte, ber Teufel als der Linke Herrfcher bezeichnet wirb 
(Jahrhundert des Heils, Theil J. S. 1% ff.). Die Worte Chriſti 


21) Lange, bie Judenchriſten, Ghioniten und Nicolaiten ber apoſto⸗ 
liſchen Zeit. Leipzig 1828. ©. 81 ff. 
22) Die heilige Gage, Theil II. Stuttgard 1838. ©. 28. «ber 
eblonitifbe Geiſt, welcher in fümmtlichen Synoptikern weht uf. w.> 
) Das Jahrhundert des Heile, Shell U. Sruttgard 1858. ©. 
427 g.* — Die heilige Sage, Theil EL ©. 8 fl. 
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Natth. X, 5. find ihm von einer eblonitiſchen Richtung untergelegt 
u. ſiw. So geben nach Grebner ?%) die Clementinen zu dem Aus» 
ſpruch Chriſti im Evangel. Matt. XI, 28.: deöre noog us 
närse; 08 xonsLöwses xal repogsiou£vor x. T. A,, bie richtige 
Grlärung in ben Worten: vovsdorw, ob ınv aAnIeıav Erroiv- 
res xal u) zuploxovses còrifv, h. IH, 5%, Mehr Ebloniti- 
ſches und ben Elementinen Verwandtes ald im Matthäus findet 
bagegen Strauß ?°) im Evangelium Lukas. Die Mafarismen 
bei Lukas haben nad ihm einen ganz andern Sinn als bei 
Matthäus, die des Lukas feien im, ebionitifchen Geiſt gemacht 
und eben fo zu verftehen, als in den @lementinen gelehrt werbe, 
daß, wer in diefer Welt fein Theil nehme, in ber Fünftigen leer 
ausgehe, wer aber auf irdifchen Beſttz verzichte, fich dadurch 
hinnnliſche Schäße erwerbe (h. XV, 7.). Eben baffelbe gelte von 
den auf bie Makarismen folgenden oval, wie von der Para 
bei vom reichen Mann, in welcher eben fo, wie in ben Clemen⸗ 
tinen, nicht das in biefem Leben gethane Gute und verübte Bäfe, 
fondern das hier erlittene Uebel und genofiene Gute der Maß- 
Rab bei der künftigen Vergeltung ſei. Diefelben ebionitifchen 
Borftellungen finden fi nach Strauß auch Luk. XVIII, 18 ff. 
Markus X, 17 ff. und Matth. XIX, 16 ff. Much die Vorſtel⸗ 
ungen der Elementinen über bie Dämonen zieht Strauß zur 
Erklärung mehrerer neuteftamentlichen Stellen herbei und ftellt 
die Erzählung Matth. VII, æs ff. Mark. V, 1ff. Ruf, VII, 
26 ff. nach welcher die Dämonen in eine Heerde von Schweis 
nen fahren, mit den Anfichten der Elementinen: ohne leibliche 
Hülle zu fein, macht den böfen Geiftem Dual, weil fie ohne 
Leib die finnliche Luft nicht befriedigen können, zufammen 20). — 
Selbſt eine Berwandfchaft der johanneifchen Schriften mit beit 
Elementinen haben Schultheß und Erebner zu entbeden gewußt. 
Dem erftern zufolge tritt im johanneifchen Evangelium biefelbe 
Richtung hervor, wie in den Elementinen — Die ebionitliche 7). 
Der legtere findet bie clementinifche Lehre, daß das Chriſtenthum 


24) Beiträge ©. 308. 

25) Leben Jeſu, Band I. zweite Auflage, Tübingen 1837. ©. 
612 ff. u. 672. 

26) Eben Icfu, Band II. dritte Auflage, &. 16 fi. 

27) Berg. die Eitteratur, Ann. 40. 
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nur eine Wiederherſtellung ber urfpränglichen Religion fei, im 
erſten johanneifchen Briefe c. II. v. 7. u. 8., da aus ber Anwen- 
bung ber Logoslehre auf Chriſtum nothwendig folge, baß feine 
Lehre von jener höhern Belehrung, mit welcher ber Logos nach 
ber Schöpfung ber Welt den erften Menſchen ausgerüftet habe, 
acht verfchieben fein könne ?®). 

Auch der Brief Jacobi if öfter mit ben Elementinen zu⸗ 
fammengeftellt, ohne daß jedoch bie Verfchiebenheit beider Schrif⸗ 
ten verfannt if. Credner (Einleit. S. 608.) macht auf bie viels 
fachen Berührungspunfte aufmerffam, eben fo Kern in feinem 
Gommentar über biefen Brief ?9), und Strauß (a a. O. J. 
©. 643.) ſtellt auch Jacob, V, 1 ff. mit der clementintfchen Ent⸗ 
gegenfegung des aiav ovros xal uelkuy zufammen. 

b) Den inneren Zuſtand ber römifchen Gemeinde zur Zeit, 
als Paulus feinen Brief an diefelbe fchrieb, kennen zu lernen, 
hat Baur bie nach feiner Anficht zu Rom entftandenen Clemen⸗ 
tinen angezogen ?°). Wie aus bem Römerbriefe felbft und aus 
fpätern Erzeugnifien biefer Gemeinde hervorgehe, fei die ebioni« 
tiiche Richtung von Anfang an, namentlich: auch zur Zeit ber. 
Kbfafiung des Römerbriefs bort vorherrfchend gewefen und habe 
erſt fpäterhin mehr verdrängt werben fönnen. So glaubt er 
denn «bei dem unflhern Hin» und Herrathen über bie da9s- 
vouvses (Rom. c. XIV.) fih vor allem über den jubaifiren- 
ben Charakter der römifchen Gemeinde auf hiſtoriſchem Wege 
genauer verfländigen» und fo bie Glementinen heranziehen zu 
muͤſſen, und erklärt ben Ausdruck, indem er fih hierfür auf 
bie genannte Schrift beruft, von einer asfetifhen Richtung, 
welche den Fleifchgenuß als etwas Sündhaftes verworfen habe; 
fo meint er, daß die Worte Röm. XI, 1.: nraca puyn &ov- 
aloıs Unspexgoüccıg UnoracasoHw, gegen ſolche gerichtet feien, - 
welche die obrigfeitliche Gewalt nicht in einem beſtimmten ein- 
zelnen Hall, ſondern ſchlechthin als ungöttlich anfahen und Die 
gegenwärtige Welt mit allen irdiſchen Gewalten im Gegenfag 


28) Einteitung ©. 681 ff. 

29) Ucber feine frühere Abhandlung über benfeiben fiehe oben Anm. 13. 

30) Ueber Zweck und Weranlaffung bed ömerbriefö, Züb- Zeit⸗ 
ſchrift 1830. Heft ZU. 
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gegen die Zufunft als das Reich des Teufels betrachteten, wie 
ſich eine folche Betrachtungsweife in den Glementinen finde, 

c) Endlich iR man auch bei ben Unterfuchungen über ben 
Gharafter ber einzelnen Irrlehrer, beren im neuen Teflament Er⸗ 
wähnung gefchieht, auf die Clementinen zurüdgegangen. Seiner 
eigentbümlichen Anſicht über die Ehriftuspartei ?1), nach weicher 
dieſelbe Diejenigen unter ben Betrinern bezeichnet ??), welche weiter 
als diefe gingen und die unmittelbare Außerliche Verbindung 
mit Ehrifto als nothwenbiges Erforderniß ber apoftolifchen Wuͤrbe 
anfaben, daher Paulus nicht als Apoftel anerkennen konnten, 
fuht Baur durch Anziehung der Elementinen größern Halt zu 
geben; aber auch Dähne ?’) gebt zur Begründung feiner eben» 
falls eigenthümlichen Anficyt über- biefe Partei auf die Clemen⸗ 
tinen zurüd, — Die Zweifel an ber Auferfiehung in berfelben 
Gemeinde leitet @rebner ?*) aus benfelben (dualiſtiſchen) Anſich⸗ 
ten ab, welche in den @lementinen ber Annahme einer Yufer 
ſtehung des Fleiſches entgegenſtanden: eben ſo ſtellt er die Irr⸗ 
lehter im Briefe an Titus und an bie Coloſſer mit ben theoſo⸗ 
phiſchen Ebioniten der Clementinen zuſammen. 

Kaum brauche ich bemerklich zu machen, daß man in dem 
Meiften, was man aus ben Glementinen für die neuteflaments 
liche Kritif und Eregefe hat ableiten wollen, viel zu weit ges 
gangen if, und daß fich nur fehr Weniges bei einer befonnenen 
Prüfung ?*) als haltbar erweilen möchte. Stellen wir aber 
damit Überhaupt die Bedeutung unferer Schrift für die neuteſta⸗ 
mentliche Einleitung und Eregefe in Abrede? Keineswegs. In 
wie fern ihr eine folche zufommt, iſt jeßt nachzumelfen. 

Daß im neuen Teflament verfchiebene Lehrtypen vorliegen, 
iR Thatſache. Die, welche dies zu Gunſten einer einfeitigen 


31) Die Shriftuspartei in Gorinth, üb. Zeitſchrift 1831. Heft IV.; 
vergl. dazu feine weitern Bemerkungen, Tüb. Zeitfchrift 1886. Heft IV. 

32) Rad ber in den weitern Bemerkungen gemachten Modification. 

33) Die Ghriftuspartei in der apoſtoliſchen Kirche zu Gorinth, 
Halle 1841. Nach diefem Gelehrten wollte biefe Partei das Achte Chris 
ſttenthum vermöge ihres eigenen, in inniger Berbindbung mit Ghrifte vor 
anbern erieuchteten Geiftes aus feiner apoftotifchen Hülle Löfen und vein 
darfizlien ; vergl, ©. 4. 

34) Einleitung ©. 36%. 

35) Ich werbe biele einer befonbern Abhandlung vorbehalten. 
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Dogmatik laͤugnen, verbennen eben fo ſehr als biejenigen, wel⸗ 
che hieraus einen Einwand gegen das normale Anfehn der 
Schrift hernehmen wollen, baß das eben ein eigenthümlicher 
Borzug der chriftlichen Wahrheit ft, ſich in einer Mannigfal- 
tigleit der Form offenbaren zu fünnen, bag grade dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit ber Betrachtungsweiſen ber chriftlicden Glaubenslehre 
jene ihr eigenthümliche Beftigkeit und Bollftändigfeit verleiht ’6). 
Allein die Richtungen, welche in voller Reinheit in. den neute⸗ 
Romentlihen Schriften vorliegen, traten in ber Folge mehr und 
mehr einfeitig auf, ſchloſſen ſich gegen bie übrigen ab und bil- 
deten fih zum Theil zu Härefien aus. So tritt bie judenchriſt⸗ 
liche Anfchauungsweile, welche ſich ungetrübt und verflärt in 
einzelnen neuteftamentlichen Schriften, 3. B. dem Brief Jacobi, 
dem Evangelium Matthäi findet, im Ebionitismus einfeltig, ges 
trübt und verunreinigt hergor. Sind nun aber die Clementinen 
ein ebionitiiches Brobuct, ja das einzige, was auf uns gekom⸗ 
men iR, fo läßt fich nicht in Abrede fiellen, daß bie Bergleis 
hung berfelben mit folchen Schriften bes neuen Teſtaments, in 
welchen bie jubenchriftliche Richtung vertreten wird, ſehr wohl 
bazu dienen kann, Licht über bie letztern zu verbreiten und ihren 
jubenchriftlichen Charakter ebenfowohl, als den ungeheuren Ab» 
ſtand zwiſchen ihnen und ben fpätern, urfpränglich aus berfel- 
ben Richtung hervorgegangenen Erzeugniſſen aufzudecken. So 
verbindet ſich mit dem hiftorifchen Intereſſe, welches eine folche 
Bergleichung hat, zugleich ein apologetifches. 

Dies iſt eine Seite, von welcher aus die Vergleichung 
ber @lementinen mit ben neuteftamentlichen Schriften über biefe 
Aufihluß zu geben vermag; eine andere ergibt ſich bei folgen- 
der Betrachtung. 


36) Ich führe bier die herrlichen Worte von Nigſch am (theolog. 
Zeitſchrift von Schleiermacher, de Wette und Lüde, Jahrgang 1822, 
Heft DI. ©. 68.). In Bezug auf die verfchiedenen apoſtoliſchen Lehrty⸗ 
pen wird bier gefagt: «Ste ignoriren, heißt zu Gunſten einer einfeitigen 
Dogmatik jene Vollſtaͤndigkeit und Feſtigkeit aufgeben, bie mit ihnen, als 
gleich weſentlichen, einander ergänzenden Betrachtungsweifen ber chriſtli⸗ 
hen Glaubenslehre verliehen tft, eben das gering fehägen, worin bie bibli⸗ 
The Glaubenslehre ihre ftille Erhabenheit über alle ſtreitenden Syſteme 
behauptet.» 
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Schon zur Zeit der Apoſtel traten Irrlehrer auf, bie als 
Vorläufer der Richtung, wie fie in ben Clementinen ausgebil- 
det vorliegt, zu beirachten find. Wenn nun aber eine ausge 
bildete Erſcheinung über bie erften Anfänge berfelben Auffchluß 
zu geben vermag, fo muß auch die Kenntniß ber ebionitiſchen 
Cementinen auf bie erſten Anfänge biefer Richtung Licht wer 
fen, wodurch denn das Verſtuͤndniß ber neuteſtamentlichen Schrij⸗ 
en, in welchen auf biefe Rüdficht genommen wird, natürlich 
gefordert werben muß. 

Endlich dienen auch die evangelifchen Anfuhrungen der 
Clementinen dazu, bie Kenntniß des Evangellums ber Ebioni⸗ 
ten, wenigftens einer Art. derſelben, zu fördern. Die Bedeu⸗ 
tung ber apolryphiſchen Evangelien: aber für bie Kritik und 
Gregefe des neuen Teſtaments iſt in ber neueſten Zeit allge 
meiner, wievohl gewiß noch immer micht gerrügend anerkannt 
worden 7), 

Ich wiederhole noch einmal, daß alles, was über bie 
Bedeutung und Wichtigfeit ber Clementinen gefagt worden if, 
dieſelbe nur im Allgemeinen erörtern Tonnte, daß bie Ausfüh⸗ 
rung ben befondern Disciplinen, in welche das Einzelne hin- 
einichlägt, vorbehalten bleiben muß; Manches wirb in ber Folge 
noch genauer zur Sprache kommen müflen. Welche Wichtig“ 
feit den Elementinen zufommt, erhellt aus dem Gefagten, was 
feicht noch durch manches Andere vermehrt werben Tönnte, zur 
Genüge, fo daß das Urtheil Mosheims als ein volllommen 
berechtigteß erfcheint: Praestantissimum hoc est veteris aevi 
menumentum ab homine licet conscriptum fallaci, cujus , 
epe non pauca possunt in historia christiana illestrari, 
multaramque sententiarum et Consuetudinum origines erui. 


Wenn wir aljo alle diefe hervorgehobenen Beziehungen 
nicht weiter verfolgen fönnen, fo haben wir jebt beflimmt ums 
fere Aufgabe anzugeben, und ben Kreis für bie nachfolgenden 


37) &s tft neuerdings eine eigene Abhandlung hierüber erfchienen,. 
die wenig bekannt zu fein fijeint: Arens, de evangeliorum apoorypho- 
rum in canonicis usu historion, criticg, exegetioo. Goltingue 1638. 


(ing Preisfhrift). — 
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Unterfuchungen zu ziehn. Die Entfiehung ber Ele, 
mentinen nad allen Seiten hin ins Licht zu fe» 
pen, b. 5. die Richtung, au6 ber fie hervorgegangen 
find, die Zeit und ben Drt ihrer Abfaffung, ihre 
Tenbenz, bie Berhältniffe, unter denen fie entſtan⸗ 
ben, auszumitteln, das ift Die Aufgabe, deren Löfung wir 
‚ in dem Folgenden, anftreben. Hierzu ift zunächft ein Eingehn 
auf die Glementinen nach ihrer innern Seite hin noth⸗ 
wendig, d. 5. ihr Lehrbegriff iſt genau zu erörtern. Allein wie 
dies nicht wohl möglich iſt, ohne vorher ihre äußere Seite 
beleuchtet zu haben, bie Beichaffenheit des Textes, ihren ges 
‚Schichtlichen Inhalt, ihre Glaubwürdigkeit, ihre Anlage u. f. w., 
fo bat ber erfte Abſchnitt es mit diefen Unterfuchungen zu thun, 
an ben ſich dann ber zweite anfchließt, welcher ben Lehrbegriff 
‚ber Clementinen auseinanderfegt. Der dritte Abfchnitt handelt 
von ben einzelnen Veberarbeitungen, welche fie erfahren haben. 
Snfofern als bier gezeigt werden wird, baß bie Clementinen 
feine Ueberarbeitung einer andern, fondern eine durchaus ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Schrift find, koͤnnte es ben Anfchein haben, als ob 
diefe Unterfuchungen eigentlich zum erften Abichnitt gehörten, 
und da biefer im lehten $. vom Anfehn und von ber Geltung , 
ber Glementinen in ber älteften Kirche Handelt, fo würbe fich 
unmittelbar hieran bie Erörterung über ihre verfchiebenen Ueber» 
arbeitungen wohl anfchließen können. Dennod) habe ich es vor⸗ 
gezogen, biefen Unterfuchungen ein befonderes Capitel zu wid⸗ 
men, weil nicht fowohl die Glementinen, als bie Ueberarbei⸗ 
tungen ſelbſt entichieden in ben Vordergrund treten, fie aber 
erft nach ber Darftelung bes Lehrbegriffs folgen zu laſſen, 
weil eine genaue Bekanntſchaft mit biefem bei benfelben voraus⸗ 
gefegt wird. — Erſt nad) diefen Unterfuchungen find wir in 
den Stand gefeßt, und — im vierten Gapitel — zur Beantwor⸗ 
tung der Frage nach der Richtung ber Clementinen zu wenden. 
Wie aber hierzu ein genaueres Eingehen auf die Richtung ſelbſt, 
aus der fie nach unferer Anficht entftanden find, erforderlich iſt, 
: fo haben wir zuvor ben Ebionitismus nach feiner Außern (ges 
ſchichtlichen) und innern (dogmatifchen) Seite zu betrachten, ehe 
wir bie Glementinen als ein ebionitifches Product erweifen kün- 
nen. Hieran fchließen ſich denn die übrigen Unterfuchungen an 
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über bie Zeit und ben Ort ber Abfaſſung, bie Werkältnifie, zn, 
ter denen fie eniftanden u. f. w. ?®). 

Dem Ganzen fehiden wir eine Geſchichte der bisherigen 
Unterfuchungen voran. Nur auf bie verſchiedenen Beantwor⸗ 
tungen ber Frage nad) ber Richtung ber Glementinen können 
wir bier Rüdficht nehmen, da dieſe Frage nicht allein bie bei 
weitem wichtigſte — mit ihrer Beantwortung hängt die ber uͤbri⸗ 

gen eng zufammen —, fonbern auch diejenige ift, bei ber ſich 
* ausſchließlich bedeutende Differenzen geltend gemacht haben. 
Hiermit iſt, wie fich ergeben wird nothwendiger Weiſe, eine 
Beſchichte her Unterſuchungen über ben Ebionitismus verbunden. 


GSGeſchichte 
der bisherigen Unterſuchungen über bie Glementinen, 


Die Geſchichte der Unterfuchungen über die Clementinen 
Mingt eng mit der Geſchichte zuſammen, welche die Auffaſſung 
des Gbionitismus erfahren hat. Faſt immer ift das Urtheil 
über bie Elementinen entweder von ber Faſſung bes Ebionitis- 
mus abhängig geweſen, oder bat auf biefe beftimmend einge, 
wirt. Der Grund if, daß bie bogmatifche Eigenthümlichfeit 
der Glementinen, — wie wir bies fpäterhin (Gap. IV.) darthun 
werden und jeßt bed Berftändniffes halber vorwegnehmen — eine 
merkwürdige Uebereinftimmung mit der Ebionitenbefchreibung bes 
Spiphanius darbietet, während bieje einen burchaus andern Cha⸗ 
vafter als die ber frühern Väter an fi) traͤgt )yY. Mithin mußte 





33) Weil auf bie Ucherarbeitungen ber Glementinen und ben Ebio⸗ 
nitismus ausführlicher eingegangen wird, als es zum Verſtändniß ber 
Glementinen erforderlid; wäre, fo habe ich gleich den Titel fo ftellen zu 
müſſen geglaubt: «Die Glementinen mit ihren verfhiebenen Ueberarbeituns 
gen und der Gbionitiäömus.> 

1) Zum Berftändniß des Folgenden bürfte es notwendig fein, hier 
turz den Unterſchied ber Gbionitsnbefchreibung bes Cpiphanius von ber 
bez frühern Bäter anzugeben. Nach den legtern (Irenäus, Tertullian u. a.) 
lehren die Ebioniten: Jeſus ift ein bloßer Menſch, auf naturgemaͤße Weiſe 
ontftunden, mit dem ſich erſt bei ber Taufe eine höhere Kraft verbunden 
hat. Wie er ſelbſt erklärt, gelommen zu fein, nicht Das Dei aufzulds 
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von der Feffung des Ebionitismus, d; h. von der verſchie 
denen Stellung, in welche man ſich zur Ebionitenbeſchrei⸗ 
Bung bes Epiphanius und ber frühern Väter fehte, das Urtheil 
über- die Clementinen abhängen; Billigte man bie Befchrelbung 
des Eyiphanius, fo mußte man bie Elementinen für ein ebio⸗ 
nitiſches Erzeugniß erflären, verwarf man fie, fo mußte man 
ſich folgerecht nach einer andern Richtung umſehn, aus der un⸗ 
fere Schrift hervorgegangen fein fönnte. Umgekehrt formte abet 
ein fergfäftiged Studium ber Clementinen begreiflichet Weiſe 
auch -auf die Faſſung bes Ebionitismus einwirken. 

"Zur Zeit, als bie Clementinen zuerft bekannt wurben (im 
Jahr 167%), lagen die Unterfuchungen über den Ebionitismus 
noch in ihren erften Anfängen. Wenn bie Auffaffung deſſelben 
hauptfächlih von ber Stellung abhing, weldhe man zur Ebionis 
tenbefchreibung bes Epiphanius und derjenigen der frübern Vaͤ⸗ 
ter einnahm, fo bezeichnet die Nichtbeachtung ihrer 
Differenz das Eigenthümliche. der erfien Periode 
diefer-Unterfuhungen, welde bis in bie erfien Des 





fen, fondern zu erfüllen, fo ift die Beobachtung bes ganzen Geſetzes, ins⸗ 
befondere audy die Beſchneidung für einen jeden Chriſten unerläßlidy, und 
eben deshalb ift Paulus ein falſcher Apoftel. Dagegen tragen bie Ebio⸗ 
niten bes Epiphanius «in ganz anderes, ein unverkennbar mehr gnoftifches 
Gepräge. Die ächt mofaifhe Religion, lehren diefe, ift von ber aftteftas 
mentlichen ganz verſchieden, da nicht nur bie Propheten bes alten Teſt. 
Propheten des Irrthums geweſen find, ſondern auch ber Pentateuch feine 
jegige Geftalt erft durch mancherlei Verfaͤlſchungen erhalten hat. Dages 
gen iſt bie erftere ibentifch mit dem Chriſtenthum, ba in Atam, ben Pas 

txiarchen, Mofes und Iefus ein und berfelbe göttliche Geiſt erſchienen if. 
Demnach ift Shriftus nur Wicherherfteler der Urreligion, — ex ift Herr 
bes fünftigen Reichs, wie der Teufel bes jegigen, weshalb eine fireng ass 
ketiſche Lebensweife, namentlich aud bie Enthaltung von allem Fleiſch 
nothwenbig ift u. |. m. — Der Kürze wegen werben wir in der Folge 
bie Ebioniten der frühern Väter bie vulgairen, biejenigen bes Epipha⸗ 
nius die gnoftificenden nennen. 

Bon beiden Arten find die Nazaraͤer verfchieden, und wenn man 
diefe Häufig unter dem Gblonitennamen mitbegriffen hat, fo bemerkte 
ich hier ein für alle Mal, daß id die Bezeihnung « Ebio» 
niten»> nie in biefer weitern Bedeutung nehme. Wo es fi 
alfo in ber Folge von ber Anerkennung mehrerer Arten von Ghbioniten, 
ober nur Einer Art banbelt, wird von, ben Nazaräͤern gang abgefehn. 
Die Rechtfertigung in Gap. IV. 
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cennien bes 18tn Jahrhunderts Binaufreicht 2), 
Diefe Berfchiedenheit Eonnte um fo leichter überfehen werben, als 
nicht allein in ber Befchreibung ber frühern Väter einzelne Züge 
vorkommen, welche an bie Ebioniten des Epiphanius erinnern, 
fondern auch Epiphanius Manches in feine Beichreibung auf⸗ 
genommen hat, was mit dem Gemaͤlde feiner Ebioniten in Wis 
derfpruch ſteht und auf bie frühern Schilderungen zurüdmweifet >), 
Nehmen wir noch hinzu, baß bei aller Verfchiebenheit der von 
den frühern Vätern und von Epiphanius gefchilderten Ebioni⸗ 
ten — der vulgaiten und gnoftiichen — boch ein beiden Arten 
gemeinfamer Boden vorhanden ift *), fo wird erflärlich, wie 
bieje Verſchiedenheit lange Zeit hindurch unbeachtet bleiben 
Ionnte. — Das gewöhnlie Verfahren war bemnach, die von 

ben frühern Bätern angegebenen Unterfcheidungslehren mit ber 
Beihreibung bed Epiphanius zufammenzuftellen, woraus denn 
natürlich zum Theil — denn man fonnte auch von jeder der 
verſchiedenen Schilderungen etwas abziehn — ein Monſtrum wer⸗ 
den mußte, was an die Schilderung des Horaz erinnert: 

Humano capiti cervicem pictor equinam 

Jungere si velit et varias iaducere plumas 

Undique oollatis membris oto. 
Die Laͤugnung ber übernatürlichen Geburt und höhern Würde 
Chriſti wurde neben ber Behauptung, daß in Jeſu ein höherer 
Geiſt, höher als alle Engel, ber Herr des fünftigen Reichs er⸗ 
Khienen fei ®), bie Hervorhebung ber abfoluten Nothwendigkeit 


2) Id brauche wohl kaum gu bemerken, daß dies nur im Allges 
meinen gelten kann. Wie es immer Männer gibt, die ihre Zeit überras 
gen, andere dagegen, die mit ihrem ganzen Bein einer frühern, verfcholles 
nen Zeit angehören, fo liegt mir bie Behauptung fern, daß nicht Einzelne 
in jener Zeit die angegebene Differenz wohl erfannten (von biefen weiters 
ie), wie audy nach jener Zeit Mandye noch auf dem Standpunkt ber 
Unterfuchungen über den Ebionitismus im 17ten Jahrh. ſtehen. 

3) Vergl. Gap. IV, 

4) Was wir fpäterhin (Gap. IV.) zeigen, werben, 

5) 3war ſtellt auch Spiphanius bie Läugnung ber übernatürlichen Ents 
ſtehung Zefu neben jener andern Behauptung, daß in ihm ein höherer, himm⸗ 
liſcher Geiſt, der Herr bes künftigen Reichs erfchienen fei, als Lehre ber Ebio⸗ 
niten hin. Allein bies iſt grabe eine von ben Stellen, worin ſich jene oben 
bemerkte Bermifchung beider Arten von Ebioniten, ber von ihm geſchilder⸗ 

u 


der Beobachtung bes ganzen, auch bes Eeremonlafgefepes, ber 
Beichneibung u. f. w. neben der Verwerfung des aften Teft. mit 
usnahme eines vielfach beichnittenen Pentateuche, und wohl 
gar noch bie Annahme eines fleiichlichen Chiliasmus neben ber 
Behauptung, daß die ſichtbare Welt der Herrfchaft des Teufels 
unterworfen fei, alo Lehre der Ebioniten angegeben, ohne daß 
man einfah, baß unmöglich alle biefe Behanptungen berfelben 
Pariei angehört haben koͤnnen °). Nur verhälnigmäßig We⸗ 





ten, der gnoftifchen, und der andern Act, ber vulgairen, Tunb gibt, wie 
denn auch deutliche Wine von ihm zeigen, daß feine Gbioniten keines⸗ 
wegs die übernatürtiche Entſtehung Chrifti in Abrebe flellten. Das Ge⸗ 
nauere Gap. IV. 


e) Die Mehrzahl der gleich anzuführenden Männer beſchreiben 
gnoftifhen Ebioniten, verweben aber in ihre Darſtellung bie eine ober ans 
dere Notiz, die nur auf bie vulgairen paßt, andere halten fich mehr an 
die vulgatren Ghioniten der frühern Väter, bürden biefen aber Einzelnes 
auf, was nur von jener andern Art gilt. Alen diefen ift eine Vermi- 
fhung beider Arten von Ebioniten gemeinfam, wenigen freilich in ber 
Weile, daß fie, wie Cozza, ſechs zehn häretifche Gehren zu entbedien vers 
fiehen. — In der angegebenen Weife iſt bie Gbionitenbeichreibung bes 
Baronius (annales eccles., tom. I. Romae 1388, nad) der Ausgabe 
Venetiis 1708. p. 568 seggq, ad ann. dom. LXXIV, $.11.12.), Petreus 
(catalogus haereticorum, Coloniae 1629. p. 61 seq.), Sandius 
(nacleus histor. eccles., editio II. Coloniae 1676. p. 63 seqqg.), Dobs 
welt (dissertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, diss, VI. p.441—45,), 
Kid. Simon (bisteire critique da texte du nouveau testamen 
Rotterdam 1689. cap. VIII. p. 88 seqq. befonders p. 91.), Ittig (de 
haeresiarchis aevi apostolici, Lipsiae 1690. p. 61—67.), Fleury 
(histoire &cclesiastique, tome I, Paris 1691. nach der beutfchen Ueber⸗ 
fegung Theil 1. Frankfurt u, Leipzig 1752. ©. 271 ff.), &olberg (de 
origine et progressu haeresium, Nivemonti 1694. p. 27—30.), Tille 
mont (me&moires pour servir & l’histoire Ecclesiastique, tome IL, par- 
tie 1. Bruxelles 1695. p. 194 seqgq.), Kortholt (historie eccles. novi 
test, Lipsiae 1697. p. 25 seqqg.), Natalie Alerander (historia 
eccles. veteris novique test., tom. III. Parisiis 1699. p. 24 200.), 
Spanheim (historia eccles, in feinen opp. tom. 1. Lugduni Bata- 
vorum 1701. p. 677 seqg. Er folgt ganz ben frübern Beichreibungen 
und läßt fi nur in fo fern eine Vermiſchung zu Schulden kommen, als 
er aus dem Spiphanius die Notiz entnimmt, bie Ebioniten hätten fidy 
bes Bleifchgenuffes enthalten, was ſicher allein von hen „theofophifch = adles 
niſchen, nicht von den Ghbioniten der frühern Vaͤter gilt. Anders urtheiit 
Spanheim freilich in dee Gcheift: introductio ad historiam sacram 





zige fehgten allein beu frühen Vatern7), thaten bied aber fe 
wenig mit bem Bewußtſein, daß bie Ebionitenbeſchreibung bes 
Epiphanius einen ganz andern Charakter trage, daß fie zum 
Theil noch ausdrüdlich auf diefelbe verwieſen ©). 

Bei biefer Auffaffung des Ebionitismus war es ganz na- 
irlig, daß bie Eleutentinen, deren Lehrbegriff, wie oben bes 
merkt, mit der Beſchreibung des Epiphanius sufammenftimmt, 
als ein ebionitifche® Product galten. Diefe ſchon vom erfien 
Serausgeber — Cotelerius °) — ausgeſprochene Anficht erhielt 
ſich bis anf Mosheim in fa ausichließlicher Geltung 29), und 





striusque test., ed. nova, Francofurti et Lipsisae 1698. p. 33.), 
Gozʒ za (commentarii in libram Augustini de haeresibus, tom. ]. 
Remae 1707. p. 253 —267.), ®ermon (de veteribus haereticis 
eecles. codd. corruptoribus, Parisiis 1713. p. 65—74.), Heinfius 
(Kirchenbiftorie, Theil 1. Iena 1724. G. 142 —47.), Budbeus (eccle- 
sia apostolica, Jenae 1729. p. 487— 542. Aus der Beſchreibung 
bes Epiphanius entnimmt er nur bie Nachricht, daß die Ebioniten bie 
Propheten des alten Zeft. verworfen hätten [mas von ben gnoftifchen allein 
gilt), im Uchrigen beſchreibt er nur bie vulgaire Claſſe), Schurz⸗ 
fleiſch (historie eccles, opera et studio Wageneri, Vitebergae 1744. 
p. 69.), 3. ©. Wald (historia eccles, novi test., Jenae 1744. 
p- 805 seqgq.). | 

7) Es find bie bie Magdeburger Genturiatoren (centu- 
ra 1. lib. I. c. V. p. 483 seqq. nad) der Bafeler Ausgabe ohne Jah⸗ 
setzahl), Calov (systema locor. theol., tom. III. Vitebergae 1688. 
p. 244 seggq., beſonbers tom. V. Vitebergae 1677. p. 338—45.), Sur: 
celläu®% (institut. rel. christ., lib. VII. c. 10. in feinen opp. theolog, 
Amstelodami 1675. p. 478., vergl. auch p. 958.), Borbefius a Corſe 
(instractiones historico -theologicae, Genevae 1680. lib. IV. c. VI. 
4. 3. p. 188. u. c, XIV. 3. 1. p. 201.), Horn (histor. eccles,, Lug- 
duni Batav. 1687. p. 131 seqqg.), Schmid (compendium  histor. 
eecles., Helmstadii 2708. p. 33.), Pfaff (institut, histor. eccles,, 
Tebingae 1721. p. 20 seqq.). 

8 Wie z. B. Calov 1. I. tom, V. p. 343, 

9) Et vero quae damus Clementina, fagt Gotelerius in feinem 
jedieruın de Ciementinis — licet nugis, licet erroribus scateant, a 
semichristiana philosophia et haeresi praecipue ebionitica_profeotis, 
non sine fructu tamen legentur etc. 

10) So Du⸗Pin (nonvelle biblivotheque des auteurs Eccle- 
sisstiques, tome I. Paris 1683. p. 8t.), Zillemont (m&moires pour 
servir & l’histoire €ccl&siastique des six premiers si@cles, tome IA, 
partie .]. Bruxelles 1695. p. 295.), Millius in den Prolsgomenen 


die abweichenden Meinungen von Montfaugon und Glericus, 
‘ son benen ber erftere *2) fie einem liebe der Tatholifchen Kir 
he, ber letztere 1?) fogenannten fpätern Nazardern zueignet, 
fteben in dieſer Zeit vereinzelt ba. 
Mit Mosheim beginnt ein neuer Abſchnitt in den Unter 
fuchungen über die Elementinen. Er wies nicht nur auf ihre. 
früher 23) fo fehr vertannte Bedeutung hin und war auch ſelbſt 


gu fıiner im Jahr 1707 erfhlenenen Ausgabe bed neuen Teſt. (wieder⸗ 
herausgegeben von Küſter: novum testamentum studio Millii demuo 
edidit Kuester, Lipsiae 1723. proleg. p. 64), Ittig (histor. ecoles, 
primi saeculi selecta capita, Lipsiae 1709. p. 59 seq. Dagegen 
erwähnt er weber in feiner Abhandlung über die Ebioniten (jiehe Anm. 6.), 
nod in feinem appendix hierzu, Lipsiae 1696. p. 17 seqq, bie Glemens 
tinen.), $abricius (delectus argumentorum et »yllabus scripto- 
rum, qui veritatem religionis christ, asseruerunt, Hamburgi 1725, 
p. A1 segqg.), Stolle (Nachricht von dem Ecben, Schriften und Lehren 
der Kirchenväter der erften A Jahrh., Iena 1733. ©. 26 ff), Beau: 
fobre in feiner Abhandlung über die apokryphiſchen Edhriften der erſten 
chriſtlichen Zahrh., als Anhang zu fıiner histoire du Manicheisme, Ber- 
lin 1734. p. 461. u. 893. Gine Ueberfegung biefer Abhandlung fteht in 
Eramers Beiträgen zur Beförderung theologiſcher Kenntniffe, Kiel u. 
Bamburg 1777. ©. 251314 (vergl. ©. 805.), 3.8. Wal LL 
p- 333, 
11) Synopsis script. admonit, apud Athanasiam, tom, II. opp, 
1698. p. 125. — Ich kenne Montfaucons Meinung nur aus Starcks 
Kirchengefchichte, 

12) Historia eccles. duorum primorum saeculorum, Amstelo- 
dami 1716. p. 476 — 78. u. 535 — 40. Vergl. damit feine Borrede zu 
den Gicmentinen. Seine Anficht werden wir weiterhin noch genauer 
befprechen. 

13) Obwohl ſchon Cotelerius und Clericus auf die Wichtige 
Zeit der Clementinen aufmerkſam gemacht hatten, ſo fanden ſie doch eine 
lange Zeit hindurch faft gar keine Beachtung. So läßt ſich z. B. Ger⸗ 
mon 1. L genauer auf die übrigen pſeudoclementiniſchen Schriften ein, 
obne mit einer Sylbe unferer GSlementinen zu gedenken, und Ceillier 
(histoire generale des auteurs sacr&s, tome I. Paris 1729. p. 609 seqq,) 
u. a. widmen mehrere Geiten einem viel unbedeutenderen pfeuboclemens 
tiniſchen Probuct, den Hecognitionen, dagegen nur ein paar Reihen ben, 
Glementinen. Ausdrũcklich erflärt Zillemont J. L, daß bie legteren faſt 
zu gar nichts nüge ſeien (tous ces ouvrages sont de tr&s-pen d’ati- 
lit6) und Cave (historia litteraria, vol I. Londini 1688, nad ber 
Ausgabe Basileae 1741. p. 30., vergl. auch feine antiquitates patrum 


p 
ber sche, weicher fie einer forgfältigern Betrachtung antertvarf '*), 
fondern — was bie Haupiſache .ift — er gab der Auffaflung 
des Ebionitiomus eine Umgeftaltung, welche. von bebeutendem 
Einfluß auf die Betrachtung ber Clementinen fein mußte. 

Es konnte nämlich nicht fehlen, daß die Berfchiedenheit 
"der Ebionitenbefchreibung des Gpiphanius von ber bes frühern 
Bäter, deren Nichtbeachtung wir als das Gigenthümliche ber 
erfien Periode der Unterfuchungen über ben Ebionitismus er⸗ 
Tannt, enblicy bemerkt ward. Schon im Anfang des 16ten Jahrh. 
war bied von Lutzenburg geichehen '°), er Rand aber noch gang 
vereinzelt da; ſodann im Anfang bed 18ten von Weiſsmann '9)5 
beide entſchieden fich für die frühern Darflelungen. Aber erſt 
fit dem zweiten Biertel des vorigen Jahrh. kam dieſe Verſchie⸗ 
denheit allgemeiner zum Bewußtiein; beionderd war ed Mos⸗ 
kim, der fie mit fcharfem hiſtoriſchen Blid erfannte und ine 
Licht fepte 17), fo daß fie feit Diefer Zeit mit jeher wenigen Aus⸗ 
. nahmen allgemein zur Anerkennung gelangte. 

So war man zur Einficht gelommen, bie Ebioniten bes 
Eyiphanius tragen ein ganz anderes Gepräge als bie von ben 
frühen Bätern beſchriebenen. Welchem Bericht folgte man jeßt, 
oder erfannte man zwei verfchiedene Arten von Ebioniten an? 





ins Deutfche überfegt, hell I. Bremen 1701. e. 210), Dubinus 
(commentarias de scriptor. eccles., Francofurti ad Moenum 1722. p. 
45), Gravefon (histor. eccles. novi test., edit, IV. Augustae Vin- 
delicorum et Wirceburgi 1756. p. 43.) u. a. fertigen die Glementinen 
damit ab, daß fic birfelben ala apokryphiſches Machwerk bezeichnen, und 
Ne «tollen Einfälle und gewaltigen Irrthümer⸗, welche Pertſchen 
(Kirhenbiftorie, Leipzig 1736.) in denfelben findet, find ihm Grund ger 
ung, fich nicht weiter mit ihnen zu befaſſen. 

14) In ber Abhandlung de turbata per recentiores Platonicos 
ecclesia, im erften heil feiner diesertationes ad historiam eceles. 
pertinentes,, wovon bie erfte Ausgabe 1732, die zweite zu Altona und 
Flensburg 1763 erſchien. Nach der legtern Ausgabe S. 85 216. 

15) Catalogus haereticorum, editio V. Toloniae 1837. lib. II. 
(ehne Seitenzahl). 

16) Introductio in memorabilia eccles. hister. sacr. nov. test., 
Stuttgardiae 1718, p. 98 seqq. 

17) Institutiones majores'sasc. I., Helmstadii 1732. (nad ber 
zweiten Ausgabe, weldye 1739 erſchien, p. 477 seqq.) u. de rebus Chri- 
stianorum-ante Constastinum, Helmstadii 1783, p. 832. 


Dan Hätte nun leicht buch ben Bericht des Origenes 
unb Eufebius, welche von zwei verichiebenen Claſſen ber Ebios 
niten reden (dırrol ’Eßwvaioı), beren eine Chriſti übernatürs 
liche Entftehung anerkannt, die andere geläugnet habe, veran⸗ 
laßt werben können, biermit die verfchiebenen Berichte über bie 
Ebioniten in Verbindung gu bringen, und in ben erflerm bie‘ 
Ebioniten bes Epiphanius 18), in ben andern bie ber frühere 
Bäter — bes Irenaͤus, Tertulllan u. a. — wieberzufinden und 
fomit zwei verfchiedene Arten von Ehloniten anzunehmen. Al⸗ 
lein während man früher Diefe Stellen bed Origenes und Eur 
febius nur auf die Ebtoniten bezogen hatte 19), war es grabe 
um biejelbe Zeit, als bie Berfchiebenheit der Ebionitenbeſchrei⸗ 
bungen zum Bewußtſein Fam, altgemein gewöhnlich geworben, - 
unter der Claſſe jener dırzoi "Eßıwvaios, welche die übernas 
türliche Geburt Chrifti zugab, gar nicht bie Ebioniten, ſondern 
bie Razaräer zu verftehen ?20). So fehlte benn in den früher 
Ebionitenbefchreibungen jede fichtlich hervortretende und damals 
bemerkte Analogie mit den Ebioniten bes Epipkanius; fein Wun⸗ 
ber, wenn man über bie Befchreibung beftelden, dem man ohne 
bin nicht geneigt war eine befondere Autorität beizulegen, das 
Berbammungsurtheil füllte und ſich nur an bie Beichreibungen 
ber frühern Väter hielt. Somit ift das Eigenthümliche 
Der zweiten Beriode ber Unterfuhungen über den 
Ebtonitismus, welche fih von Mosheim bis auf 
Neander erfiredt, die Anerfennung ber Verſchieden⸗ 
heit gwifchen ben von ben frühern Vätern einer 
feits und dem Epiphanius anderfeits entworfenen 
Ebionitenbefchreibungen, und bamit verbunden bie 
Berwerfung ber legtern und bie alleinige Aners 
fennung ber von ben erftern geſchilderten — ber 
vulgairen Ebioniten ?!), 


18) Vergl. Anm. $. 

19) Ohne doch zwei verfchtebene Claſſen der Ebloniten anzuneh⸗ 
wien, vergi. Anm. 80, 
\ 20) Vergl. Gap. IV. 8. 7. 

21) So Mosheim (vergl. Anm. 19.), Ceillier (kistoire gé- 
nerale des auteurs sacres, tome Il. Paris 1730. p. 145.), Jablonss 
Ti (institationes historiae christ, antiquioris, Franoofurti ad Viadrum 


Mit dieſer Umgeftaftung dee Auffaſſung des Sbionitismus 
mußte ſich das Urtheil über bie Cleientinen, bie bisher‘ als 





1754. p. 38 seqg.), Graveſon (historia eccles. nov. test., edit. IV, 
Augustae Vindelicorum et Wireeburgi 1756. p. 27 seqq.), Cramer 
(Baffuets Einleitung in die Geſchichte der Welt und Religion, fertgefegt 
von Gramer, te Ausgabe, Eripgig 1789. ©. 180 fj.), ©. W. J. Wald 
(Sutwurf einer Hiftorie der Ketzereien, Theil I. Leipzig 1762. ©. 114 ff.), 
Semler, in feinee Dogmengeſchichte vor feiner Ausgabe der Baumgars 
tenfihen Polemik, Thl. J. Halle 1762. S. 208 ff., Baumgarten (Ge 
ſchichte der Religionsparteien, herausgegeben von Semler, Galle 1766, S. 
uf), Schroͤck h ( Kirchengeſchichte, Band II. Leipgig 1770. &.819 ff.), 
Cotta Gerſuch einer ausführlichen Kirchenhiſtorie, Band II. Tübingen 
1771. 5. 418. ©. 1137., vergl. auch feine Ausgabe der Gerhardſchen loci 
tkeologici, tom. IH, Tubingae 1764. p. 329.), Rösler (Bibliothef 
ber Kircgenväter, Theil IV, Leipzig 1777. ©. 79.), Stroth (Fragmente 
des Evangeliums nady den Hebräern aus Juſtin dem Märtyrer, in Eich⸗ 
herns Repertorium für biblifhe und morgenländifche Eitteratur, Theil I. 
kipig 1777. ©. 8 ff.), 3. D. Michaelis (Cinleitung in bie göttlichen 
Schriften bes neuen Bundes, Bte Ausgabe, Theil II. Göttingen 1777, 
©. 365 f., Ate Ausgabe, Göttingen 1788. ©. 1005 ff.), Stard (Ges 
ſchichte der chriſtlichen Kirche des erften Jahrh. Band IH. Berlin u. 
keipgig 1780, ©. 626 ff.), Ulrich (Kirchengeſchichte, Band I. Frankfurt 
u Eeipzig 1781. ©. 144.), Sorrobdi (Eritifche Geſchichte des Chilias⸗ 
mus, Band IL, zuerft 1781, nad) der zweiten Ausgabe Zürich [ohne Jah⸗ 
retzahi] ©. 47. u. öfter), Lumper (historia theologico-critica de 
vita patrum, pars Ill, Augustae Vindelicorum 1784. p. 279 seqq.), 
Gibbon (history of the decline and fall of the roman empire, nad 
des deutſchen Weberfegung Band Il. Magdeburg 1788. ©. 327 ff.), 
eöffler (Eure Darftellung der Gntftehungsart ber Dreieinigkeitslehre, 
als Anhang zu feines Ueberfegung des Souverainſchen Werts über den 
NMatoniſsmus der Kirchenväter, 2te Auflage, Züllichau und Freiſtadt 1792. 
©. 378.), Rofenmüller (historie interpretationis libror. sacror,, 
pars I. Hildburghusse 1795. p. 112.), Martini (Gedichte bes 
Dogmas von der Gottheit Chriſti, Theil I. Roſtock und Leipzig 1800. 
@. 10 ff.) Stäudlin (Geſchichte der Gitteniehre Iefu, Band U. Böts 
fingen 1802. &, ası ff), Münſcher (Dogmengefichte, Band L 2te 
Ausgabe, Marburg 1802. ©. 288, 419. Band Il. ©. 172.), Milner 
¶ eſchichte der Kirche Chriſti, überfegt von Mortimer, Band I. 1808. 
©. 163.), Storr (über den Zweck der evangeliſchen Geſchichte und der 
Briefe Ichannis, te Auflage, Zübingen 1810. ©. 151 —160.), Danz 
echeouch der Kirchengeſchichte, Theil L. Iena 1818. ©. 70 ff) — 
Theilweiſe verwerfen fie dabei ausbrüdlich bie Ebionitenbeſchreibung bes 
Spiphanins, theilweife erwähnen fie berfelben gar nicht. 


ein ebiomitifihes SProbuet gegolten hatten, ändern. Wie bie Ele 
mentiien mit ber Ebionitenbeſchreibung des Epiphanius zuſam⸗ 
menſtimmen, fo konnten fie bei ber Verwerfung dieſer Beſchrei⸗ 
bung und bei ber alleinigen Anerkennung ber vulgairen Ebio⸗ 
ten, von benen fie in fehr vielen bebeutenden Punkten abwei⸗ 
chen, folgerecht nicht länger als ebionitifches Erzeugniß angefehen 
werben. Mit feinem hiftorifchen Tact erkannte Mosheim bies 
fehr wohl, und wenn er fich gleich in einer frühern Schrift für 
ihren ebionitifchen Urfprung entſchieden hatte ??), fo verwarf er 
doch fpäterhin ausdrüdlih diefe Annahme umd erklärte fie für 
ein Product eines alerandriniichen Judenchriften ?°). Aber bie 


en 








Nur’ fehr Wenige folgten in dem angegebenen Beitraum bem Epi⸗ 
phanius, hauptſächlich nur diejenigen, weldye die Ghioniten vom Vorwurf 
einer Läugnung ber Gottheit Chriſti retten wollten (vergl. Sap. IV. 
$.2.). &o Rhenferd de fictis Judaeorum et Judaizantium haere- 
sibus, in feinen opp. philologic., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 125—164,, . 
mit dem fi) Born (opuscula sacra, tom, I. Altonavise 1781. p. 645.) 
und Pertſchen (Kirchenhiſtorie, Band I. Leipzig 1736. ©. 516.) eins 
verftanden erklären. Gobann Döbderlein In ber fpäterbin (Anm. 40.) 
anzuführenden Schrift, der hauptfächlich bie Beſchreibung bes Epiphanius 
benugt, um zu beweifen, daß die Ebioniten die Gottheit Chrifti nicht in 
Abrede geftellt Hätten. Was ihm aber in bderfelben hiermit nicht zufame 
menzuftimmen ſcheint, erflärt er für die Lehren einer fpätern entarteten 
Gaſſe. Vergl. Anm. 40.— Ohne bie Ebioniten zu redhtgläubigen Chris 
ſten flempein zu wollen, halten fidy in biefer 3eit an des Epiphanius 
Beſchreibung Holiberg (allgemeine Kirchenpiftorie, aus dem Dänifchen 
überfegt von Detharbnig, Theil 1. Kopenhagen u. Leipzig 1762. &. 82.), 
Racine (abrege de l’histoire Eccl&siastique, tome I. nonvelle édi- 
tion, Cologne 1762. p. Bl seq,), Herder, Briefe zweier Jünger 
Jeſu (1775),. in feinen fämmtlichen Werken, Zübingen 1806. Theil VILL 
S. 245 ff., obwohl er auch Hin und wieder den Epiphanius einer Entſtel⸗ 
Uung beſchuldigt, endlich Nigfch (theolog. Studien, Stück J. Leipzig 1816, 
©. 16. u. 63 f.). 

22) Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae adveraue 
Tolandi Nazarenum, editio II. Hamburgi 1722, p. 86. 

28) In der Abhandlung de turbata etc, p. 186.: Ego vero haic 
sententiae (scil. Ciementina ad Ebionaeos pertinere), postquam 
omnis bene mecum expendi, assentiri nequeo, — Autor Judaeus 
fuit, isque Alexandrise genitus et educatus, heißt e8 p. 176. — — 
Ad christiana sacra cum- animum appelleret iste, quisquis demum 
juerit philosophus Judaeus, partem quidem rejiciebat dogmatum, 
quao a philosophis aoceperat, sod servabat sibi etiam plarn. Guae 


nadhfelgenden Gelehrten befaßen nicht den ſcharfen hiſtoriſchen 
Bd des großen Mannes; die Mehrzahl entichieb ſich ung 

tet ihrer alleinigen Anerkennung bes vulgaiten Ebionitismus 
nach bergebrachter Weife für.den ebionitifchen Urſprung unferer 
Schrift ?*), wobei fie fich. zum Theil ſelbſt nicht verbergen konn⸗ 
ten, wie wenig biefelbe mit ihrer Auffaſſung bes Ebionitismus 
übereinftimme 2%); Andere, welche dieſe Berichiebenheit ſtaͤrker er» 
fannten, nahmen Mosheims Anficht an ?°), noch Andere eigne 
ten fie den Razardern 2”), oder auch ber Tatholifchen Kirche zu 29), 
Bei Keinem tritt die Berlegenheit, in welcher man fich eben we⸗ 
gen ber alleinigen Anerlennung ber vulgairen Ebioniten hin 
fichtlich der Glemtentinen befand, fo jehr hervor als bei Slügge ?°), 
der fie nirgends Yin zu bringen weiß; ein lirchliches Erzeugniß 


sic quidem illigabat et aptabat christianae religionis praeceptis, ut 
novam quoddam, idque philosophicum religionis genus inde prodi- 
ret, quod Ciementina Clementisque recognitiones exhibent. Gben 
fo urteilt Mosheim in feinen institationes christ, historiae majores 
saec. I., Helmstadii 1739. und in feinen commentariis de rebus Chri- 
stianorum ante Constantinum, Helmstadii 1753. p. 158. Das Ges 
nauere Cap. IV. 3. 1. 

24) Hierher gehören Cardner im zweiten Theil feiner Glaub⸗ 
würbigteit der evangelifhen Gefdichte, welcher 1744 zu London erſchien, 
nach ber beutfchen Ueberfegung von Bruhn &. 681—92., Ch. W. 7. 
Bald (Entwurf einer Hiſtorie der Ketzereien, Theil J. Leipzig 1762. 
S. 120), Sotta (Kirchenhiftorie, Theil H. S. 1100.), Stard (a. a. O. 
Theil II. ©. 520 52.), Münfcer (a. a. D. Band I. ©, 842 ff.) u.a. 

25) Eo fagt Walch a. a, D.: «hingegen fcheint eine ſehr ges 
meine Dieinung , daß die unter dem Namen bes Clemens vorhandenen _ 
Deniltien einen Ebioniten zum Verfaffer haben, nicht ungegrünbet zu fein». 
Noch ſchwankender drüdt ih Gotta aus: «Man bemerkt Vieles von ben 
Irthümern der Ebioniten darin.» 

26) Bamberger (zuverläffige Nachrichten von ben vornehmften 
Säxiftichern, Theil II. Lemgo 1758. ©. 189.) und Shrödh (Kir 
chengeſchichte, Band II, Leipzig 1770, ©. 271 ff.). 

27) Raranus (divinitas domini nostri Jesu Christi mani- 
feste in scripturis et traditionibus, Parisiis 1746. p. 250 — 54.) und 
Gallandi (bibliotheoa veteram patrum, tom. Il. Venetils 1766. 
praefat. p. 56.). 

28) &o Rofenmülter L L p. 7% seq. u. 101 - 110. 

29) Geſchichte der theolegiſchen MWiffenfhaften, Aheil I Halle 
1788, ©. 8185 — 26. . “ | 


s 


Abnmen ſie noch Teiner Auficht eben fü wenig fein, als ein gue⸗ 
Aifches uber jubencheiftliches. — Mur von einer richtigern Auf⸗ 
faſſung des Ebionitiemus konnte dad Berfiänbuig ber Elements 


tinen ausgeben. 

Zu biefer richtigern Auffaſſung war ſchon Hin und wieder 
der Weg eingeföblagen worden, d. h. es war von einzelnen Sel- 
ven her auf eine boppelte Geftaltung des Ebionitiomus, wine 
yulgaire und guofifirende aufmerkſam gemacht werben. Wern 
glei) bie Beziehung jener dcr Upıwvaioe bes Drigenes unb 
Eunſebius auf vie Ebioniten ſelbſt (von der wir oben geſprochen 
haben) beineswegs eine Anerkennung zweier verſchiedenen Acten 
des Ebionitiomus geweſen war ꝰ), fo hatten doch ſchon Peta⸗ 
vius 24), Huetius ꝰ2), Maſſuet ??), Bell *%), Lequien ®®), be⸗ 


20) Dan Tönnte meinen, baß alle diejenigen, welche jene Stellen 
des Drigenes und Euſebius, worin fie behaupten, daß ein Theil ber Ebio⸗ 
niten bie übernatürliche Entſtehung Chriſti geläugnet, ein anderer dieſelbe 
anerbaunt habe, von ben Ebioniten felbft verftanden, nicht in ben letztern 
Die Nazaraͤer erblidten, daß alle biefe damit ſchon zwei verſchiedene Arten 
des Ebionitismus angenommen Hätten. Allein bies war krineswegs ber 
Fall. Gie ftellten vielmehr die Lehren ber Sbioniten zufammen unb bas 
euntee benn aud) die Behauptung, daß Jeſus ein Sohn Joſephs gewefen, 
und bemerkten ſodann mit Berufung auf jene Stellen bed Drigenes und 
Eufebius, daß Einzelne in biefem Punkt anders gedacht und die übernatürs 
Uche Geburt CEhriſti anerkannt hätten, waren alfo fern davon, hierin eine 
Juschgreifende Werfchiebengeit bee Ebioniten zu erkennen. 

81) In feinen berühmten Wert de theologicis dogmatibas, edit. 
nov. Antverpiae 1700. tom. V. lib, I. c. UI. $. 5. fagt er, daß unter 
den eigentlichen Cbioniten felbft dem Bericht bes Drigenes zufolge eine 
Partei die übernatürlidde Entftehung Ehriſti anerkannt habe, und ſtellt 
mit biefer bie Ebioniten des Epiphanius (vergl. o. VI. $. A.) und die 
Kichtung bes Sabellius zufammen. Anders jeboch in feinen Anmerkungen 
zur SOften Haͤreſie des Epiphanius. 

32) Huetius bringt die von Drigenes angegebene Differenz der 
Shidniten mit der verfchiebenen Ebionitendeſchreibung des Epiphanius und 
der frübern Väter in Verbindung ımb nimmt fo eine doppelte Geſtaltung 
des Ebionitiemus an. Bergl. Origenis opera, ed. Delarve, tom. LII. 
#arisiis 1783. p. 738. 

85) In feiner Ausgube des Irenaͤus, Parisiis 1710. vergl. die 
dissertationes praeviae, diss. VII. | 

34) Sadtciem eccles, cathol, de necessitaute credendi etc. (zu: 
erſt Orforb 1002.), Londini 3703. c. II. p. 18 2eqq. c. VII. p. 75. 

85) Dissertatio de Nazarenis neo non de Ebionitis in Wegtis 


ſenders aber Ktenfer ?%), auf zwei Arten vÄn @bichiten, wiewohl 
meiſtens ſchuͤchtern ımb mehr vermuthungsweiſe hingewiefen, auf 
bie vulgairen und gnofifchen, und jene in ben frühern Beſchrei⸗ 
bungen, bdiefe in dem Bericht des Epiphanius gefunden. Allein 
dieſe Männer wußten ihre Meinung nicht genügend zu deguim- 
den, da fie bie Spuren bes gnoftifchen Ebionitismue bei den 
frühen Vatern nicht gehörig beachteten, und vor Allem bie Nach⸗ 
weijung ber Uebereinſtimmung deſſelben mil ben Glementinen 
ganz unterliegen. Go war es denn nur der Bericht bed Epi⸗ 
Warius, auf weldhen bin fie außer ben vulgairen Ebioniten 
no; Die befondere Art der gnoſtiſchen annahmen; eine ander» 
weiige Befätigung vermochten fie nicht zu geben, unb Fonnten 
mähin den Berbacht, ber eben wegen dieſer Verfchiebenheit von 
den frühern VBefchreibungen auf feinem Bericht ruhte, nicht ents 
fernen — ganz natürlich, daß fie mit ihrer Anficht alfein daſtan⸗ 
ben. Freilich hatte ſchon Elericus 37) die Annahme zweier Claſ⸗ 
fen von Ebioniten burch Anziehung der @lementinen zu begrün, 
ben gefucht. Indem er nämlich ben Namen «&bioniien> und 
eRazaräer > identißcirt, umtericheibet er mit Berufung auf bie 
Autorität des Epiphanius, ber an zwei verfchiebenen Stellen, 
haer. XVIIE und XXIX. von ben lehtern fpricht, eine früs 
bere und eine fpätere Claſſe von Rayardern ober Ebioniten und 
ſindet die fpätere in ben @lementinen wie in der Befchreibung 
der Razaräer von Epiphanius, wobei er feine Ebionitens 
beichreibung ganz unberüdfichtigt läßt. Aber das viele Unrich⸗ 
tige, was fich dem Richtigen anſchloß — bie Ihentification von 
Razariern und Ebioniten, die Annahme einer doppelten @laffe 


biblisthecs histor. haeresiologicae, tom. II. fasc. I, Hamburgi 1729. 
kequien deutet nur ganz unbeſtimmt eine Unterfcheibung zweier Artın an. 
Bexgl. p. 11. u. 27. 

36) Ueber die Apocryphen des neuen Teſt, Hamburg 1708. ©. 
123 ff. u. ©. 403. 447. Damit ift zu vergleichen frine «neue Prüfung 
und Erklaͤrung der vorzüglihften Bewelfe für die Wahrheit des Ghriftene 
hung», Theil II. Abth. IT. Riga 1704. &. 260. Unentfchieden, eb eine 
bopprite Geftaltung des @bienitismus anzunchmen ſei, äußert fih Mün⸗ 
ter (Handbuch der älteften Dogmengefchichte, überſegt von Ewers, Band I. 
Gottiagen 1802. ©. 867.). 


37) GSiche Anm. 12, 


« 


von Razardern, die Zufammenftellimg ber Elementinen mit ber 
von Epiphanius gegebenen Beichreibung ber Nazaraͤer — 
fland ber Anerkennung des Lehiern im Wege. Id vero nego, 
war Mosheims Urtheil über Clericus Anficht, licere nohis 
propterea novam posteriorum Nazaraeorum seciam, quam 
prisci neseiunt, condere, et ab illis volumen hoc exara- 
tum esse contendere. Non levi conjeetura pendenda 
sunt, verum testimoniis et argumentis, quae ad sacram 
pertinent historiam °®). Roc mehr als Clericus iR Döbers 
Iein als Vorläufer der neueften Forſcher auf biefem Gebiet zu 
betrachten. Indem er bie Ebioniten zu vechtgläubigen Ehriften 
zu flempeln fucht ?9), nimmt er eine theilweile Entartung der⸗ 
felben in fpätern Zeiten an — bie Folge einer Vermifchung zum 
Chriſtenthum übergetretener Efiäer mit ben urfprünglichen Ebio⸗ 
niten, — und findet diefe in einzelnen Zügen ber Ebionis 
tenbefchreibung des Epiphanius und.in unfern Elementinen, — 

dies alles jedoch nur vermuthungsweile hinſtellend *%); Allein’ 





38) In feiner Abhandlung de turbata etc. p. 178. 

80) Bergl, Gap. IV. & 2. 

40) Commentarius de Ebionaeis e numero hostium divinitatis 
Christi eximendis, Butgovii et Wismariae 1770. befonder& p. 277293. 
u. p. 301—809. — — Nec post factam secessionem a judaismo, 
beißt es bier p. 266 segq., sensim nonnullos ad Ebionaeorum partes 
se aggregasse a verisimilitudine abhorre. — — — — In his quis 
dubitare possit fuisse etiam, qui ex Essenorum schola prodierant, 
aut qui cabbalisticis deliriis cum Essenorum dogmate magnam co- 
gnationem habentibus — — — capti erant. Hinc accidit, ut ia hae 
(Ebionaeorum) secta praeter vulgarem judaicam theologiam, quam 
plerique — — — sequebantur, etiam commenta essenica et cabba- 
listica passim vigerent, — Den Anſchluß von Effenern an bie Ebionis 
ten fucht Döderlein aus dem Bericht des Epiphanius, daß ſich «in ges 
wiſſer Elxai mit ben Gbioniten verbunden habe, zu erweifen, p. 262 seqq. 
Diefe fpätern oder entarteten Ebioniten findet er in einigen Zügen ber 
Beſchreibung des Epiphanius, haer, XXX., obwohl ſich aus berfelben ers 
kennen lafle, daß noch viele ber urfprünglichen Lehre treu geblichen felen, 
p. 311, Ac etsi Epiphanii aevo nonnulli Ebionaeorum hisce deliris 
opinionibus capti et delectati fuerint, ipse tamen Kpiphanius vesti- 
gia satis Iuculenta nobis suppeditat, unde jare concladamus, multos 
adhuc inter hancce gregem superfuisse prudentiores homines, qui 
saniora saperint, priscamque retinuerint doctrinse formam, So 


31 


fo richtig die Unterſcheidung einer bopyelten Geftaltung an ſich 
war, fo umrichtig war es, wenn Döberlein, ohne bie Befchrels * 
bung der frühern Väter zu berüdfichtigen, bie gewöhnliche Art 
der Ebioniten in dem Bericht des Epiphanius finden (nur in 
einzelnen Zügen fleht er eine fpätere entartete Claſſe derſelben) 
und biefe vom Bormwurf einer Läugnung ber Gotheit Chriſti 
freiiprechen wollte. — Daher konnte benn auch Döberlein mir 
feiner Anficht feinen Eingang finden. 

So ftanden die Unterfuchungen über ben Eblonitismus 
and die Clementinen, als Neander mit ſeinen Forſchungen 
auf dieſem Gebiet hervortrat #1). Auf die Periode, in welcher 
bie Berfchiebenheit der von den frühen Bätern und von Epi⸗ 
phanius beſchriebenen Ebioniten verkannt und bei der Darſtel⸗ 
kang ihrer Lehre das, was ben gnoſtiſchen und vulgairen Ebio⸗ 
niten angehörte, mit einander vermifcht worden war, in welcher 
bie Clementinen ebendeshalb allgemein als ebionitifches Product 
gegolten Hatten, war feit Mosheim eine andere gefolgt, in wels 
her nur ber vulgaire Ebionitismus zur Anerkennung fam, ba’ 
über die Beichreibung bes Epiphanius das VBerdbammungsurs 
theil gefällt wurde, und in ber fich neben ber hergebrachten Ab⸗ 
leitung der Elementinen aus dem Ebionitismus noch verfchiedene 
andere Anfichten über ihre Richtung geltend machten. Nur bin 
und wieder war eine Unterfcheidung zweier Arten von Ebioni⸗ 
ten angedeutet worden. — Auch diefe Periode endet mit dem 
Reanderfhen Werl. So fehr auch die in bemfelben gegebene 
Entwicklung des clementinifchen Syſtems das ausgezeichnete Tas 
lent bes hochbegabten Mannes beurkundet, fich in ben lebenbis 
gm Mittelpunkt eines Syſtems zu verfegen und von biefem 
aus das Einzelne im organifchen Zufammenhang mit bem Gan⸗ 


ſucht denn Döderlein im Bericht des Epiphanius zu fcheiben, was von 
ben frübern und von ben fpätern ſchon entarteten Ebioniten gelte, p. 
258 segg. Als ein Product ber legtern betrachtet er bie Clementinen. 
Es nennt er öfter ben Verfafler einen Gbioniten, » ®B. p- 291., fagt 
abex ausbrüdlich p. 282. 381 u. öfter, daß er ein foldher nicht im ges 
wöhnlidien Sinn geweſen fd, fondern zu ben fpätern, entarteten Ebioni⸗ 
ten gehört habe. 

41) Die guofifien Soſteme, Berlin 1818., in einem Anhang 
über die Glementinen. 


2 


gen harzuftellen, fo IR dies doch das geringere Verdienſt; das 
Epocjemachenbe beftanb in dem Nachweis, daß man eben fo 
wenig berechtigt fel, die Ebionitenbeſchreibung bes Epiphanius, 
als die ber frühern Väter zu verwerfen, daß vielmehr zwei vers 
fchiebene Arten berfelben anzuerkennen feien, deren eine ihrer 
fleiſchlich⸗ jübifchen Denfart zufolge Jefum für einen bloßen, auf 
untürliche Weife entfiandenen Menfchen gehalten, mit bem fich 
erſt bei ber Taufe eine höhere Kraft verbunden, und Die Beobach⸗ 
tung bed ganzen Geſetzes für nothwendig erachtet — bie vulgai⸗ 
en Ebioniten, wie fie in ber Befchreibung bed Irenaͤus, Ters 
tullian u. a. vorliegen —, ein anderer Theil bagegen, zum Chri⸗ 
ſtenthum übergetretene jüdifche Aaketen und Theoſophen — einer 
gnoſtiſitenden Richtung zugethan gewefen fei, an eine höhere 
Natur des Meſſtas geglaubt und den reinen Mofaismus von 
der altteft, Religion feheidend, jenen mit dem Chriſtenthum iden⸗ 
tificiet Habe — bie gnoftifchen Ebioniten, bie wir in ber Beſchrei⸗ 
bung bes Epiphanius und in den @lementinen erkennen ?). — 
IR gleich die Unterfheibung verfchiedener Richtungen im Ebio⸗ 
nitismus nicht abfolut nen, jo befteht das Neue doch in der 
ſichern Begründung deſſen, was früher hin und wieder mehr 
qals Vermuthung audgefprochen war, in bem Nachweis ber Ans 
fänge biefer verfchiedenen Geftaltungen ſchon im, apoftolifhen 
Zeitalter, in ber Verfolgung berfelben bis auf bie Zeit des Epi⸗ 
phanius, endlich in der durchgaͤngigen Bergleichung der Ebioni⸗ 
ten bes Epiphanius mit dem Syſtem ber Glementinen, wovon 
nur ein fehr unvolftändiger Verſuch in Döderlein’s Schrift vorlag, 
Es Tiegt in der Natur der Sache, bag eine Anficht, bie 
verjührten Vorurtheilen entgegentritt, fi erft langſam durch⸗ 
fämpfen fann. Daher barf e8 uns benn nicht beftemden, daß 
Viele auf dem alten Standpunkt der Unterfuchungen über ben 
Ehionitismus verharrten und nur bie Eine Art von Ebioniten, 
die vulgairen, als folche gelten laſſen wellten *°). Aber eben 


42) Vergl. auch Neanders Kirchengeſchichte, Wand I. Abth. I. 
Hamburg 1826. ©. 612 ff., 2te Ausgabe ©, 599 — 682. und fein apoſtol. 
Beitalter, Ste Auflage, Band I. Hamburg 1841. S. añs4 u, öfter. 

43) So Auguſti (Lehrbuch der chriftlihen Dogmengeſchichte, Ste 
Aufl., Leipzig 1820, ©. 22., vergl. auch feine Dentwürbigfeiten aus ber 
chriſti. Archäologie, Band ILL. Leipzig 1820. ©. 862 ff.), Bretfhneis 


| | 8 | 
dadurch befanben_fie fich in großer Rathlofigkelt Kinfichtlich der 
“ Elementinen, wovon bie große Verſchiedenheit ihres Urtheils 
über diefelben Zeugniß ablegt. Einige hielten troß ihrer alleini- 


gen Anerfennung ber vulgairen Ebloniten dennoch am ebioniti- 
fhen Urfprung ber Elementinen fett *), Andere wandten fich 


der (Handbbudy der Dogmatik, 2te Aufl, Eripzig 1822. Bd. I. ©, 482. 
ss, IL S. 177.), Dishaufen (in feiner Schrift: die Aechtheit der 4 
Eanon. Goangelien, Königsberg 1823. S. 30—57.), Theile (in der Res 
cenfion Über die genannte Schrift von Dishaufen in Winer's und Engels 
hardts Eritifhem Journal, Bd. I. Sulzbach 1824. G. 103 ff.), Schmidt 
(Hanbbudy der Kirchengefdh., Thl. I. 2te Aufl., Gießen 1824. ©. 222 ff.), 
Henke (Handb. der Kirchengeſch. von Henke und Vater, Bd. I, Brauns 
fhweig 1827. ©. 89.), Lob. Lange (bie Judenchriſten, Ebioniten und 
Ricolaiten der apoftol, Zeit, Leipzig 1828. ©. 17—82.), Schultheg (in 
der Abhandl. über die Ebioniten in feinen neueften theol. Annalen, Juni 1828, 
©. 249 — 286. ; vergl. bamit feine Recenfion über Lange's vorhin angeführte 
Schrift, ebendafelbfi S. 780—851.), Engelhardt (in feinem Handb. 
ber Kirchengeſch, Bd. I. Erlangen 1833, G. 131 ff., in fpätern Schrif⸗ 
ten anders, vergl, weiterhin), Eeng (Geſch. der Dogmen, Thl. I. Delms 
käbt 1838. ©. 90.), Baumgarten (die Acdhtheit ber Paftoralbriefe, 
Berlin 1837.; nach ihm ftchen Gnofticismus und Judenthum in fols 
dem Gegenſah, daß in dem Maaße, ald jener auflommt,. diefer weichen 
"muß, daher er denn ben gnoft. Ebionitismus nicht anerkennen kann, vergl, 
©. 132 ff. 153 ff. befonders ©. 169.), Dähne, (über Ebloniten, in der 
Encyclopãdie von Erſch und Gruber, Theil 29. Leipzig 1837. &. 278 ff.), 
Schentel (de ecclesia corinthia primaeva factionibus turbata, Ba- 
sileao 1838. Inest excursus de Clementinorum origine argumento- 
que. p. 37 209.), Bueride (Kirchengeſchichte, Ate Auflage Theil L 
Hule 1840. ©. 142.), Möhler (Parrologie, herausgegeben von Reith⸗ 
mayr, Band I. Regensburg 1840. ©. 111.), Beorgii (über den Cha⸗ 
rakter der chriftlichen Geſchichte der zwei erften Jahrh., in den beutfchen 
Sahrbüchern 1842. Geptemberheft Nr. 229 ff. ©. 915. u. 926,, weshalb 
er denn auch die Ebionitenbefchreibung des Epiphanius ausbrüdlich verwirft. 
Bergl. feine Recenfion über Schwegler’s nachher anzuführende Schrift in 
derſelbden Zeitfchrift 1842. Sanuarheft S. 49.). 

4) So Augufti (Denkwürdigkeiten aus ber chriſtlichen Archaͤo⸗ 
Isgie, Banb VI. Leipzig 1828. S. 265.), von Edlln (Gncyclopäbie 
von Erf und Gruber, hell XVII. 1828. Artilel Glementinen, S. 
3—4.), Schult heß (außer der vorhin angeführten Abhandlung find 
zu vergleichen feine symbolae ad internam criticen librorum canoni- 
cosum, vol I. Turici 1833.), Bretſchneider (die Grundlage bes 
wwengelifdien Pietismus, Leipzig 1883. ©. 862 ff.; obwohl Bretſchneider 
bier nur fagt, daß die Glementinen von ber petrinifchen Partei ber Ju⸗ 
3 





n 


⸗ 


EN 


mi benfeiben an bie Nazaraͤer 8), noch Andere an Die Monar⸗ 





denchriften ausgegangen feien, fo fiebt man body aus ber Vergleichung 
mit feiner Dogmatik a. a, D., daß er die Ebioniten ‚darunter verfteht), 
Bueride (a 0. D. &. 188 f. Jedech behauptet ber letztere eben we⸗ 
gen feiner Auffaffung des Ebionitiemus, daß die Glementinen aus einer 
nur theilmweife ebionitifhen Denkart hervorgegangen ſeien und ſich bie 
and da auch helleniſch-gnoſtiſche Ideen in benfelben finden), Möhler 
(0. 0. 0. &. 75 —80.). 

Eigenthümlich ift die von Schulthef In ben symbolis vorgetras 
gene Anfiht. Rach berfelben theitten fidy die vom Judenthum zum Chris 
ſtenthum Uchergetretenen in zwei verfchiedene Parteien. Die eine beftand 
aus folchen, die früher dom Stamm Ifrael, dieandere aus foldhen, welche dem 
Stamm Juda angehört hatten; die Grftern erwarteten, da fie fih unter 
dem Nadyfolger Salomon's vom Davidiſchen Reich getrennt hatten, ben 
Meffias nit ald Sohn Davids, nicht als König, fondern ald Propheten 
var LEoynv und ald Sohn Joſephs, die Letztern hofften bagegen auf eis 
nen Meſſias vom Haufe Davids und dachten ſich ihn als einen König, 
der das Davidifche Reich wicberherftelen werde. Da nun Chriftus bie 
legtern Erwartungen nicht erfült habe, fo hätten ihn die Ifraeliten zwar 
als. Meffias anerkannt, die Juden aber erſt nady der Berftörung Jeruſa⸗ 
lems, als ihr eigener Vortheil es erheiſcht babe, hätten ihn aber damit 


zugleich zu einem Meſſias In ihrem Sinn geftempelt, ihn in Bethlehem 


aus dem Haufe Davids geboren fein laffen und bie unerfüllt gebliebenen 
Erwartungen auf feine Wiederkunft verſchoben. Dies Eestere fei bie Ans 


ſchauungsweiſe des Jacobus, der Apokalypſe, des Degefipp, Juſtin u. a., 


ihre Partei habe ſich ſpäter den Heidenchriſten angeſchloſſen. Dagegen 
ſelen diejenigen, welche der erſtern Vorſtellung gehuldigt hätten, Nazare⸗ 
ner, Galilaͤer, ſpaͤterhin Ebioniten genannt; ihre Lehrweiſe liege vor fm 
Evangelium des Johannes und in ben EClementinen. — Bebuͤrfte biefe 
Anfiht einer Widerlegung, fo Könnte man in Verlegenheit fein, wo man 
mit dem Widerfprud beginnen follte, ob man ſich zuerſt die Zuſammen⸗ 
ſtellung ber Glementinen mit dem johanneiſchen Evangelium, ober bie 
Ucbertragung der fpätern jũdiſchen Borftellung von einem doppelten Meſ⸗ 
ſias, dem Meffias, Sohn Davids, und dem Meffiad, Sohn Joſephs oder 
Ephraims, auf die Zeit Ehrifti verbitten follte, 

Ohne fi über die Auffaffung bes Ebionitismus beftimmt auszu⸗ 
ſprechen, erklaͤren die Clementinen für ein ebionitiſches Product: Azſchir⸗ 
ner, ber Fall des Heidenthums, herausgegeben von Niebner, Leipzig 3820, 
©. 378 — 82., Mayer hoff, Einleitung in bie petriniſchen Schriften, 
Hamburg 1835. ©. 817. und Windiſchmann, vindiciae petrinae, 
Ratisbonae 1836. p. 75. 

.48) Dabin entſcheidet ſich Engelhardt in feinem Handbuch dee 
Kirchengeſchichte, Theil 1. Erlangen 3888. «Die Ebioniten, beren Lehre 


_ in ben Glementinen vorgetragen ift, waren Razaräcer, beißt es a. 0. D. 
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chianer 9%), wieder Andere fuchten bei ben Gnoſtikern Zuflucht *?), 
oder glaubten in ber katholiſchen Kirche ein Aſyl für bie viel⸗ 
bewegten Elsmentinen zu finden #), Auch Mosheims Anfict, 


6. 134. Wie feine Anſicht über den Ghionitiemus, fo bat Engelhardt 
fpäterbin auch biefe Behauptung zusüdgenommen, Vergl. Anm. 54, 

“) Wie ſchon Sölin in ber angeführten Abhandlung übes die 
Glementinen. ihre Abfaſſung mit ben monarchianiſchen Streitigkeiten in 
Berbinbung gebracht hatte (vergl. auch feine Ausgabe der Münfderfhen 
Dogmengefdichte, Theil I Gaffel 1832. p. 168.), fo ſuchte Schenkel 
in der oben angeführten Schrift zu erweifen, daß bie Tlementinen ein 
Vreduct ber artemonit iſchen Richtung feien. 

47) & Baumgarten a. a. O. &, 186 ff. und. Georsti, der 
die Annahme ihres ebionitiſchen Urſprungs verwirft (in ber angefüͤhrten 
Recenſion S. 50.), fie vielmehr als ein gnoſtiſches Product betrachtet, in 
welchem die Gnoſis im Begriff fel, in die Kirche zurückzukehren (über ben 
Charakter u. f. w, ©. 921.). — Auch der ausgezeichnete Dogmenhiſto⸗ 
giler Baumgarten: Srufius, ber keineswegs bloß ben vulgairen 
Gbionitismus anerkennt, vielmehr neben diefem noch eine gnoftifirende Ges 
Kaltung befjelben annimmt (kehrbuch der Dogmengefchichte, Theil I. Jena 
1832. S. 106 ff., Sompenbium, Theil I. Leipzig 1840. G. 28 ff.), vers 
wirft gleichwohl die Anfiht von ihrem ebionitifchen Charakter und erflärt 
fie für ein Product ber freignoſtiſchen marcionitiſchen Partei (Rehrbuh) ©, 
8. vergl. ©. 189.). Näher erflärt er fid in feinem Gompendium S. 
sı. dahin, dag die Schrift einem alerandrinifhen Marcioniten angehöre, 
der fie andern Marcioniten entgegengefegt babe.’ 

Ueber die Anficht derjenigen, welche den Gbionitismus der Glemens _ 
tinen anerfennen, fie aber daneben boch als ein Probuct des Gnoficiemus 
betrachten, vergl. weiterhin. 

48) Dafür entfcheidet ſich Schmidt in feinem Handbuch ber Kirs 
thengeſchichte, Theil I. 2te Auflage, Gießen 1824. ©. 48351. Da feine 
Anfiht nicht gleich auf den erjten Bid beftimmt hervortritt, fo bürfte 
es nothwenbig fein, biefelbe hier kurz darzulegen. Rach ihm gab es ur⸗ 
fprünglicdy zwei verfehtedene Recenſionen oder Editionen der Geſchichte und 
Lehre Petri, eine ebionitiſche, angeblich von Petrus felbft verfaßte, unb 
eine kirchliche unter dem Namen des Glemens herausgegebene, Die erftere 
it ganz verloren gegangen, die katholiſche Recenfion aber — bie replodos 
H£rgov — ift, obwohl in der urfprünglichen Geſtalt ebenfalls untergegans 
gen, doch in zwei verfchiebenen Recenfionen auf uns gelommen, in ben 
Recognitionen, die eine arianifirende Vorftelung von der Zrinität enthals 
ten, und in ben Glementinen. — Ferner Redbepenning in feinem Dei: 
genes, Thell I. Bonn 1841. ©. 4.: «Die Pfeubociementinen wollten ben 
Gegenfap zwifchen ben Extremen bes paulinifdyen und petriniſchen Shri⸗ 
ſtenthums durch Speculation vermitteln». Vergl. befonbert @. 297.5 
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| daß fle ein Product der juͤdiſch⸗ alerandriniſchen Philoſophie ſeien, 


blieb nicht ohne Vertreter 4%), So gehn bie Anſichten derjeni⸗ 
gen, welche ben alten Stanbpunft der Auffafiung des Ebioni- 
tismus fefthalten, weit auseinander, — eine nothwendige Folge 
aus ber Bertennung ber Natur beffelben. 

Dagegen ward Neander’s Anficht über den Ebionitismus 
und die GClementinen von vielen Seiten der verdiente Beifall zu 
Theil. Ein Jahr nach dem Erfcheinen feiner gnoflifhen Sy 
fteme erklärte fi) De Wette für biefelbe 8%), ſodann Gieſeler, 
ber freilich in ber Abhandlung über Razarder und Ebioniten °%) 
nur den vulgairen Ebionitismus befchreibt und mit Feiner Sylbe 
der Glementineh -gebenit, dennoch aber (vergl. S. 289;) auf eine 
in fpätern Zeiten entftandene gnoftiftrende Richtung der Ebioni⸗ 


. ten hinweiſet ) und in feinem ausgezeichneten Lehrbuch ber 





eund im ganzen Umfang bee griecdhifch = Eicchlichen Bitteretur dieſer Zeiten 
finden wir nur eine Schrift, welche fich mit Entſchledenheit gegen jedes 
Uebermaaß willkuͤrlicher pneumatiſcher Deutungen erllärt. Es find bie 
die clementinifchen Pfeuboepigraphen >. Gbenfo auch, mie es fcheint, 


Dftander, über bie coloffifhen Irrichrer, Tübinger Zeitſchr. 1838. - - 


Heft 111. S. 108., wo er bie Slementinen bezeichnet ald den originellen 
Verſuch einer Soordinirung des Judenthums und Chriſtenthums zu gleicher, 
von einander unabhängiger Geltung beider, entfdyieden aus dem Chriſten⸗ 
thum als Reaction gegen feine ſtreng antijüdifhe Entwickelung hervorges 
gangen. — Ueber bie Anficht derer, welche die Glementinen als ebionitts 
fhes, nichts deſtoweniger aber doch ebenfalls als kirchliches Product bes 
trachten, vgl. Tpäterhin. 


49) So Gersborf in ber Vorrebe zu feiner Ausgabe ber Bes 


cognitionen (bibliotheca patrum eccles. latinor., vol, I. Lipsine 1838.), 
Paniel (pragmatifche Geſchichte der chriftlidhen Berebtfamkeit und ber Dos 
miletit, Band I. Abth. I. Leipzig 1839. S. 107.); endlich fucht der treffe 
liche Darftellee ber jübifch» alerandrinifhen Religionsphiloſophie Dähne 
(die Shriftusparfei in ber Kirche zu Gorinth, Balle 1841.) diefe Anſicht 
tiefer zu begründen. — Es iſt jedoch zu bemerken, daß die beiben Erſtern 
fi nicht über ihre Auffaffung des Ebionitiemus ausgefproden haben. 
50) Shriftlihe Sittenlehre, Theil IL. Berlin 1819. ©. 257 ff., 
vergl. damit fein Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre und der Geſchichte 
herfelben, Berlin 1833. ©. 100 fi. 
51) Im Archiv für Kirchengeſchichte von Stäudlin und Tyfchiener, 
Banb IV. Xbth. U. Leipʒig 1820, 
62) Died gegen Schenkel a. a. D. S. 35, 


} 
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Kicchengefchichte 9) neben jener vülgairen Richtung auch eine 
theofophifch » aöfetifche und als deren Product bie Clementinen 
anertennt. Nur darin weicht er von Neanber ab, daß Rean⸗ 
ber beibe Geftaltungen als gleichzeitig, Gieſeler bie vulgaire 
als bie frühere, bie theoſophiſch⸗ asletiſche als bie ſpaͤtere an⸗ 
fept. Ebenfo haben fich eine große Anzahl tüchtiger Gelehrten 
für Reanders Meinung erklärt, bald die &leichzeitigfeit beider 
Richtungen, bald bie fpätere Eniſtehung ber theoſophiſch⸗ aoke⸗ 
äfchen behauptend ®%), 


53) Band I. 3te Auflage, Benn 1881. &. 122. und 148, 


54) Hierher gehören Wilde K.gefch, Leipz. 1828. ©. 81. u. 36,’ 
(sötig unbraudhbar), febann Straufsin feinem:Leben Jeſu (in der erſten 
Auflage Zheill. Kübingen 1835, ©. 159—165. entſcheidet er ſich für bie- 
fpätere Entſtehung ber «fpeculirenden>, in ber dritten ©. 218 fi. läßt ex 
die einfacher und efpeculirende» Richtung gleichzeitig neben einander her⸗ 
sehn), Ritter (Handbuch der Kirchengeſchichte, Band I, 2te Auflage, 
Bonn 1836. ©. 188.), Shotud (Kommentar zum Brief an bie Hebräer, 
Sanıburg 1836. ©. 451.), Döllinger (Kirchengeſchichte, Band I. Re⸗ 
gensburg und Landshut 1836, €. 27 ff.), Dilgers (fritifche Darftellung 
der Häreſien und der orthoboren bogmatifchen Dauptridytungen, Band I. ' 
Abthig. I. Bonn 1837. &. 105— 123. und 163 —183.), Detmer (de 
Nazaraeis et Ebionitis, Halis Saxonam 1837. p. 50 seqq.), Twe⸗ 
ken in dem treffliken Werl: Vorleſungen über bie Dogmatik, Band I. 
Ate Auflage, Hamburg 1838. ©. 100., Engelbarbt, ber mit unbefan⸗ 
gener Wahrbeitsliche feine frühere Anficht über den Ebionitiemus und bie 
Glementinen (vevgl, Anm. 43, u. 48.) in feiner Dogmengefchichte (Sb I. 
Steuftadt a. d. Aiſch 1839. S. 20— 30.) änderte, und bie Slementinen 
für ein Erztugniß einer eigenthümlidhen Geflaltung des Ebionitismus, 
verfihieden von dem Nazaräismus wie bem vulgairen Gbionitismus ers 
Hörte; vergl. bamit fein Weihbnadtsprogramm 1835. p. 3-8, Dort» 
ner (Entwidlungsgefcyichte der Lehre von ber Perfon Chriſti, Stuttgarb 
1830. ©. 38. 40. Bergl. damit feine Abhandlung über bdenfelben Ges 
genſtand in ber Zübinger Zeitfchrift 1835. Heft IV. ©, 86. Ueber Dors 
mer fpaterhin ein Mehreres.), Meier (Dogmengefchidhte, Gießen 1840.- 
Wenn er gleich bei der Schilderung des Ebionitismus S. 23 ff. nur jene 
dulgaire Richtung vor. Augen bat, fo fcheint er doch S. 91, bie Richtung 
der Giementinen als eine eigenthümlidhe Form befjelben zu betrachten, 
mit welcher ex denn auch bie Befchreibung der Cbioniten durch Epipha⸗ 
ins zuſammenſtellt.) Hagenbad, (Dogmengeſchichte, 1840, Thl. I. ©, 
8. Hagenbach äußert ſich jedoch zweifelhaft: «In wie weit», beißt es 
a. a. D., «audy Gerinth an dieſe [jubaifirende) Richtung ſich anſchließt, 
obes vielmehr, wie bie — noch zweifelhaften — ſpaͤtern Sbioniten in den 


) 
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 Auum ware zehn Jahre verfloffen, feillfem dad genahnte 

je Werk einen Umſchwung in ben Unterfuchungen 

über ben Ebismitismus hervorgerufen hatte, ala man theilweiſe 

noch einen Schritt weiter zu gehen anfing. War Neanber ber 

aligemein verbreiteten Anficht, nach welcher nur Die vulgairen 

Ebioniten anerkannt wurben, entgegen getreten und hate neben 

jenet vulgaiten bes Theofophiich » aoletiſchen Geſtaltung zu Ihrem 

Meihte verholfen, fo fing man tr ber neueflen Zelt zum Theil 

an, nur bie letztere ald Ebionitismus anzuerkennen und bie 
Eriftenz der erftern ganz zu laͤugnen. 

Erebner ift ber erite, welcher in ber neuehlen Zeit 5°) Diele 
Anficht ausgefprochen hat. In feiner Abhandlung über Efiäer 
und Ebioniten 8%) gibt er zwar anfänglich zu, dag wahrfcheins 
lich bie Ebioniten felbft wieber in mehrere Seeten zerfielen (S. 
231.), jedoch eine Secte ſei uns nut näher. befannt geworben, 
die Ehioniten bes Epiphanius und ber Clementinen, und wo 
er von ba an ber Ebioniten gebenkt, meint er nur biefe theofos 
phiſch⸗ asketiſche Geſtaltung berfelben. Noch beftimmter ſpricht 
ſich dieſer Gelehrte in ſeinen Beitraͤgen zur Einleitung in die 
bibliſchen Schriften aus 67), Die Judenchriſten zerfallen dem 
bier Entwickelten zufolge in Nazaräer und Ebioniten, die letztern 
find ihm aber nur bie theoſophiſch⸗ asketiſche Partei, bie in ber 
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Glementinen Gnoſtiſches mit Judaismus verbinden, muß genaueren Unter. 
ſuchungen vorbehalten bleiben»), Gfrörer, Kirchengeſchichte, Band I, 
Stuttgarb 1840. S. 290 — 300., der im Eblonitismus «die buchſtaͤbliche⸗ 
von ber «geiftigen» Sichtung unterfcheidet (über feine frühere Anſicht 
vergl, Anm. 68.), Ols hauſen (der früher anderer Anficht gemefen war 
vergl. Anm, 48.) in feinem trefflidden Sommentar ber die Schriften des 
neuen Teſtaments, Band IV, Koͤnigsberg 1840., Einleitung zum Coloſ⸗ 
ferbrief &. 316., Haſe (Nirchengefchichte, Ate Auflage, Leipzig 1841. 
S. 80. Ueber Haſe's Anficht nachher. [Anm. 80.] tin Mehrere), Ges 
miſch, in feiner Monographie über Juſtin den Märtyrer, heil IE. 
Breslau 1842. ©. 242 ff., Alzog (univerſatgeſchichte der chriſtlichen 
Kirche, Theil I. zweite Auflage, Mainz 1848. G. 116 ff.). 

35) Ich fage in ber neueften Zeit, denn daß früher ſchon Manche 
nur bie gnoflifirenden Ebioniten anerkannten, haben wir vorhin gefehn. 

56) In Winer’s Zeitfchrift für wiffenfchaftlidye Theologie, Band I, 
. ft IE Gulzbach 1827. ©. 211 268. Heft II. Gulsbacdh 1829. S. 
277 —828, 


Beſchreibung bed Epiphanius und in den Glementinen vorliegt *9. 
Mit biefer eigentkämlichen Anſicht verband Credner noch bie 
Behauptung, daB biefe cheoſophiſch⸗asletiſche Partei, bie er al⸗ 
lein für die eigentlichen Ebioniten hält, d. b.,für Ebioniten in 
Yer engen Bedeutung, in welcher nicht auch bie Razarder un⸗ 
ter Diefem Namen begriffen werben, aus einer Verbindung ber 
Eher mit den uefpränglichen Judenchriſten heroorgegangen fel, — 
eine Anficht, die, wenn auch wicht zuerfi von Crebner aufge» 
Nette 29), doch juierft von ihm genauer begründet worden iſt. 

So nahmen durch Grebner die Unterfachungen tiber ben 
Ebienitiemus wiederum eine neue Wendimg und Viele folgten 
dem von ihm eingefählagenen Wege. Wie aber die Annahme 
ber eigenthümlihen Beſtimmiheit des gnoflifchen Ebionktismus 
durch ben Uebertritt ber Eſſaͤtr zum Ghriftenthum in feinem 
nethwendigen Zuſammenhang fleht mit feiner alleinigen Aner 
fennung der gnoftifirenden Ebionitenpartei als eigentlichen Ebio⸗ 
witen, fo aboptirten Manche bie letztere Meinung, ohne ber er⸗ 
Rem beizutreten, und erlannien nur den gnoftifchen Ebionitie- 


38) S. 387.: «Die beiden Extreme tber Judenchriſten) wurden 
auf der einen Seite gebildet von ten Gnoſtikern unter den Zudenchriften, 
anf ber andern Geite von ben Giferern für das moſaiſche Gefeg — dem 
Razaräern. Die hier genannten Guoſtiker unter ben Iudenchriften haben 
wir bereitö als di. eigentlichen Ebioniten kennen gelernt, hervorgegangen 
aus einer Vereinigung ber jübifhen Secte der Eſſäer mit petrinifchen 
Ehriſten⸗. ©. 275.: «Die Sehraniiditen der Gbioniten liegen uns in 
einer vou ihnen anögegangenen Gchrift, den ſ. g. Gicmentinen unb außer⸗ 
dem noch in dem Bericht bes Spiphanius vor». Wenn Gredner aber an 
andern Stellen nody von einer andern Glaffe von Ebioniten ſpricht (wie 
+ 8. ©. 870.: dies berechtigt und, einen Unterſchied zwiſchen ben 
Ebioniten, von welchen bie Predigt des Petrus, und jenen, von welchen 
die Glementinen ausgegangen find, zu machen»), fo verfteht er unter. jener 
andern GElaſſe gar nicht die eigentlichen Ebioniten, fondern. nur die unei⸗ 
gentlich fo genannten, bie Nazaraͤer, wie aus dem Folgenden hervorgeht. — 
Rody bemerke ich, daß diefe Anficht Credner's damit zufommenhängt, baf 
er den Ragaräern unridhtig den Charakter ber vnlgairen Ebioniten beilegt 
(vergl. Sap. IV. $. 5.) — Bu vergleichen iſt noch Gredner's Einlei⸗ 
tung in bas neue Teſtament, Band I. Halle 1836. 

69) · Wir Haben oben gefehen, daß ſchon Döberlein eine Verbindung 


der Eſſaer mit den fräberen Ebioniten bepauptete und als Produkt | der- 


felben die Clementinen anſah. 
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mus als ben eigentlichen Eblonitismus an, ohne bie Annahme, 
bag biefe Ebioniten zum Chriſtenthum übergetretene Eſſaͤer ges 
weien, zu billigen ©). Die Mehrzahl nahm jeboch mit ber 
einen auch bie andere Meinung an. Junaͤchſt IR bier Schne⸗ 
ckenburger zu erwähnen. Auf felbfiftändige und ſcharfſinnige 
Weiſe fucht er in der Abhandlung: «Ueber einen. häufig über 
fehenen Punkt in ber Lehre ber Ebioniten von ber Perfon 
Ehrifti» 61) nachzuweifen, baß es nur Eine Claſſe berfelben — 
bie gnoftifitende — gegeben habe, welche in der Befchreibung 
bes Epiphanius und in ben Elementinen beutlich hervortrete, 
aber auch fchon in den frühern Ebionitenbefchreibungen zu er⸗ 
fennen fei, daß mithin fein Grund vorhanden ſei, «bie Ebioni⸗ 
ten bes Epiphanius für verfchieben von ben’alten zu erklären». 
Auch in Anfehung der Abflammung biefer Ebioniten von den 
Efiäern erklärte er fich in einer fpätern Heinen Schrift 6%) mit 
Crednerin einverftanden und machte außerdem noch auf meh« 
tere ben Glementinen verwandte Erfcheinungen aufmerkfam, das 
Edangelium ber Aegyptier, die Teftamente ber zwölf Patriar⸗ 
hen, ben Sabellianismus, und den zweiten, anerkannt unterges 
ſchobenen, Brief des römifchen Clemens. Sodann fommt. bier 
Hoffmann in Betraht*?). Mit Umficht und Scharffinn fuchte 
biefer .Gelchrte zu beweilen, daß die Unterfcheibung mehrerer 
Arten ber Ebioniten eine unzuläffige, vielmehr jene gnoftifirende 


60) &o von Rauſcher (Geſchichte der chriftlichen Kirche, Bb. 1. 
Sulzbach 1829. &. 230--282.), Royarbs (compendium hist, occles,, 
pars I. Trajecti ad Rhenùm 1840. p. 81.) und Reuß (Geſchichte der 
heiligen Schriften des neuen Teſtaments, Halle 1842, ©. 82.). Umges 
kehrt fand bie erſtere Behauptung Eredner's, daß der gnoflifisende Shionts 
tismus aus einem Uebertritt der Eſſaͤer zu den früheren Judenchriſten 
beroorgewachfen fei, auch bei foldyen Eingang, weldye keineswegs mit ihm 
in der Anerfennung bicfer Art von Ebioniten als ben alleinigen elgentlis 
hen Ebioniten übereinfimmten. &o Döllinger, Hilgers, Detmer, 
Bafe (diefer jedoch mehr zweifelhaft), Gfroͤrer (nach ber in feiner Kies 
chengeſchichte vorgetragenen Anfiht), Alzog in ben Anm. a angeführs 
ten‘ Schriften. 

61) In der Tübing. Zeitſchrift, Jahrs. 1850. Heft I. ©. 114 F. 

62) lieber das Evangelium der Aegpptier, Bern 183%, 

- 63) Das Leben Jeſu von Strauß geprüft von Defimann, 1836, 
©. 202 — 16. 


Urt derfelben, wie fie in ben Glementinen und. in der Veſthrei⸗ 
bung bes Epipbanius vorliege, bie einzigen Gbioniten ſeien. 
Zugleich billigt ex Credner's Anficht, daß bied zum Chriſten⸗ 
ſtenthum üibergetretene Efſaͤer gewefen fein. Derfelben Anficht 
iR Rothe ©), Efrörer °%), Schwegler ©). 

Insbeſondere if .hier aber Baur zu erwähnen, ber bie 
Glementinen in faft allen feinen Schriften mit befonberer Vor⸗ 
liebe in ben Kreis ber LUnterfuchung gezogen hat”), Daß ſich 


68) Die Anfänge ber chriſtlichen Kirche and ihrer Berfaffung, 
Band L Wittenberg 3837. &. 489-—49, u. 535 — 551, Die Juden⸗ 
chriſten zerfallen ihm in Nazaräer und Gbioniten, als letztere gelten ihm 
nur bie theoſophiſch⸗asketiſche Geftaltung, oder die chriftlichen ran, bie u 
wir am velftändigften aus den Stementinen kennen lernen, .&. 539 ff. 
Zugleich; macht Rothe auf die Verwandtſchaft der apoftol. Gonftitutionen, 
d. h. ber allein urfprünglidh zufammengehörigen ſechs exrfien Bücher mit 
ben Giementinen aufmerkfam, indem ex der Anficht if, daß biefe ebenfalls 
aus dem Ebionitismus heroorgegangen feien, wenn fie gleich ihre gegens 
wärtige Geftalt erſt durch mannigfadye Veränderungen erhalten hätten, 
GS. sa fl. 


65) Das Jahrhundert des Heils, Abtheil. I. Stuttgard 1838, 
&. 200.: «Die Ghioniten>, heißt es hier, «haben ſich auch nicht geändert, 
fie befannten urfprünglid) die myſtiſche Echre>. G. 261. nennt er bie 
Ebioniten bie effenifhen Judenchriſten. In einem fpätern Wert, feiner 
Kirchengefchichte, nimmt Gfroͤrer jebody zwei Geftaltungen des Gbionitiss 
mas an (vergl. Anm. 54.), meint aber body, daß bie eſſaͤiſche die verbreis 
tetſte war. 

06) Dee Montanismus und die chriftliche Kirche bes zweiten Jahr⸗ 
Iumberts, Zübingen 1841. Ueber Schwegler ein Mehreres Anm. 74. Mit 
ihm erklärt ſich Zeller in feinen theelogifcyen Jahrbückern 1642. Heft IL 
6. 383 fi. einverflanben. 

. 69) Die verfchiebenen Gcuiften von Baur, in benen bie Siemens 
tinen eine mehe ober minber wichtige Rolle ſpielen, ſind: 

a) de Ebionitarum origins es doctrina ab Hesenis repotends, 
Dfterprogramm von 1881. 

b) bie Ehriſtuspartei zu GEorinth, Tũb. Zeitſchrift 2881. Heft EV. 
Bergl. ©. 110. 114 - 186. und 17&-— 206. 

©) das marnichaͤiſche Religiensfoften, Tübingen 2088. © 2 —M. 
470-175. 188 — 86. .. 

&) der hebraiſche Sabbath und bie Nationalfefte des mefcifchen Sultus, 
Zub. Zeitfcheift 1882. Heft AL &, 188 ff. 

u) über Apollonius von Tyana, Züb. Zeitfheift 1682. Heft IV, auch 
als beſondere Schrift exidjienen, Bübingen 1882. &, 226 — 86. " 


ar 


‚Dia Arlficht . bil Gacheten Alıı den lonidiswus: und !bie 
Elementinen woilmenb. ber gehn Jaher, in welchen bie ichien 
genanatın Schriften weichiemen ‚find, hrilwriſe verändert hat, 
Sein ums. bei ber Dumkelheit, welche auf Dieter geſchichttichen 
Berhältnifien ruht, ſicher micht beſdemden, ja ed muß dies als 
ein Zeichen eines offenen und iepfängkiden Bhnnes erſcheinen, 
Ber nicht, anf dem einmul Feſtgeſetaen beharrrub, ſich gegen Alle⸗ 
abſchließt, was hiermit nicht Abevehwftkiut. 

Darin iſt ſich Baur in allen ſeinen Schriften conſtan 
geblieben, Haß er nur jene gnoſtiſtrende Art ber Eblotiten, bie 
in ben Clementinen heroortrift, als bie eigentlichen Ebioniten 
anerkennt. Zwar erflärt er fih im Oferprogramm de Ebio- 

» nitarum, etc. mit Reanber darin einverfianden, bag neben ber 
Unterfcheidung ber Judenchriſten in Nazaraͤer und Ebioniten 
noch eine Verſchiedenheit ber legtern hergegangen, bie gewoͤhn⸗ 
lichen und gnoftifitenden ®%). Indem er fich jedoch die Aufgabe 


f) die chriſtliche Gnoſis, Tübingen 1885. &. 300-—405., vergl. audı 
S. 760 ff. 

* g) die ſ. g. Paſtoralbriefe des Apoſtels Paulus, Stuttgard und Zübins 
gen 1838. beſonders S. Sı. 89 f. 101 f. 

h) über Zweck und Beranlaffung des Romerbriefs, Tüb. Zeitſchrift 
1886. Heft Mi. ©. 118 - 38. 

3) über den Urſprung bes Episkopats in ber chriſtlichen Kirche, Tüb. 

3eitfährift 1838. Heft IH. ©. 128 — 33. und 182 ff. 

k) geſchichtliche Entwidlung ber Lehre von ber Verſoͤhnung, Tübingen 
1838 (Hierin nur beiläufig erwähnt). 

N in ‚einer Mecenfion dee oben angeführten Schrift Schenkels, in ben 

.  WBerliter Jahrbuchern, Jahrg. 1889. ' 

m)- die chrifttiche Lehre von der Dreieinigkelt ud Menſchwerdung Gots 
tes in Ihres geſchichttichhen Cutwicklung, Band 1. Si. 31. ©. 
199 —068, : 

68) p3 sotg. ‚Neander.on,.quu asse solet im hoc. liiteramen 
genere, solertia admonuit, Rbionitarum szomize appelinios non 
‚anps :ad,:uauım idenigue, homigusm ‚genus referendos esse, fuiese 
inter eos haud paucos, qui philbsophicas' Gmwaticorim de rebus di- 
vinis pegtemiagg, u quibus alienissimi ‚faisse putsbantur Ebi6önitee, 
animo Concepissent. So fpricht ex p. 18. von Werfihlebehfeit ber edio⸗ 
‚nisiidren Vorſtellungen ber tie. Perſon Shriſti: All emnim pirktum 
illam in hominem Jesum jem!primis masoendi taitils, alii tam demum, 
(genm wb Johasse: haptizuretur, desuenäime existimabent, Prior 
illa aptentin ‚Kondiiis, tritmande est. Möizbecholt ‚mut Baue auf 
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ſegt, das Heiben Gemeinſame herauszuſtellen, verwiſcht er durch 
dieſe Operation ganz das Eigenthümliche des vulgaiten Ebio⸗ 
niusmus, und nur bie andere gnoſtiſitende Form deſſelben 
fommt zu ihrem Recht; wie ex auch in allen fpätern Schriften 
unter Ebionitismus nur jene eine (bie gnoftifirende) Korm vers 
ſteht. — Zugleich ſuchte er auf eigenthümliche Meife bie Anz 
ſicht Credner's, daß ber Ebionitiomus chriſtianiſtrier Effaͤsmus 
geweſen, zu begruͤnden. -. 2 


Hierin immt Baur mit Ctedner völlig überein, Dagegen 


weicht ex in. folgenden zwei weienilichen Punkten von ihm ab. 


Bisher hatte man im Allgemeinen ®) einen Unterfchleb 
ber Ebioniten von ben alteſten Judenchriſten — ben fpäter ſ. 9. 


Razaräern fetgehalten und ‚die Erſtetn als Ausartung ber Letz⸗ 
tern ungefeben, somit fi auch Erebner und Baur ſelbſt in 
dem genannten Programm einverfianden erklärten. Allein in 
feinen fpätern Schriften enifcheibet er ſich eben fo. beflimmt für 
Die entgegengefeßte Anftcht, welche ihm früher num ale mög« 
lich 70) erfchienen war, bag ſchon bas Altefte Judendris 
ſtenthum ein ebionitifches gewefen ſei. «Daß au 
bie romiſchen Zubenchriften, wie die Subenchriften ber, älteften 
Kirche überhaupt, beinahe, durchaus mehr ober minder ebionis 
tiſche Orundfäpe hatten, geht ſchon aus dem Bisherigen hervor», 


den eigenthümlichen Edionitiemus ber Clementinen aufmerkſam. 
Cum vero homiliae nostrae multa habeant singularia, quas a com- 
meni Ebionitarsm sehtiendi ratione disternenda esse, zei natars 
60) Obgieich deiacewege allgemein, vergl. Gap. IV. $. 2. 

70) Im angeführten Programm p- 7. fagt Baur, nadbem er 
zuver die Annahme ber übernatürtihen Geburt und bie Beſchränkung ber 
Noethwendigkeit der Gefegesbeobachtung auf die Judenchriſten als Lehren 
der Nazaraͤer zum Unterſchied von den Ebioniten angegebeh dat: Equi- 
dem priores fuisse Nazaraeos adeo pro certo habeo, ut in dubio 
vocafi id posse vix eredam.... Quis ehim persundere sibi possit, 
jam in ipsis christianse rei ihcnnabnlis inter ipsos Christianos 
faisse aliques, qui Jenum. yallam pre Christo haberent, divinitus 
autem eum natem feisso negagent? Indaei enim ex eo quidem ho- 
miaum genere, quod.ox ipsis nov. test. libris oogaoscimus, aut omni, 
20 negabast, Jesum esse -Christum, aut cum non sine singulari 
spiritus sanoli auxilie natum esse erodebant, 





— 


' 
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beißt, e8 in feiner Abhanhlung -über Zweck und Veranlaſſung 
des Römerbriefd (S. 188.), und auch das zugefügte «beiz 


» nahe» mird in dem zwei Jahre fpäter erſchienenen Aufſatz 
‚über den Urfprung des Episkapats 72) weggelaflen und allen 


Jubdenchriſten ber älteften Zeit ein mehr oder minder ebionitifcyer 
Charakter zugefchrieben. So ift, Die urfprüngliche Geſtalt des 
Chriſtenthums nad) Baur Ebtonitigmus, und während bie Ebio⸗ 
niten früher als Secte galten, erhebt er fie zu den .urfprüng« 
lichen. Chriſten 7?)., Es gab eine Zeit des Epionitismus, wie 


 fpäterhin nach Ablauf derfelben eine Secte der Ebioniten, «fe 


wenig dieſe auch von ben urfprünglichen Judenchriſten weſent⸗ 
lich verichieben gewefen fein fünnen» (über ben Urfprung bes 
Episkopats S. 128.). Erweitert Baur auf diefe Weile ben 
Begriff des Ebionitismus, fo bleibt er ſich doch darin gleich, 
bag er ihn ‚gleichwohl auf die gnoftificende Form befchrünft. 
Auch das frühefte Judenchriſtenthum war. ein gnoftifches, wenn 
gleich die fpätere Serte ber Ebioniten nad) Ablauf der Zeit bes 
Ebionitismus «das gnoftifche Element, welches fie vom Efikis« 
mus ber in fich hatte, noch ftärfer hervortreten ließ>. So find 
bie Glem-ntinen einerfeitS zwar ein ebionitifches, anderfeits aber 
ein. kirchliches Product, und wir bürfen und nicht ‚wundern gm 
erfahren, daß fie unter ben Urkunden, welche Über den Charalb⸗ 
ter dee römifchen Kirche (bie Glementinen find nah Baur in 
Rom verfaßt) in ben erften Jahrhunderten Aufichluß geben, 
, eine beſonders wichtige Stelle einnehmen, 73), es darf uns nicht 
" befremben, daß. ihre Verwandfchaft mit ben -«fogenannten,, um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom entftandenen Bas 
ftoralbriefen des Apofiele Paulus⸗ mannigfach geltend gemacht 
wirb 7). 


71) ©. 123. Vergl. auch ©. 127., wo es heißt: «Obgleich 
wir auch die römiſchen Judenchriſten, wie die Judenchri— 
ſten überhaupt, une als Ebioniten betrachten können». 
27) Die Geſchichte dieſer Anfiht Gap. IV. 8. 2. 

78) Ueber Zweck und Veranlaffungu. ſ. w. &. 119. 

ra) Nicht eine befondere Fraction bes Juden driftens 
thums, fondern das Judenchriſtenthum überhaupt ift 
Evionitismus, die erſte Form des Ehriſtenthums ift mit⸗ 
hin eine ebionitiſche, dieſe Behauptung -fand auch bei ſolchen Cin⸗ 


ber noch im einem andern Bunkte veränderte Baur ſpaͤ⸗ 
terhin feine Anſicht. Hatte er in feinem 1827 erſchienenen 
Piogramm über ben Gnoſticismus 7°) mit keiner. Sylde-- ber 





sang, weldhe in der alleinigen Anerkennung ber gnoſtiſirenden Ebioniten 
keineswegs mit Baur übereinſtimmten. So betrachtet auch Dorner, 
welcher im Ebionitismus zwei Richtungen ſcheidet (vergl. Anm. 54.), den⸗ 
ſelben als bie erſte Form des Ghriſtenthums, daher er denn in derſelben 
Abhandlung (über die Entwicklungsgeſchichte u, ſ. w.) »die Glemeitinen 
S. 86. ein kirchliches und ©. 96. ein ebionitiſches Product nennt. 

Keiner ift hierin weiter gegangen als Schwegler in der oben 
(Anm. 66.) angeführten Schrift, womit auch feine Abhandlung über den 
Gharafter der nachapoftotifchen Zeit in Zeller's Jahrbuͤchern 1843. Heft I. 
®. 176 — 94. zu vergleichen if. Wenn er gleih Baur’s Anſicht barin 
dollkommen theilt, daß er nicht die beiden Geſtaltungen, «bie gewöhnliche 
pherifüifcher und die «fpeculative efläifch myftifche>, fondern nur die let⸗ 
tere als Ebionitismus gelten läßt (vergl. feine Schrift über den Mont, 
E. 90. ©. 113 ff. und öfter, die genannte Abhandlung ©. 179.), und 
deshalb insbeſondere bie Ebioniten bes Epiphanius und bie Clemenkinen 
als Stepräfentanten betrachtet, gleichwohl aber den Ebionitismus nicht ale 
eine befonbere Fraction des Judenchriſtenthums, fonbern als das Juden⸗ 
chriſtenthum felbft anfieht (S. 90,), und deshalb fchon das ältefte Zubens 
hriftentyum als ein efläifch fingirtes, d. h. als Ebionitismus befchreibt 
(weshalb er denn auch eine Durddringung bed Effäismus und bes ges 
wöhnlichen Judenthums ſchon vor ber Zeit Chriſti vorausfegt S. 90., 


vergl. feine Abhandlung ©. 170.), fo geht ex doch barin noch weis, 


ter als Baur, daß er bie ganze Zeit biö zum Ende des 
zweiten Jahrhunderts «wefentlih auf ber Baſis des 
Ebionitismuszuhen> und bie paulinifhe Auffaffung faſt 
ganz und gar zurüdtreten läßt und ebenbeshalb Ebionitiswus 
als Bezeihnung einer kirchenhiſtoriſchen Periode gebraudt, 
Bergl. feite Abhandlung &. 180. So find denn auch nad) ihm die Gies 
mentinen ebenſowohl eih ebionitifcdhes (über den Dont. &. 118. unb 


bfter) als ein Tirchliches Product (über den Mont. S. 276 f. vergl; 


fe. Abb. S. 185.). Auch Plant (das Princip des Ebionitismus, in Zel⸗ 
ler’s Jahrbüchern 1843. Heft L) hält die Glementinen für ein Product 
des Ebionitismus, faßt bdiefen aber even fo wie Schwegler als Bezeich⸗ 
aung einer kirchenhiſtoriſchen Periode. Berl; Cap. IV. $. 2. 

Bir haben früher gefehn (Anm. 11. 28. 48.), daß Montfauçon, 
Bofenmüller, Schmidt u. a, ebenfalls die Slementinen für ein kirchliches 
Product erklärt haben. Bo begegnen ſich in biefer Behauptung ſolche, 
bie von einer ganz verſchiebdenen Auffaffung der älteften Verhältniſſe 
ausgebn ! 

75) Primae rationalismi et supernaturalismi historiae capita 
pars I, de Gaosticorum christianismo ideali, Tubingae 1827. 


— 





-  iementinen gebacht und in der Abhandlung de Eblonitarum 


srigine etc. erklärt: Epiphanli Ebionitge — — — rece- 
püs a maxima Ginosticorum parte opinionibus propiores 
erant quam homiliarum autor, qui vaga Gnosticorum 
phantasmata aspernatus viva tantum veri prophe- 
tae institutione divinum numen revelari statuit, fo fprach 
ex ſich jchon in feiner «Chriftusparteis 76) dahin aus, daß ber 
Begenfap bes jübifchen Gnoſticismus gegen ben antijübtfchen als 
bie Grundidee ber Schrift betrachtet werben Tönne, unb erflärte 
in feinem manichäifchen Religionsfuften, bag die Clementinen in 
ben Gnofticismus als ein eigenes, höchft wichtiges Glied ein⸗ 
griffen 7”), in feiner eachriſtlichen Gnofis> endlich fuchte er das 
bier gelegentlich Ausgefprochene beſtimmt darzuthun und zu zei⸗ 
gen, daß bie‘ Clementinen als eine eigenthümliche Form bes 
Gnoſticismus zu betrachten fein. Indem er nämlich benfelben 
(feiger eigenthümlichen Definition gemäß) in drei Hauptformen, 
1) in bie das Ehriftenthum mit dem Jubenthum und Seiden« 
thum näher zufanimenftellende, 2) in die das Chriftenthum vom 
Judenthum und Heidenthum fireng trennende, 3) in bie Chris 
ſtenthum und Judenthum ibentificitende und beibe dem Heiden⸗ 
thum entgegenfeßenbe: theift, betrachtet er ben Verfaſſer der Cle⸗ 
mentinen und ben Gerinih, befonder® aber ben erſtern, als bie 
Repraͤſentanten det legten Form. Dabei nahm Baur aber kei⸗ 
neswegs feine Anficht vom ebionitifchen Urfprung der Clemen⸗ 
tinen zurüd. Wielleicht vereinigt er beide Anfichten fo, baß er 
das pfeuboclementinifche Syſtem als weitere Entwidlung und 
Ausbildung ber bei den Ebioniten (die ja nach ihm von Ans 
fang an ein gnoftifches Element in fi) hatten) gegebenen Leh⸗ 
ren unb Vorſtellungen, biefe Ausbildung aber ald Gnoſticismus 
betrachtet. — Der Ebionitismps in biefer Ausbildung iſt Gno⸗ 
ſticismus. — 

Sehn wir auf bie eſchichtliche Entwicklung dieſer An⸗ 
ſicht, ſo iſt zu bemerken, daß ſchon in den früheften Beſchrei⸗ 
bungen bie Ebioniten zuweilen zu ben Gnoſtikern gerechnet wor⸗ 

76) ©. 188. 

m) S. #3. 


a⸗. 


ben find. Wei der guofien Undeſtienmtheit, welcho Frühen Mäuse 
ben Begriff des Gnoſieianus Kerrfchte 9, bayf und: bied nk 
befremden, um je weniger, als is in Den Anfang bee achtzehn⸗ 
tm Sahchundertö die Verſchichenheit der Ghianiten. Day: Frühern 
Bäter von den Chioniten bes. Gpiphanius nicht zum Vewuße⸗ 
fein gelommen. war, unb deshalb in der Darkciiung Ihrer 
Lehre beide Befchreibungen verbunden wurden... Wie nahe 

es ba nicht liegen, zumal da Irenaͤus ihrer bei den Gnoſtikern 
Erwähnung thut, bie Khipniten, deren Lehrbegriff vach bes 
Epiphanius Befchreibung mit fo wielen geeeilchen Elementen 
verfegt ift, zu ben Gnoftifern zu rechnen 91 Aber auch als 
ſpaͤterhin dieſe Verfchiebenheit erfannt wurde, als es gewöhne 
ih warb, dem Gpiphanius alle Glaubwuͤrdigkeit abzufprechen, 
und nur die Ebtonitenbefchreibung ber frühen Väter gelten zu 
laſſen, fehlte es nicht an folchen, welche bei der Beſchreibung 
der Ebioniten allein auf Epiphanius zurüdgingen, und biefen 
lag es wieberum nicht fen, biefelben ben Gnoſtikern einzureis 
ben, während biejenigen, welche nur bie vulgaire Art anerkann⸗ 
ten, Ebionitismus und Gnoflicismus als totale Begenfäge aufs 
foffen mußten. Als darauf duch Neander beibe Arten, bie 
vulgaire und gnoftifirende, zur Anerkennung kamen, konnte bie 
leptere 8°) ebenfowohl, ald — wenn man nad Erebner’s und 
Baurs Borgang nur die gnoſtiſirende anerlannte — der Ebio⸗ 


78) Und noch zum Theil herrſcht. Was für ein Monſtrum muß 
aus dem Gnofticiömus werben, wenn man mit Reudhlin-Melbegg 


(Kirchengefdichte I. &, 381.) aud) die Montaniften, Manichäer, Yrazeas,  - 


Roetus, Sabellius, Beryllus, Paul von Samofata in ben Kreis derſelben 
Nineinziepti Mie verſchieden iſt nicht die Baur'ſche Auffaffung (über weis 
de Gap. IV.) von der gewöhnlichen I 


79) Ueber diejenigen, welche bie Ebioniten zu ben Gnoftilern ges 
zählt haben, vergl. Burton «über bie Härefieen des apoftol. Zeitalters, 
Drford 1829.» Ich Eenne dies Buch leider nur nad) dem Kusyuge von 
König, Berlin 1838. Bergl. dort &. 90 ff. 


80) So faßt Hafe, ber den Ebionitismus in ben vulgairen und 
guoftificenben trennt, und als das Product det Tegtern die Glementinen 
enfieht (vergl. Anm. 84.), biefe legte Axt als judaiſirenden Guoſticis⸗ 
mas auf. 


ö— — — — — —— — — — — 





48 
nillomus überhaupt dem Gnoſticismus eingereiht werben. 
So hatte ſchon von Rauſcher 2!) von ber Gnoſis bes Ebion 
unb Grebner in feinen Beiträgen von ber ‚jübifhen Gnoſis 
ber Clementinen gefprochen, ber Exfte aber, welcher ben in ben 
Glementinen ausgebildet vorliegenden Ebionitismus als eine eis 
gene Claſſe bes Gnoſticismus auffaßte, war Baur 2). 


81) Vergl. Anm. 60, 


'82) Mit Baur erklaͤrt ſich Kern (dev Brief Jacobi unterfucht 
und erflärt, Tub. 1838, ©. 56.) einverſtanden. 





Erſtes Eapitel. 


Inhalt, äußere Anlage, innerer Organismus, Name, 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Glementinen, Anſehn 
berjelben in ber Alteften Kirche, 


8.1. 
Bisherige Ausgaben ber Clementinen. Befchaffen. 
beit des Textes. 


Sie @leimentinen find zuerſt von Eotelerius im erflen Theil 
feiner Sammlung der apoftolifchen Väter aus einem colberti- . 
niſchen oder ber königl. Parifer Bibliothek herausgegeben wors 
ten: SS. patrum qui temporibus apostolicis floruerunt 
opp. J. B. Cotelerius e mss. codd. eruit, Parisiis 167%. 
Eine neue, verbefierte Ausgabe biefes Werks veranfaltete Cle⸗ 
ricus zuerſt zu Antwerpen 1698, bann zu Amſterdam 1724; 
aus diefer Iegtern Ausgabe nahm Gallandi die Elementinen un 
verändert in ben zweiten Theil feiner bibliotheca patrum auf !), 

Die Handſchrift, welche Cotelerius benupte, war nicht 
blos befert — es fehlt ein Theil der neumgehnten und bie ganze 
zwanzigfte Homilie ?) —, fondern auch in hohem Grabe incors 
tet, ° So ift denn ber Tert ber Blementinen ungeachtet ber : 
Eorreeturen eines Cotelerius, Daviſius, Clericus hoͤchſt fehler 
haft. Dies, verbunden mit dem Umſtande, daß ſich die genann⸗ 
ten Werke, in welchen bie Clementinen abgedruckt find, nur in 
den Händen Weniger befinden, macht eine neue correctere Aus» 
gabe unferer Schrift zu einem mehrfach gefühlten Zeitbebürfniß. 

Daß der Tert auch mannigfach interpolirt fei, it von 
vielen Seiten behauptet worden, namentlid hat man Wider 





ı) Venetiis 1766. 
2) Bergl. $. 2. Abſchn. VII. 


7 
fprüche, deren ſich nicht wenige In unferer Schetft Anden, Häufig 


. burch die Annahme einer Interpolation erflären wollen. Si⸗ 


\ 


cher iſt man hierin jedoch zu weit gegangen *). Abgeſchen da⸗ 
von, daß der Mangel an Beftimmtheit ber bogmatifchen Ueber⸗ 
zeugung, ber in ber eigenthümlichen Richtung bes Verfaſſers 
tief begründet iſt, nothwendig Widerfprüche herbeiführen mußte, 
können wir von einem Schriftfteller, welcher beflimmt ben Grund⸗ 
ſatz einer materiellen Accommodation ausfpricht, vorausfehen, 
daß er, wo ſich Veranlafſung hierzu darbot, auch ſelbſt Gebrauch 
von demſelben gemacht haben wird. Es kommt noch hinzu, 
daß die Verſuchung zur Interpolation um ſo weniger nahe lag, 
als es, wie wir dies ſpaͤter ſehen werden, mehr als eine ber 
Rechtglaͤubigkeit näher gebrachte Ueberarbeitung unſerer Schrift 
gab. Damit will.ich jedoch keineswegs in Abrede ſtellen, daß 
nicht hin und wieder Interpolationen vorgenommen ſind, im 
Gegentheil laͤßt ſich dies in manchen Stellen beſtimmt darthun; 
nur das behaupte ich, daß man mit der Annahme einer In⸗ 
terpolation nicht gleich überall bei ber Hand fein darf, wo ſich 
in einzelnen Stellen eine Abweichung von einer fonft unferm 
Verfaſſer gewöhnlichen dogmatifchen Anſicht fund gibt, fondern 
daß hier mit der größten Vorſicht zu verfahren iſt. 


8. 2. 
Inhalt der Elementinen. 


Den Hauptbeftandtheil ber Elementinen bifden zwanzig in 
Form eines Briefd von Elemens an Jacobus verfaßte Homi⸗ 
lien‘). Ihe Inhalt iſt kurz folgender: 

Erſter Abſchnitt. Clemens, von Durſt nah Wahr⸗ 
heit getrieben, entſchließt ſich nach Judäa zu 
reifen, kommt mit Petrus in Caſarea⸗Strato⸗ 


8) Wenn z. B. Cdlln a. a. O. ber Meinung iſt, daß bie Stelle 
».XVI, 15 ff. von einem Arianer eingeſchoben worden fel, und Grebner 
über Gffäer und Ebioniten &. 806. die Stelle h. III, 6. für verfätfcht 
erklärt, fo werben wir im Lehrbegriff an den betreffenden Gtellen geigen, 
daß beides mit Unrecht geſchehen iſt. 

1) Ueber bie übrigen Beſtandtheile der Glementinen vergl. 6. 8. 
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niszufammen und wird buch ihn vonder Wahr⸗ 
heit der hriftliden Religion überzeugt, h. I. 

In der erftien Homilie melbet Glemens bem Jacobus, wie 
er von Kindheit an eine ernftere Lebensrichtung genommen habe, 
und Bäufig der Gedanle an ben Tod und damit zugleich bie - 
Stage, was nach bemjelben fein: werde, ob es ein ewiges Leben 
gebe, oder mit biefem Leben bad Dafein ende, und andere aͤhn⸗ 
liche, ob bie Welt von Ewigkeit her geweſen, ober einen Anfang 
genommen habe, in ihm aufgefiegen fein. «Von folchen Zwei⸗ 
fein gequält», fährt er fort, «wandte ich mich an bie Schulen 
ber Bhllofophen, aber vergebene fuchte ich bei ihnen Aufichluß, 
Zu einer Zeit gewann bie Beha: g, daß bie Seele unfterbs 
lich fei, bie Oberhand, zu einer aber bie entgegengefeßte; 
"und ich gelangte bald zu ber Ueberzeugung, baß ich bier bie 
Wahrheit vergebens fuche, und feufjte aus ber Tiefe der Seele . 
nach Rettung aus biefem Zuftande Wollte ich mich biefer 
Gedanken gänzlich entichlagen und mich überreden‘, es ſei in 
jebem Fall beffer, mich nicht zu quälen, — ende das Dafein 
mit Diefem Leben, fo ſei es befler, ſich das Leben nicht zu ver⸗ 
bittern, gebe es aber ein Leben nach bem Tode, fo fei meine 
jegige Traurigkeit ohne Grund, — dann brängte fich mir die 
Borftellung auf, wie, wenn es ein ewiged Leben geben, und 
mich dort härtere Qualen erwarten follten, wenn ich bier nicht 
fromm gelebt habe. Ich fuchte mich dann zu überreden, baß 
bem nicht fo fe. Aber werm es boch fo wäre, fiel mir ein; 
unb wenn ich dann befchloß, ein frommes Leben zu führen, fo 
ward ich inme, weber ficher zu willen, was Gott ‚wohlgefällig 
fei, noch Kraft genug zu haben, auf ungewifle Hoffnung bin 
bie fleifchlichen Begierden zu unterbrüden *). Da faßte ich ben 
Entfchluß nach Aegypten zu reifen, um bei Magiern und Ne 
komanten über bie Linfterblichfeit der Seele Aufſchluß zu er« 
kalten, und fonnte nur burch die dringenden Vorftellungen eines 
Freundes, daß dies etwas Sünbhaftes fei und auf ewig den 





29 Diefe Schöne Schilderung, felbft ficher bem Leben entnommen, 
iR mehrfady benust worden, den innern Zuftand folder fuchenden Glemen« 
tes, deren es in der bamaligen Zeit gewiß ſehr viele gab, zu befchreiben. 


So Tʒſchirner a. a. D. ©. 806 ff., NReander u. a. . 
4 ı 
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Frieden bed Gewifiend rauben werde, von ber Ausführung abs 
gehalten werden». Gap. 1—5. 

e Während ich fo von Zweifeln niedergebrüdt war, erſcholl 
unter der Regierung des Kaiſers Tiberius der Ruf von Chriſto 
nach Rom, erft als bloßes unbeflimmtes Gerücht, dann immer 
beflimmter und deutlicher, und enblich trat ein Wann mit ber 
beftimmten Berfündigung in Rom auf, ber Sohn Gottes fei 
in Judaͤa erfchienen und verheiße einem eben ewiges Leben, ber 
ben Willen des Vaters ihue. Da befchloß ich, ſelbſt nach Ju⸗ 
daͤa zu reifen, orbnete meine Angelegenheiten und reife abo. 
Gap. 5—8. 

Allein durch ungü inde wirb @lemens nach Aleran- 
dria verfchlagen. Hier t er mit Barnabas zufammen, 
Hört feiner Verkündigung des Evangeliums zu und wich ge 
nauer mit ihm befannt. Barnabas bleibt mehrere Tage bort, 
muß aber eines Feſtes wegen nad) Judaͤa zuruͤck. Clemens, 
verhindert gleich mit ihm zu reifen, begibt fih ein paar Tage 
fpäter auf den Weg und fommt in Caͤſarea⸗Stratonis an, we 
er durch Barnabas bei Petrus eingeführt und vom Letztern 
freundlich aufgenommen wirb, Gap. 8 — 16. Er trägt bem ' 
Petrus feine Zweifel vor, wird fobann von ihm in den Grunde 
iehren ber chriftlichen Religion belehrt, von bee Wahrheit der- 
ſelben überzeugt, und beichließt beftändig bei ihm zu bleiben. 
Noch erfährt er von Petrus, daß ihm am folgenden Tage eine 
Disputation mit dem Magier Simon bevorſtehe. Kap. 17— 28, 

Zweiter Abſchnitt. Aufenthalt des Petrus unb 
Elemens in Caſarea⸗Stratonis. Disputation 
des Erfteren mit Simon Magus Simons 
Flucht nad. Tyrus. h. IE und II. 

Ganz früh am folgenden Tage fährt Petrus in feiner Un⸗ 
terredbung mit Elemens fort. Wie ſchon Am vorigen Tage, fo 
IR auch Am diefem hauptfächlich die wahre Prophetie der Ges 
genftand des Geſpraͤchs. Petrus zeigt, wie bei der Unfähigkeit 
des Menfchen zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen, bas 
einzige Mittel dazu in bem Anichließen an ben wahren Pros 
pheten gegeben fei, und ſetzt dann ben’ Begriff befielben und 
enblich kurz den Inhalt feiner Lehre aus "einander. Als foldhen 
bezeichnet ex bie Lehre von Einem Gott, ber Die Well gefchaffen 
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und gerecht jei, d. h. ber einem Jeden nad) dem, wie er gehan⸗ 
beit, vergelten werbe, daher denn auch bie Seele unſterblich fein 
muſſe. Die Auseinanderſetzung über Gottes Gerechtigkeit bringt 
die Rebe auf ben Magier Simon, der biefelbe läugnete. Cle⸗ 
mens erfimbigt fich jet genauer nach ihm und erfährt von 
Aquila und Nicetas, die, zwei angenommene Kinder einer Sy⸗ 
topbönigierin Juſta, eben derfelben, beren Tochter Ehrifus von 
einer ſchweren Krankheit geheilt hatte, mit Simon zufammen eis 
zogen und anfangs befreundet, fpäterhin für die chriftliche Relis 
gion gewonnen waren umb jept zu ben beftänbigen Begleitern 
des Petrus gehörten (ch. II, 1 — 21.), Folgendes: 

Simon fei aus Gitthaͤ in Samarten gebürtig, feine Eltern 
Antonius und Rachel geweien. Zu Alerandrien habe er bie 
Magie erlernt, fi fobann dem Täufer Johannes ?) angefchlofs 
fen und fei der bewaͤhrteſte von feinen dreißig Schülern gewor⸗ 
den. Da Johannes während einer Abweſenheit Simons geflors 
ben fei, habe ſich Dofitheus feiner Stelle bemächtigt, fei jedoch 
and derſelben durch bie Lift des Magier verdrängt worden; 
dann habe Simon bie Helena zur Gattin genommen, welche 
er, wie er fich felbft für eine Incarnation der höchſten Kraft 
gehalten wifien wollte, für die Allmutter, bie Subftanz und 
Weisheit ausgegeben. Da er obendrein viele Wunder verrich- 
vet babe, fich in Feuer gewälst, ohne zu verbrennen, Die vers 
ſchiedenſten Geftalten angenommen u. ſ. w., fo babe er bei fehr 
Bielen Glauben gefunden, «ja wir felbft hätten uns ficher u⸗ 
ſchen laften», jagt Aquila, «wenn wir nicht gewußt hätten, daß _ 
er mit Hülfe der Magie alles dies verrichtet. Noch waren 
wie mit ihm befreundet, ald er aber endlich fogar einen Morb 
beging, da ermahnten wir ihn anfangs, von feinem Lebenswan- 
dei abzuſtehen, als wir aber bamit fein Gehör fanden, wandten 
wir uns von ihm ab>. Petrus nimmt hiervon Veranlaſſung, 
über fein Berhältniß zum Magier zu reben, und zeigt, wie nach 
dem Grundgeſetz des Univerfums, dem Geſetz ber Syzygien ?), 
merk das Schlechtere dem Beſſern voraufgehe, und fomit auch, 





2) Diefem Sohannes iſt in ben Giementinen ein ſchlechtes Loos ges 
fallen, Bergl. Lehrbegriff $. 3. Anm. 9. 
3) Bergl. echebegiff 3. 3. 
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bevor durch ihn die Voller vom: Polytheismus befreit werben 
könnten, ein Apoftel bes Teufels babe auftreten muͤſſen. So⸗ 
dann zeigt er ben Unterſchied von göttlichen und damoniſchen 
Wundern. h. II, æ2 - 34. 

Waͤhrend dieſes Geſpraͤchs tritt Zachaͤus herein und viele 
bet, daß die Disputation auf ben folgenden Tag verſchoben wer⸗ 
den müfle, da Simon für heute behindert fei. Ueber biefen 
Aufihub traurig, wird Clemens. von Petrus barauf hingewie⸗ 
fen, Daß Alles unter ber weiſen Leitung Gottes ſtehe, alfo auch 
bad, was und anfangs unangenehm fcheine, am Enbe doch zu 
unferm Beften diene, wir uns mithin auch bei ben widrigſten 
Schidfalen der Traurigkeit nicht hingeben dürften. «Go laß 
Dia, fährt Petrus fort, «diefen Auffchub nicht betrüben, o 
Clemens, vielleicht ift er von Gottes Borfehung zu Deinem 
Heile angeorbnet. Da ich nämlich in. Erfahrung gebracht habe, 
worüber Simoh bisputiren will, fo kann ich Dich vorher mit 
bem Gegenſtande ber Unterrebung genauer befannt machen, bas 
mit Du Dich nicht ſchwankend machen läßt,. wenn Simon ben 
Sieg davon tragen follte» Dann theilt er dem Clemens mit, 
was ben Gegenftand ber Disputation ausmachen werde, umb 
ertheilt ihm über das Verhältnig der Schrift (des alten Teſta⸗ 
ments) zur Lchre bes wahren ‘Propheten genauere Belehrung, 
Er zeigt, wie in ber Schrift Wahres und Unwahres vermifcht 
vorliege, ‚und Simon fi) an das Lebtere halten werde h. II, 
35 — 53. 

Beim Anbruch des folgenden Tages findet @lemens und 
bie übrige Umgebung bes Betrug biefen im Gebet begriffen. 
Dann wird das Geſpraͤch vom geſtrigen Tage weiter fortges 
fept, bis Zachaͤus meldet, daß Alles zur Disputation bereit fei. 
Durch ein Gebet, bei welchem Clemens wicht zugegen fein darf, 
ba er die Taufe noch nicht empfangen hat, bereitet fi Petrus 
vor und tritt dann heraus vor das verfammelte Volt, in deſ⸗ 
fen Mitte ber Magier fteht. h. IH, 1—W. Mit den Wor⸗ 
ten: eFriede fei mit Euch» begrüßt’ er bie verfammelte Menge. 
«Wir bringen Euch Frieden», redet er diefelbe an, «aber ich 
fage Euch, erträglicher wird ed Sodom und Gomorrha ergehen 
am Tage bes Gerichte, als Euch, wenn Ihr uns nicht folgt, 
wenn Ihr nicht allein das, was Ihr durch Eure Vernunft 
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eriennen Somsitet, Nicht erkannt habt, nicht allein, da Ihr von 
uns hörtet, nicht zu uns gefommen ſeid, fonbern auch jehl, ba 
wir zu Euch gelommen, uns feinen Glauben ſchenlt⸗ Gr 
zeigt fobann, wie Gott Alles gefchaffen, und zwar. bes Menichen 
wegen, wie dies uns zur größten Liebe und Dankbarkeit aufe 
fordere, es mithin bie größte Sünde fei, dies zu verfennen und 
außer biefem Einen Gott mehrere Bötter zu verehren. h. III, 
39--37. Als Petrus ausgeredet, nimmt ber Magier das 
Bor. «Was fuchft Du>, ruft er dem Petrus zu, «bie ver 
fammelte Menge durch Lügen zu täufchen, indem Du ihr dem 
Glauben einreben wii, daß es nur Einen Bott gebe, ba doch 
bie heiligen Bücher ber Juden eine Mehrzahl von Göttern leh⸗ 
ven. Bor allen Anwefenden will ich Dir zeigen, daß biefe eine 
Menge von Göttern annehmen, baß ber Gott, welcher bie Melt 
erichaffen, nach ber Schrift ein ſchwaches, charakterloſes Weien 
iR, es alfo einen anbern höhern geben muß; ber in jeber Hin⸗ 
ſcht vollfommen ift». h. HIE, 38. 

Drei volle Tage bauert bie Disputation, Simon wird in 
allen Behauptungen widerlegt und entflieht beim Anbruch des 
vierten Tages nach Tyrus in Phoͤnizien. Nach einigen Tagen 
erhält Betrus hiervon Nachricht und faßt fogleich den Entſchluß, 
ib dahin zu folgen, feiner verderblichen Wirkſamkeit entgegen⸗ 
zuarbeiten. Bevor er aber Caͤſarea verlaͤßt, ſeht er den Za⸗ 
chaͤus zum Biſchof der dortigen Gemeinde ein, ber nad) anfaͤng⸗ 
licher Weigerung dieſe Stelle übernimmt, orbnet bie Tirchlichen 
Berhältnifie und ertheilt Vielen die heilige Taufe. Noch einige 
Tage verfpricht er, dort bleiben zu wollen, und ſchickt ben Cle⸗ 
mens, Aquila und Nicetas nach Tyrus vorauf, ihm von dem Trei⸗ 
ben des Magiers ſchriftlich Nachricht zu geben. h. III, 30 — 73. 

Dritter Abſchnitt. Clemens mit Aquila und Ni— 
cetas nad Tyrus voraufgeſchikt. Borgänge 
daſelbſt. Flucht des Magiers von hier nach 
Sidon. Disputation des Clemens mit Apion. 
Ankunft des Petrus. h. IV. V. VI. 

So begeben ſich denn Clemens, Nicetas und Aquila von 
Caͤſarea nach Thrus und bleiben dem Befehl des Petrus ge⸗ 
mäß bei Berenice, ber Tochter derſelben Juſta, welche Ricetas 
und Aquila an Kindes Statt angenommen hatte. Bon ihr er⸗ 
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halten fie die gewänfchte Auskunft über ben Magier und esfabe 
ren, wie er bucch bie unglaublichften Wunder ˖ bie ganze Stadt 
in Erflaunen fege und von ber Menge für einen Gott gehalten 
iverde. Diejenigen, welche ihn als einen Magier und Boten 
darzuftellen gewagt hätten, habe er bei Gelegenheit eines Gaſt⸗ 
mahls, zu bem er fie eingelaben, mit mandherlei Krankheiten 
behaftet. «Deswegen», fo fchließt fie ihre Nede, wathe ich 
Euch, nichte gegen ihn bie zur Ankunft des Petrus zu unter 
nehmen». Im Gefpräch über Simon vergeht ber Abend. h. 
IV, 1— 6, | | 
Am folgenden Morgen erhalten fie unerwartet bie Nach 
ticht, daß ber Magier plöglich von Tyrus nach Sidon hin abs 
gereift fei und von feinen Schülern nur ben Aleranbrinifchen 
Orammatifer Apion, ben Aftrologen Annublon und ben Epifus 
raͤer Athenodorus zurüdgelaflen habe. Alles dieſes berichten fie 
noch gleich denfelben Morgen brieflih an Petrus. Wie fie 
barauf in den Straßen von Tyrus umbergehen, begegnet ihnen _ 
Apion mit Annubion und Athenoborus und mehreren Andern. 
Apion, noch von frühern Zeiten her mit Clemens befannt, res 
bet ihn an; das Gefpräcd kommt auf religiöfe Gegenftänbe: 
. Um ganz ungeflört zu fein, wird befchlofien, fih an einen ruhi⸗ 
gen Ort zu begeben und das Anerbieten eined von ben Freun⸗ 
ben Apions, eines reichen Mannes, nach feinen Gärten zu ges 
ben, angenommen. h. IV, 6— 10. Rad; einem Eingange über 
den Unterfchied ber Gewohnheit umb- Wahrheit geht Clemens 
auf bie verfchiedenen Geftaltungen des Heidenthums ein unb 
zeigt ihre Richtigkeit und Wermerflichkeit, indem er vorzüglich 
geltend macht, daß der heibnifchen Religion alle Motive zu einem 
fittlichen Leben fehlen, fie vielmehr vielfach zur Lnftttlichfeit 
veige und Beranlaffung gebe. So vergeht bie Zeit, und Apion 
muß feine Vertheidigung der allegorifchen Deutung ber heidni⸗ 
fchen Mythen auf ben folgenden Tag verfchieben. h. IV, 11— 25. 

Al fie am folgenden Tage wieder zufammen kommen, 

fehlt Apion. Da Clemens hört, baß berfelbe Frank ſei, fchlägt 
‚ev vor, zu ihm zu gehen, wird. jedoch durch das Bitten aller 
Anweſenden beftimmt, ba zu bleiben ‚und in feinem Vortrage 
fortgufahten. bh. V, 1. Diesmal gibt er ber Unterrebung eine 
andere Wendung. Hatte er am vorigen Tage in abstracte. 
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bie Berwerflichkeit und Unflttlichtet der heidniſchen Religlon dar⸗ 
zuſtellen gefucht, fo zeigt ex dies jeht an einem concreten, felbft 
erlebten Beifpiel. «AS ich geſtern fortging>, beginnt er bie 
Rede, cda war ich, ic) will es geſtehen, ſehr beforgt wegen ber 
bevorfichenden Disputation mit Apion und Tonnte lange nicht 
einfchlafen. Während ich fo fchlaflos in meinem Bette lag, 
tauchte ſolgende Geſchichte in meinem Gebächtniß wieder auf. 
Ben Jugend auf war mein Streben auf Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit gerichtet, und ba ich keine Befriebigung fand, fo unterlag 
endlich auch mein Körper ber geiſtigen Sorge, und ich verfiel 
in eine Krankheit. Grabe um biefe Zeit kam Apion, mein väs 
terlicher Sreund, zu mie nach Rom. Auf feine Frage, was mir 
fehle, ſchuͤtzte ich eine leibenfchaftliche Liebe für ein Mädchen 
vor, da ich den wahren Grund der Krankheit dem Manne, wel 
her das Judentum aufs heftigfte haßte, nicht entdecken mochte, 
Sein Anerbieten, mir. durch magifche Mittel ihren Beſitz zu ver 
ſchaffen, wies ich entichieden zurüd, nahm bagegen feinen Bor 
fhlag an, fie in einem Briefe zu überreben, fich mir hinzugeben. 
Koch in derſelben Nacht verfaßte er eine Schrift « edas Lob ber 
Unzucht> > und übergab fie mir zur Beforgung an das Mäbchen». 
k. V, 2—9.— Rad diefen Worten theilt Clemens ben Ans 
weienben den Brief mit, beffen Inhalt bie Aufforderung aus⸗ 
machte, fi) ohne Bedenken ben gefchlechtlichen Freuden hinzus 
sehen, die Ehe fei Erfindung ber Menfchen, woran ſich weder 
die Weiſen, noch weniger die Götter gebunden hätten. Das 
Beiſpiel der Börter fordere une auf, ein Gleiches zu thun, ja es 
fei gottlos, es nicht zu wollen, da doch die Götter es gethan 
und ba ber ältefle aller Götter, Eros, darauf bringe. h. V, 
10—19. «Diefen Brief>, fährt Elemend fort, «fonnte ich na⸗ 
tärlich nicht abfchiden, da ja meine Leibenfchaft nur ein Borges 
ben war. Gleichwohl flellte ich mich, ale wollte ich ihn dem 
Mädchen zuſchicken, erdichtete felbft eine Antwort im Namen bes 
Mädchens und theilte biefelbe am Tage darauf bem Apion 
mit>.— Auch biefen Brief lieft Clemen6 vor. Mit Abfchen 
war darin jene Aufforderung zurüdgewiefen, jene vermeintlichen 
Götter, hieß es im Brief, felen Magier und Tyrannen geweſen, 
zn ſolcher Schandthat loͤnne fie unmöglich bucch jene luͤgenhaf⸗ 
sen Gerüchte verleitet werben, ba fie von einem Juben gelernt 


habe, was Bott wehlgefäflig und angenehm fei. — «WS Apion 
piefen Brief gelefen», berichtet Clemens weiter, «erief er au: 
Haſſe ish wohl ohne Grund bie Juden? Nun, da ein Jude fie 
in feine Hände befommen und für feine Religion gewonnen 
hat, ift e8 unmöglich, fie zur Unzucht zu verleiten, denn jene, 
welche meinen, daß Gott Alles wife, beobachten bie größte 
Keufchheit, als ob fie nicht verborgen bleiben fönnten. - Hierauf 
theilte ich dem Apion bie Wahrheit mit, worauf er ſogleich Rom 
verließ und mich erft geftern zum. erſten Dal wieber geichen 
Bat. Aber das bitte ich Euch, au bedenken, ob nicht jene Göt⸗ 
termythen nothwendig eine Aufforderung zur Unſtulichkeit ent 
halten». h. V, 10— 39, . 


Darauf gehen alle nach Apiond Haufe und feben das 
Geſpräch über das Heidenthum fort. Apion verfpricht am fol 
genden Tage feine Anfichten entwideln zu wollen. h. V, 30. 


Als Clemens ſich am folgenden Tage wieder an ben vors 
her bezeichneten Ort begibt, findet er fchon alle verfammelt und 
Apion in der Mitte. von Annubion und Athenoborus. «Ehe 
Du, mein Sohn Clemens, Hier wareft>, beginnt Apion bie 
Disputation, haben Annubion und Athenodorus mir Deine 
geſtrige Erzählung von dem, was in Rom zwiſchen uns vors 
gegangen, mitgetheilt. Aber Du bätteft wiſſen follen, daß Alles, 
was ich von ben Schandthaten ber Götter fchrieb, nicht wirklich 
meine Ueberzeugung war, alle jene Mythen haben nach meiner 
Anſicht vielmehr einen nur Durch allegorifche Deutung erfennbaren 
Einn». Darauf trägt Apion dieſe allegorifche Deutung vor. 
Die älteften Weifen hätten die mit vieler Anſtrengung und Mühe 
gefundene Wahrheit ‚nicht Allen und Jedem, fondern nur denen 
mittbeilen wollen, welche felbft von Durft. nad) Wahrheit getrie⸗ 
ben würden. Deshalb hätten fie biefelbe in Korm von Mythen 
niedergelegt, beren wahrer Sinn nur durch allegorifche Deutung 
aufgeichloffen werde. Diefe drägt er jobann im Einzelnen vor. 
h. VI, 1— 10. Während beflen erfcheint Klemens unaufmerks 
fam. Als Apion dies bemerkt und feinen Unwillen barüber 
äußert, indem .er ausruft: «wozu rede ich weiter, wenn Du 
nicht folgft?» entgegnet Clemens, er möge nicht glauben, baß er 
bas, was erfage, nicht verſtehe, ba er dies nicht jept zum erſten 


Bat Höre, und führt zum Beweiſe hierfür bie allegorifche Deu⸗ 
tung weiter fort. h. VI, 11 — 16. 
Aber auch das Berwerfliche diefer Anſicht weiſet Clemens 
nach. Berichten jene Goͤttererzaͤhlungen — das iſt ber Gedanke, 
ben ex burchzuführen verſucht — nicht wirklich Geſchehenes, ſind 
fie nur Ginkleidung einer tiefen, nur durch allegorifche Deus 
tung erkennbaren Wahrheit, dann haben fh jene fogenannten 
Weiſen, welche biefe Mythen erfonnen, ſchwer verfündigt, ba fie 
das Heilige in Unheiliges hüllten und bie Menfchen zur Sünde 
verlodten; unmöglich können fie baher von Weißen herrühren. 
Bielmehr find die Dämonen bie Urheber des Gögendienftes und 
bie vermeintlichen Götter ſchlechte Menfchen und Magier gewes 
fen*), deren Graͤber zum Theil noch gezeigt werben. h. VI, 17— 25, 

Während Clemens noch fo redet, fommt Petrus aus Ca⸗ 
farea an. Apion mit Annubion und Athenodorus entfernen 
fih, alle Andere gehen ihm entgegen unb berichten Ihm bas 
Borgefaltene. Mit Allem, was Clemens gefprechen und gethan, 
bezeugt Petrus feine volllommenſte Zufriebenheit. h. VI, 26. 

Bierter Abſchnitt. Nach einem Aufenthalt von 
einigen Tagen verläßt Petrus mit feinen Bes 
gleitern Tyrus und folgt dem Magier nad 

Sidon, Berytus, Byblus, Tripolis. Hier ver« 

weilen fie drei Monate und begeben fi ſo— 
dann auf bie Reife na Antiodien, wohin der 
Magier entfloben if. h. VIL—h. XL, 3. 

Nur furze Zeit kann Petrus in Tyrus bleiben, er muß 
den Magier nad Sidon hin folgen, zumal ba bie Einwohner 
Diefer Stadt zu Ihm ſchicken und ihn bitten laſſen, zu ihnen zu 
fommen.: Die wenigen Tage feines Aufenthalts in Tyrus bes 
nust er, das Volk in. den Hauptlehren der chriftlichen Religion 
zu ımterweifen; Biele werden für das Chriſtenthum gewonnen 
und laffen ſich taufen. Dann ordnet er die Kirchlichen Berhält 
niffe, fept einen feiner Begleiter zum Bifchof ein und eilt nad) 
Sidon. b. VO, 1 —5.— Kaum aber hat Simon Magus 
von feiner Ankunft Kunde erhalten, al8 er von Sidon nad) 
Berytus eilt. So Tann Petrus auch. bier nur wenige Tage 


0) Bersl. Eehrbegeifl 8. 1. 


verweilen und folgt, nachdem er in wenigen Tagen Biele für 
feine Lehre gewonnen und bie Hrchlichen Verhaͤlmiſſe georbnet 
bat, bem Magier nad) Berytus. h. VII, 5—8. As er hier 
ankommt, iR grade ein Erdbeben; biefen Umfland bemupt ber 
Magier, das Volk gegen Petrus aufzuwiegeln. «licht dieſen 
Menfchen>, ruft er ben Einwohnern zu, «er it ein Magier, 
glaubt mir, das Erdbeben rühst von ihm her, er has Euch bie 
Krankheiten zugeſchickt, von benen Ihr beimgefucht werdet». 


Petrus geht hierauf ein: «Ja; ich kann Dies alled>, erwiedert 


er, «und wenn She mir nicht gehorcht, will ich Eure gange 
Stadt zerören». Dann befiehlt er dem erfchrodtenen Bolt, ben 
Simon wie feine Anhänger gänzlich zu meiden, worauf bie 
Einwohner ihn augenblidlich aus der Stadt heraustreiben. Nach⸗ 
dem dies gefichehen, hebt Petrus folgendermaßen an: 

Wenn es in meiner Macht fände, Erbbeben zu erregen 
und zu tbun, was ich wollte, bann bätte ich nicht den Simon 
aus ber Stabt vertrieben, fondbern ihn zu meinem Freunde ges 
macht, damit er nicht auch fernerhin bucch feine Berläumbungen 
gegen mich Vielen an ihrem wahren. Heile hinberlich wäre. Er 
ſelbſt if, wenn Ihr mir glauben wollt, ein Magier, er ift der 
Verläumber, ein Diener ber. Bosheit, er ift es, der Euch bie 
Krankheiten zugeſchickt hat. Ich bin ber Knecht bes Gottes, 
ber bie Welt erfchaffen, ein Schüler des wahren Propheten und 
vertündige ald folcher Wahrheit, ja ich kann Euch auch von 
ben Krankheiten befreien, die er Euch zugefchidt bat, wenn Ihr 
Euch zur wahren Religion befehrtv. Auf biefe Rede Bin fallen 
Alle vor ihm nieder und werden durch fein Gebet geheilt. Nur 
wenige Tage kann er bort bleiben; Ziele werben fürs Chriſten⸗ 
thum gewonnen und getauft. Dgnn ordnet er bie kirchlichen 
Verhaͤltniſſe und eilt nad Byblus, da er hier aber ben Ma⸗ 
gier nicht mehr trifft, folgt er ibm auf ber Stelle nach Tripolis 
Hin h. VII, 9— 18, 

Eine große Menge Menfchen aus Tyrus, Sidon, Berk 
tus und Byblus waren bem Petrus bieher gefolgt, alle werben 
von ben Einwohnern bereitwillig aufgenommen, Petrus ſelbſt 
bleibt mit feinen genauern Freunden im Haufe bed Mas 
roon. Auch von bier entflieht der Magier fogleich nad; Syrien 
bin; — 


Am folgenden Tage will Petrus anfangs noch nicht df⸗ 
fentläch auftreten; ba ihm jedoch gemeldet wird, ba das Roll 
mit großer Ungeduld den Zeitpunkt ſeines Auftretens erwarte, 
entfchließt er fih bazu. Um bem verberblichen Ginfluffe bes 
Magiers entgegenzumisten, zeigt er zuerſt, daß der Weltichöpfer 
ber höchfte Gott und keineswegs ein fo ſchwaches und allen 
Affecten unterliegendes Weſen jet, wie Simon ihn dargeſtellt 
habe; ſodann mimmt er, da Viele mit bämonifchen Kranfheiten 
behaftet waren, hiervon Beranlaffung, bie Lehre über die Däs 
monen genauer zu entwickeln. «Wollt 3hr>, fo fchließt er feine 
Rebe, «ein Tempel bes heiligen Geiſtes werden, dann bemüht 
Euch vor Allem, jenen unfaubern Geift aus Euch auszutreiben. 
Rur durch die Taufe und burch nach berfelben verrichtete gute 
Werke ift dies moͤglich. Deshalb laßt ab vom Glauben an 
bie Goͤtzen, laßt ab. von ihren unreinen Mahlen, begeht feinen 
Mord, keinen Ehebruch, keinen Diebftahl, haſſet die nicht, welche 
es nicht verdienen, thut überhaupt nichts Böfes. Sonft werdet 
Ihr in Diefem Leben von ben Dämonen und ſchweren Krankheiten. 
geplagt, in jenem aber ewige Strafen zu erleiden haben. Was 
sh Euch Heute gefagt, mag genügen. Wer von Euch feine 
Gefundheit wieder erlangen will, mag hier bleiben, Ihr Uebris 


‚ gen mögt in Frieden nach Haufe gehen». Ale bläben bort, 


Die einen, um ihre Geſundheit wiederzuerhalten, die andern, um 
die Heilung mit anzufehben. Petrus heilt alle Kranfen und ent 
läßt die Menge mit dem Befehl, fi am folgenden Tage zeitig 
wieder einzufinden. h. VII, 1— 24. 
Am folgenden Tage fährt Petrus in feinen Lehrvorträgen 
an das Volk fort, beginnt mit der Erzählung ber Sünbfluth 
und fept dann bie Entftehung bed Polytheismus auseinander. . 
Der Aufforderung, ſich zur Verehrung Eines Gottes zu wenden, 
gibt er Dadurch größern Nachbrud, daß er zeigt, wie fle fonft 
in biefem Leben beftändig von ben Dämonen zu leiben hätten. 
Auf diefe Weiſe kommt er wieder auf die Dämonen und fährt 
in feiner geftrigen Belehrung über diefelben fort. h. IX, 1-28, 
Drei volle Monate verweilt Betrus in Tripolis, täglich 
in feinen Belehrungen fortfahrend und Viele für feine Lehre 
gewinnend. h. X, 1— 26. h. XI, 1—34.; gegen das Ende 
biefer Zeit erfolgt die Taufe bes Clemens. Nach. einer eins 


deinglichen Warnung vor Irrlehrern ſchickt er einige feiner An⸗ 
hänger nach Antiochien in Syrien vorauf, ihn bort zu erwars 
ten, feht den Maroon zum Biſchof ein, erwählt Presbyteren unb 
Diofmen und begibt ſich fobann auf die Reife nach Antiochien. 
h. XI, 35. 36. Am erften Tage gelangen fie nach Orthoſta. 
Hier ſchickt Petrus Aquila und Nicetas mit einem Theil feiner 
Anhänger nad Laodicen, mit dem Berfprechen, zwei ober brei 
Tage nach ihrer Ankunft ebenfalls bort eintreffen zu wollen. 
Dann begibt er fich auf bie Reife nach Antarabus. h. XII, 1—3, 
Sünfter Abſchnitt. Clemens theilt dem Petrus 
feine frühern Schidfale mit, wie er Bater, 
Mutter und Brüder verloren babe. Unerwars 
tete8 Wiederfinden feiner Mutter Ankunft in 
Laodicea. MWiederfinden feiner Brüber und 
feines Batere. h. XI, 4. — XIV, 10. 

Eine zufällige Yeußerung des Clemens zu Petrue, dem 
ec feine Freude barüber an ben Tag legt, daß er nicht mit 
voraufgefchict fei, fonbern bei ihm bleiben fönne, «Du vertrittft 
mir bie Stelle meines Baters, meiner Mutter und meiner Brüs 
ber», führt das Gefpräch auf feine Kamilienverhältnifie. Bon 
Detrus aufgefordert, berichtet Clemens Folgendes: 

Meine Eltern, Fauftus und Matthidie, ber kaiſerlichen 
Familie verwandt, hatten außer nic noch zwei ältere Söhne, 
Fauſtinus und Fauſtinianus. Gleich nach meiner Geburt mußte 
meine Mutter, wie mir mein Bater fpäterhin mittheilte, Rom 
mit meinen beiden Altern Brüdern auf zehn Jahre verlaffen und 
nah Athen gehen. Als aber mein Bater in langer Zeit gar 
‚nichts von ihnen vernahm und enblih in Erfahrung brachte, 
daß fie gar nicht in Athen angelommen waren, entichloß er 
fich, fich felbfk auf Reifen gu begeben, un fie aufzufuchen. Seit 
biefer Zeit — ich war bamals zwölf Jahre alt — habe ich nie 
etwas wieder weder von meinem Bater, noch meiner Mutter 
und meinen Brüdern gehört, höchftwahrfcheinlich find fie alle 
laͤngſt geftorben, da bereits zwanzig Jahre feit her Abreiſe mei⸗ 
ned Vaters vergangen find». Petrus nimmt innigen Antheil 
an feinem Schidjal und kann fih der Thränen nicht enthalten, 
h. XI, 4— 11. — . 

Auf die Bitten einiger Begleiter entjchließt fi “Petrus, 


am folgenden Tage eine-Ausflucht nach bei Infel Aradus zu 
machen. Während die Uebrigen fich entfernen, um bie Merk 
würdigfeiten ber Inſel in Augenfchein zu nehmen, bleibt Petrus 
zurück und betrachtet: eine alte Frau aufmerkfam, bie am Wege . 
figt und betielt. Als er fich mit ihr in ein Gefpräch einläßt 
und nach ihren frühen Schidfalen erkundigt, erfährt er, baß fie 
früher in glänzenden Berbältnifien.gelebt, ihr Mann dem kai⸗ 
ferlichen Haufe verwandt gewefen unb fie brei Söhne gehabt. 
Da aber ber Bruber ihres Mannes in unreiner Leidenfchaft für 
fe entbrannt fei, fo habe fie, um feinen Rachflellungen zu ents 
gehen, fich entfchlofien ihre Heimath auf längere Zeit zu ver- 
laſſen, und zu dem Enbe ein Traumgeficht vorgegeben. So 
habe fie mit ihren beiden älteften Söhnen Rom verlafien, um 
nach Athen zu’ gehen, fei aber durch ungünftige Winde verfchla« 
gen worden und habe endlich Schiffbruch gelitten, in welchem 
fie allein gerettet und nach diefer Infel bin verfchlagen fel. Bon 
einer Frau, deren Mann auf einer Seereife ertrunfen ſei, freund⸗ 
lich aufgenommen, habe fie lange Zeit bei ihr gelebt, jept fei 
jene aber erkrankt, und auch fie felbft an beiben Händen ge⸗ 
lähmt und unfähig zu arbeiten, daher in bie traurige Nothwen⸗ 
digkeit verſetzt, durch Betteln ihr Leben zu friften. h. XII, 18—18. 
So ergibt ſich denn, daß fie die tobtgeglaubte Mutter des Cle⸗ 
mend, Matthidia, ift, und es erfolgt die erfle Scene bes Wies 
dererfennend. Auf die Bitte der Matthidia gibt Petrus ihrer. 
Freundin, wie ihr felbfl, die Gefunbheit wieder. Noch an dem⸗ 
ſelben Tage fegeln Betrus, Clemens, Matthidia mit den übri⸗ 
gen Begleitem nad) Antarabus zurüd. Die Bitte der Mutter, - 
auch ihrer Freundin bie Geſundheit wieberzuichenfen, gibt dem 
Petrus Beranlafjung, den Unterfchied des Wohlwollens und ber 
allgemeinen Menjchenliebe auseinanderzufegen, und daran Weis 
tere Belehrungen zu knüpfen. h. , 19—33. 

Bon Antarabus geht die Reife weiter über Balanda, Bals 
Ins, Babala nach Laodicea, wo fie mit Nicetas und Aquila 
wieber aufammentteffen. Beide find, wie fich jegt offenbart, die 
vermeintlich bei jenem Schiffbruch ertrunfenen Brüber des Ele 
mens, Fauſtinus und Fauſtinianus. Sie waren in der Nacht, 
in welcher das Schiff fcheiterte, von Seeräubern gefangen ge⸗ 
ummen und ald Sclaven an eine Frau, Namens Juſta ver- 








Sauft, von ihr aber, an Kindes Statt angenommen worden. 
Sept iſt der fehnlichfle Wunfch ber Mutter, fogleich getauft zu 
werben. Allein eine Vorbereitung burch Faſten erklaͤrt Petrus 
für nothwendig und fihreibt ihr deshalb einen Tag hierzu vor, 
und alle Bitten, wie bie Berfiherung ber Mutter, bie beiden 
‚vorigen Tage nichts als Wafler genofien zu haben, können ihn 
nicht beftimmen, hiervon abzugeben, ba nur das Kaften eine 
rechte Vorbereitung auf bie Taufe fei, welches wegen berfelben 
“ übernommen werde, h. XIII, 1— 12. Den noch übrigen Theil 
bes Tages verwendet Petrus, über die Tugend ber Keufchheit 
zu reden. h. XIII, 13 — 81. 

Ganz früh am folgenden Tage findet bie Taufe ber Mat⸗ 
thidia im Meere Statt. Während die drei Söhne ihre Mutter 

Haufe begleiten, Hält fich Petrus noch länger auf, ba ein 
alt& Mann, ber von fern die ganze Taufhandlung mit anges 
fehen hatte, zu ihm herantrit. Mitleiden, fagt er zu Petrus, 
babe ihn ergriffen, als er fie nach ber Taufe habe beten fehen, 
da e8 weber einen Gott, noch eine Vorfehung gebe, fondern Als 
les einer eifernen Rothwendigfeit unterliege. Petrus läßt fich 
in ein Geſpraͤch mit ihm ein und erkennt, daß es ber Vater 
des Clemens, Yauftus, if. So erfolgt bie britte Scene bes 
Wiederſehens. bh. XIV, 1— 10t 

Sechster Abſchnitt. Disputation mit dem Vater. 
Seine Bekehrung zu verhindern eilt Simon 
Magus von Antiochia nad Laodicen Dispu⸗ 
tation zwiſchen dem Magier und Petrus) mit— 
ten in derſelben endet die Handſchrift der Ho— 
milien. h. XIV, 11—h. XIX, 14. 

Nach der erften Freube bes Wiederſehens fommt das Ges 
fpräch auf die Behauptungen des Fauſtus, daß Alles nach ei: 
nem unabänderlichen Yatum gefchehe, zurüd. Da aber weder 
Fauſtus noch Petrus in ben mathematifcyen und aftrologifchen 
Kenntniffen bewandert find, fo erbietet fich Glemens mit dem 
Aftrologen Annubion im Beifein feines Vaters bisputien zu 
wollen, fobald fie nach Antiochia, wo er fih mit Simon Mas 
gus aufhalte, gefommen wären. h. XIV, 11. 1%. Der fol 
gende Tag vergeht in Unterredungen über religiöfe Gegenſtände; 
wenn Petrus gleich das Thema über den Fatalismus nicht 


4 


gradezu wieder aufnimmt, fo bemüht er ſich doch, den Fauſtus 
bur) Hinweifung auf fein eigenes wunderbares Schidfal zum 
Slauben an eine Borfehung zu führen. Fauftus zeigt ſich em⸗ 
pfaͤnglich für die Wahrheit, und, obwohl er noch nicht von ſei⸗ 
nen frühern Anſichten zurüdgebracht wird, laſſen Die Reben bes 
Petrus body einen tiefen Eindrud in feinem Gemüth zurüd. 
So vergeht ber ganze Tag, und Petrus muß fich eine genauere 
Auseinanderfegung ber chriftlichen Lehren für den folgenden Tag 
vorbehalten. h. XV, 1— 11. 

Schon iſt Petrus am folgenden Tage im Begriff, vor 
bem verfammelten Volk in Gegenwart bes Fauſtus die Lehren 
ber wahren Religion zufammenhängenb. zu entwideln, als er 
ganz unerwartet die Nachricht erhält, daß Simon von Antiochia 
mit Athenodorus und einigen Andern angelommen ſei. Mittler. 
. weile tritt ſchon Simon felbft in bie Verſammlung herein. «Jh 
habe erfahren», redet er den Petrus an, «daß Du geflern bem 
Fauſtus zu zeigen verfprochen haft, daß nur Ein Gott ſei. 
Bor Allem bin ich über Deine Klugheit erſtaunt, dag Du au 
hoffen wagft, biefen weiſen Dann für Deine Anfichten zu ge 
winnen. Aber was Du willft, ſollſt Du nicht erreichen, ich bin 
bier und will Deine lügenhaften Reben aufdecken. Wäre ich 
entfernt geweſen, fo möchte es Dir vielleicht doch gelungen fein, 
ben weijen Mann zu taͤuſchen und für Deine Anfichten zu ges 
winnen, ba er bie heiligen Bücher ber Juden nicht kennto. So 
beginnt denn bie Disputation, welche drei Tage hindurch währt. 
Bon einet Behnuptung wird Simon zur andern zurüdgedrängt, 
dreimal gibt er fremde Anfichten für bie feinigen aus ®), immer 
wird er fogleich widerlegt, feine wahre Ueberzeugung wirb end« 
ih von Petrus aufgebedt (h. XVII, 12.), und auch biefe in 
ihrer Richtigkeit gezeigt. h. XVI— XVII, 20. Da ruft Si, 
mon aus: «Ferne fei es von mir und meinen Freunden, Deine 
Borte länger anzuhören; ich hätte von Anfang an von ber 
Disputation abftehen follen, ba ich das Wort von Dir vers 
nahm, daß Niemand Dich überreden fönne, etwas, was gegen 
den Weltfchöpfer gefagt ſei, zu glauben, weder Engel, noch Bros 
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pheten, noch bie Schrift, — und ift im Begriff ſich zu entfer- 
nen, bleibt aber, von Petrus zurüdgerufen, da. «Du wurbefi 
beſtuͤrzto, redet er den Magier an, «ald Du bie hörteft, ver- 
nimm jeßt noch etwas Größeres. Wenn auch wirklich der Gott, 
welcher bie Welt gejchaffen, ein ſchlechtes, ja ein unvergleichlich 
ſchlechtes Weſen ift, fo würde ich dennoch nicht aufhören, ihn 
allein zu verehrten und feinen Willen zu thun, benn wer ben 
nicht Tiebt, welchem er fein Dafein verdankt, kann Riemand lie⸗ 
ben. Ja wenn e6 einen höhern Bott geben follte als ben 
Meltfchöpfer, fo muß dieſer mich lieben, weil ich dankbar bin 
gegen ben Gott, von dem ich mein Leben habe, Dich aber, ber 
Du Deinen Urheber verläßt, kann er unmöglich lieben, ba er 
Deine Treulofigfeit fennt. Du bift ein Diener ber Bosheit, 
ohne es jelbft zu willen». — 


So if der Magier ganz überwunden. — Aber noch will 
er ein Mittel verfuchen, will auch feinerfeitd den Petrus in bie 
‚Enge führen. Deswegen bricht er ab und richtet an ihn bie 
Frage, woher das Böſe feine Entftehung habe. Doch diefe Un⸗ 
‚terfuhung muß auf ben folgenden Tag verfchoben werben. h. 
XVIII, 81—83. Den folgenden Tag tritt Simon gleich mit ber 
Stage hervor, ob es ein felbftftändiges böfes Princip gebe, was 
Petrus unbedenklich zugidt und durch einen Ausfpruch Chriſti 
belegt. Auf feine weiten ragen, ob bafielbe erfchaffen fei, 
und von wem und wozu, weigert Petrus fi) Anfangs einzuges 
ben, weil Darüber in der Schrift nichts enthalten fei. Als Si. 
‚mon ihm dies jedoch als ein Zugeftänbniß feiner ſchlechten Sache 
auslegt, läßt er fich auf dieſe Fragen ein und fucht zu zeigen, 
daß, wie man ſich immer bie Entſtehung des Teufels benfe, 
auf Gott keinenfals die Schuld fallen köͤnne. Den Beweis, 
bag ber Teufel überhaupt gefchaffen und zwar von Gott ge 
ſchaffen fei, verfpricht Petrus nachher zu geben und zuerſt nur 
gu zeigen, daß, wenn er dem Weltfchöpfer fein Dafein verdanke, 
diefer boch von aller Schuld frei fei. Mitten in dieſer Unter⸗ 
fuhung endet die Handfchrift der Homilien. 

Siebenter Abſchnitt. Was Inhalt des fehlenden 
Theiles der Homilien gewefen fein muß. 
Was den Inhalt der legten Hälfte der neunzehnten und 


67 


der ganzen zwanzigſten Homilie ®) ausgemacht haben wird, läßt 
fi) nad) dem Boraufgegangenen mit ziemlicher Sicherheit be 
fimmen. Zunädft wird Petrus in ber neunzehnten Homilie 
noch das entwidelt haben, was er h. XIX, 12. nachher zu zeis 
gen verfpricht, daß ber Teufel weder unerfchaffen, noch von 
einer andern Macht als von Gott gefchaffen fei. Daß dies die 
legte Disputation mit Simon Magus geweſen fein muß und 
nicht auch in dem verlornen Theile noch eine ſolche Statt ges 
funden hat, Iäßtı fi fowohl daraus, daß Simon — wie wir 
gefehen — ſchon am Ende ber achtzehnten Homilie völlig bes 
fiegt erfcheint und nur in der neunzehnten noch eine Frage aufs 
wirft, um ben Petrus in bie Enge zu treiben, als auch aus 
dem Umftand, daß ohnehin Vieles in der ziwanzigften Homilie 
erwähnt worben fein muß, mit ziemlicher Sicherheit vermuthen. — 
Sodann wird in dem fehlenden Theil der Homilien Petrus mit 
feinen Begleitern nach Antiochien gereijet fein und auch bort' 
bie Einwohner zum Chriftenthum befehrt haben. Denn einmal 
wird im Schluß ber elften Homilie (c. 36.) berichtet, daß Pe⸗ 
trus einige feiner Anhänger dorthin voraufgefchidt habe, mit dem 
Auftrage ihn dort zu erwarten, fobann aber verſpricht Clemens 
h. XIV, 12. mit Annubion, welcher ſich zu Antiochia befand, 
über ben Fatalismus disputiren zu wollen. Nun hatten ſich 
aber nach h. XVI, 1. nur Simon und Athenoborus, aber nidyt 
Annubion, von Antiohia nad) Laodicea begeben. Demnach 
wird in der zwanzigſten Homilie die Reife nach Antiochien bes 
richtet fein. Daß aber vorher auch der Anordnung ber firchli- 
den Berhältniffe und Einfeßung eines Bilchofs in Laodicea Er⸗ 
wähnung gethan fein wirb, wird und gewiß mehr als mahrs 
fcheinlich erfcheinen, wenn wir barauf achten, wie baffelbe von . 
allen Städten berichtet worben ift, in welchen Petrus fich, wenn 
‚auch nur ein Paar Tage, aufgehalten hat, Herner wirb in ber 
wwanzigſten Homilie auch jene veriprochene Disputation des 
Cemens mit Annubion mitgetheilt worden fein, wobei natürlich 
Clemens ald Sieger davon gegangen if. Daß auch ber Vater 


6) Daß urfprünglid zwanzig Homilien gewefen find, erhellt aus . 
ber Angabe ber von Gotelerius benugten Handfchrift. erzepusyes dA 7 
ern Blilos zade, noolöyovs Tgeis, Öpullas elxodıy?. . 
5 


\ 
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des Clemens, Fauſtus, fih zum Chriſtenthum belehrt Haben 
wird, ift gewiß fchon daraus, daß er glei Anfangs für bie 
von Petrus vorgetragenen Lehren (h. XV, 5.) Empfänglichkeit 
zeigt, mehr als wahrfcheinlich; vielleicht fand dieſe Belehrung 
grade in Folge ber Disputation bes Clemens mit Annubion 
Statt, da feine fataliftiichen Anfichten von Petrus, welcher ber 
aſtrologiſchen Kenntniffe nicht kundig war, ‚nicht gründlich wis 
berlegt werben bonnten (vergl. h. XIV, 12.). Auch ber Bes 
fehrung ber Einwohner Antiochia's, wie der Anordnung ber dor⸗ 
tigen Äirchlichen Verhaͤlmiſſe wird gedacht 'worben fein. 

Vom Schluß ber Recognitionen, bie allerdings faft eben 
biefelben geſchichtlichen Berhältniffe fingiren, Tann man gewiß 
nicht, wie Eölln will ?), auf ben unferer Homilien fchließen, da 
das bort berichtete abgeſchmackte Mährchen von ber Berwands 
lung bes Vaters bes Clemens. durch Simon und der Heilung 
durch Petrus ſchon wegen des ganzen Charakter unferer Ho⸗ 
milien in biefen feine Stelle gefunden haben kann. Sodann 
aber find die gefchichtlichen Verhältnifie ®), wodurch bie Mög- 
lichkeit einer folhen Verwandlung gegeben ift, nur in den Res 
eognitionen, nicht in unfern Homilien vorhanden, 





8. 3. 
Beſtandtheile der Elementinen außer jenen zwanzig 
Homilien. 


Außer den zwanzig Homilien, deren Inhalt im vorigen 
$. angegeben iſt, umfaſſen die Clementinen nach Angabe der 
von Gotelerius benugten Handſchrift (megusxss de 7 avım Ai- 
PAos npoAöyovg zgeig, Önikias eisocw) drei ben Homilien 
voraufgeihidte «Prologer. Voran fteht ein Brief von Petrus, 
worin biefer den Sacobus um bie ftrengfte Geheimhaltung feis 
ner ihm überfandten xrpdyuaza erfucht. Diefem Briefe fchließt 
ſich ein Bericht von dem Verfahren des Iacobus nach dem Em⸗ 
pfang befielden an. Es wird erzählt, wie er die Presbyter zu⸗ 
fammenberufen und ihnen eine Beihwörungsformel für bie vor⸗ 


7) Ueber Clementinen, in Erſch und Gruber Thl. 18. 
8) Bergl. Gap. III. $. 6. I. 


gelegt, denen das Buch in Zukunft mitgetheilt werben follte, 
baher biefer Bericht überfchrieben iſt: deauaprvpla riepi saw 
sov Pıßliov Aaußavörsonm. Dann folgt ein Brief von Cle⸗ 
mens an Jacobus, worin Clemens biefem den Tob bes Petrus 
meldet, feiner Einfegung durch benfelben in das römifche Episko⸗ 
pat gebenft, und endlich des ihm von Petrus gewordenen Aufe 
trags, den hauptfächlichftien Inhalt feiner (des Petrus) auf den 
verichiedenen Reiſen gehaltenen Lehrverfündigungen dem Jaco⸗ 
bus zu berichten, Erwähnung thut. Hieran fchließt ſich bie 
Mittheilung derfelden in den Homilien unmittelbar an, bie gleich« 
falls in Yorm eines Briefd von Clemens an Jacobus verfaßt 
und überfchrieben find: Kinuevvog r Ilsrgov —— 
znovyudıwy êncrouij. 

Es iſt zunaͤchſt die Frage zu beantworten, ob dieſe drei 
ssoökoyor mit ben Homilien ein Ganzes ausmachen und ſomit 
urfprünglich zu benfelben gehören, oder ob ihre Zufammenftel- 
kung in dem Eoder des Gotelerius nur eine zufällige if. Von 
vielen Seiten ift die Zufammengehörigfeit bes einen, oder bes 
andern, ober beider Briefe mit den Homilien in Abrebe geſtellt 
worben *). 

‚Sehen wir zunächſt auf ben unmittelbar vor ben Homi⸗ 
lien ſtehenden Brief von Clemens an Jacobus ?), fo würde je⸗ 


1) Sm Betreff beider Briefe ift diefe Behauptung von Dobwelt 
(dissertationes in Irenaeum, ÖOxoniae 1689. p. 441-—443.), Carb: 
ner (Glaubwürdigkeit der evangelifhen Geſchichte, Theil IL. Abthlg. I. 
©. 682), Mayerhoff (Einleitung in die petrinifchen Schriften, Ham⸗ 
kurg 1835. ©. 314 ff), Reuß (Gefchichte der, heiligen Gchriften bes 
Heuen Zeftaments, Dalle 1842. ©. 82 ff.) und Schwegler (über den 
Sharakter bes nachgpoftolifchen Zeitalters, in Zellers Jahrbüchern 1843. 
Heft L ©. 188.) ausgefprochen worben. 

2) Daß dieſer Brief nicht zu den Homilien gehöre, ‚haben außer- 
den in der vorigen Anm. Angegebenen auch Souftant (epistolae rom. 
poatifienm, tom, I, Parisiis 1721. appendix p. 3.) und Gtard (in 
feiner Kirchengefdyichte des erften Jahrhunderts, Bd. IL. ©. SS ff.) be⸗ 
bauptet. Wäbrend aber Couſtant, Lardner und Mayerhoff denfelben als 
Ginfeltung zu den Recognitionen betrachten und Reuß und Schwegler ſich 
nicht weiter über denfelben erftären, äußert Stard a. a, D. bie Vermu⸗ 
tyung, er gehöre vielleicht zu den apoftolifchen Gonftitutionen, und Dod⸗ 
wei will ihn ber fogenannten clementinifchen Epitome (über dieſelbe 
vergl, Cap. III. 5.10.) zueignen. Ad hanc, quae extat, epitomen per- 
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der Berfuch, feine Zufammengehörigfeit mit ben Homilien nach⸗ 
meifen zu wollen, von vorn herein fcheitern, wenn bie Behaup⸗ 
tung Starcks >) gegründet wäre, daß zwiſchen ben Homilien und 
biefem Briefe eine Verfchiedenheit bes Lehrtypus obwalte. Daß 
biefe Behauptung jedoch gänzlich ungegrünbet ift, läßt ſich mit 
Beftimmtheit dartbun, nur barf man natürlich nicht erwarten, 
daß die dogmatiſche Eiyenthümlichkeit in diefem Briefe, einem 
ſchlichten Bericht von dem Tode und. ben lebten Reden des Pe 
trus über die firchliche Verfaſſung, eben fo ſtark hervortrete, ala 
m den Homilien, in- benen Vorträge von Petrus an das Volk, 
Unterrebungen mit feinen Schülern u. f. w. mitgetheilt werben, 





tinet Pseudoclementis epistola ad Jacobum, heißt es bei ihm a. a. O. 
Run haben zwar bie clementiniſchen Homilien auch bie Ueberſchrift Zrr- 
roun und man Tönnte ſonach glauben, daß Dodwell dieſe gemeint habe, 
Allein daß er wirklich die xar 2yoynv fogenannte clementinifhe Epitome 
bicrunter verftebt, erhellt gang deutlich) daraus, wenn er fortfährt: quod 
miror non observasse Cotelerium, Gotelerius hält aber grabe diefen 
Brief für eine Einleitung zu den Domilien. Wenn er fernerkin zum Bes 
‚ weis für feine Meinung den Umſtand anführt, daß diefer Brief mit den 
Worten: «Ich fhide Dir das verfprodhene Werk unter dem Titel: KIn- 
nerzos av IlErgov Enıdnumw» xznpvyuaray Enıtoun >» gefäloffen, die 
Epitome aber eine ähnliche Weberfchrift gehabt habe (et verba fere 
eadem in ipsa legimus Cotelerii epitome), fo fann er unmöglidy bie 
Domilien gemeint haben, da diefe grade denſelben Zitel führen, fons 
dern nur die eigentliche Epitome, weldye eine ganz ähnliche Ueberfchrift 
hatte, Endlich kommt noch hinzu, baß, nachdem Dodwell zuerft von ben 
Recognitionen und fobann von dieſer Epitome, beren Abfaffung er kurz 
vor Rufin anfegt, geſprochen hat, er dann erft unfere Clementinen ers _ 
wähnt (p 446.), die er ald forma recentissima aller diefer Schriften 

bezeichnet. Ganz gewiß verftanb er alfo unter jener Epitome nicht Dos 

milien, fondern die eigentliche clementiniſche Spitome, und feine Anficht 

von unferm Briefe ift bie vorhin angegebene. — Es ſchien mir nothwen⸗ 

dig, Dodwell's Anfiht genauer barzulegen, da er zuweilen in ber angeges 

benen Weiſe falfcy verftanden worden ift. 

Noch iſt bier Keſtner zu erwähnen, ber in feiner Agape, Jena 
21819. ©. 219. bie Aechtheit dieſes Briefs vertheidigt. 

3). a. a. D. «Mit dem zweiten Brief (nämlid dem Brief von 
Clemens an Jacobus) ift ed ganz anders befchaffen, und ich begreife nicht, 
wie er hierher kommt. Ge ift im ganzen Styl weit von jenem erſten 
unterfchieden, auch findet fich nicht die geringfte Spur von Judaismus 
und Gbionitismus in demfelbens, Die Homilien find aber nad) ihm ein 
Erzeugniß der Ebioniten. 
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—— laͤßt ſich, wie bemertt das gleiche Dogmatifche Gepraͤge 

beider Schriften mit Sicherheit aus Folgendem nachweiſen. 
Wenn Jacobus in der Ueberſchrift des Briefs als Oberbiſchof 
aller Gemeinden dargeſtellt wird *), fo erſcheint er hier in derſelben 
Stellung wie in ben Homilien °), wenn ferner Petrus im erften. 
Gapitel des Briefs als Heidenapoftel bezeichnet wird ©), fo ift 
ihm bier ganz biejelbe Rolle übertragen wie in den Homilien 7), 
und bie Polemik gegen Paulus, weiche hiermit nothwendig ver« 
bunben ift, findet ſich gleichfalls, und noch bekimmter, obwohl 
anonym, in ben Homilien wieder 8). Sodann ift die Entge⸗ 
genfegung ber gegenwärtigen, dem Teufel angehörenden Welt 
und des fünftigen ewigen Reiche, deſſen Herrfcher Ehriftus fei, 
wie fie fih in ben Homilien findet 9), fo auch in diefem Briefe 
mit den Worten zöv Eoousvov ayasoy — — — Baoılda Ans 
gedeutet; wie auch die Bezeichnung Ehrifti ald ayagös Baoı- 
Aevc gleichfalls den Homilien fehr geläufig it. Endlich tritt 
uns ganz biejelbe Kirchenverfaflung bis in die größten Einzeln“ 
beiten in unferm Briefe, wie in den Homilien, entgegen, und 
feib eine theilweife wörtliche Uebereinſtimmung iſt unverkenn⸗ 
bar. Diefelbe Stellung wird hier dem Bifchof, ben Presbyte⸗ 
zn, ben Diafonen angewiefen, wie in der "dritten Homilie ?9), 
die frühe Verheirathung wird im fiebenten Gapitel unferd Briefs 
ebenfo: und aus benjelben Gründen dringend empfohlen, wie in 
den Homilien, und bier wie ba wird die Aufficht darüber ben 
Presbyteren zur Pflicht gemacht *), 

Würde ſchon dies Alles uns zur Annahme nöthigen, daß 
bie Zufammenftellung dieſes Brief mit den Homilien feine zu⸗ 
fällige fein fann, fo zeigt der Schluß des Briefs, verglichen mit 
ber Ueberfchrift der Homilien, ganz beftimmt, daß der Brief ale 


⸗ 

4) Kinuns 'Iaxußp 19 xuplp za) Enıoxönuy E1IOxönd x. T. Ar 

5) Bergi. weiter unten $. 6. und Lehrbegriff J. 14. 

6) Ilergog 00.6 Tüs dUGEwE TO GxoIsLyöTEpoy T0U xOOUOU 
pigos is naysay Ixayotegos perrloaı zelevaireis — 

7) Berg. h. Il, 50.3 das Genauere weiter unten $. 6. 

8) Bergl. weiterhin $. 6. und Gap. IV. 

9) Bergl. Lehrbegriff $. 1. und $. 28. 

30) Bergl. Lehrbegriff $. 28. 

13) Bexgl. Eehrbegriff $. 27. 
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Einleitung zu ben Homilien gehört. «Deshalb habe ich nicht 
gesögert>, ſchließt ber falfche Clemens ben Brief, «Dir, mein 
©ebieter Jacobus, bie Reden, welche Petrus auf feinen Reifen 
gehalten, kurz zufammenzufaflen mit diefer Aufſchrift: «KiN- 
nevvos zWy Ileıgov dnıdnuwv unpuyudsov dnrızoun». 
Ganz diefelben Worte find aber ben Homilien als Weberfchrift 
vorgefegt. — | 

Somit iſt erwiefen, daß ber clementinifche Brief als Ein 
leitung zu ben Homilien dienen fol. Daſſelbe läßt ſich auch 
vom Brief des Petrus an Jacobus 22), wie von dem Bericht 
befien, was Sacobus nach dem Empfang deſſelben getan — 
ber fogenannten duruagsvpia — mit Sicherheit darthun. — 
— — — 


12) Die Zufammengehörigkeit dieſes Briefs mit ben Homilien iſt 
von ſehr Vielen geläugnet worden. Außer den (Anm. 1.) angeführten Ges 
lehrten, welche beide Briefe von den Homilien trennen zu müſſen glauben, 
haben ſich Itti g (in feinem appendix dissertationis de haeresiarchis 
aevi apostolici, Lipsiae 1696. p- 18. u. 158.), Grabe (spicilegiam 
Patrum, tom.I., nad) der Ausgabe Oxoniae 1714. P. 59 seqq.), Babris 
cius (codex apocr. novi test, Hamburgi 1703. tom. II. p. 107.), 
Kleuker (über bie Apokryphen des neuen Teſtaments, Hamburg 1798, 
©. 443 ff), Schmidt (Kichengefhichte, Thl. I. ©. 446 ff.), von 
Coͤlin (Erſch und Gruber, Art. Clementinen) gegen bie Zufammenftel 
lung dieſes Briefes mit den Homilien erklärt, fo verſchieden auch fonft ihr 
Urtheil über denſelben lautet. Die Einen bringen ihn nämlich in Verbin⸗ 
dung mit den Recognitionen, wie Grabe, mit dem ſich Fabricius, Lardner 
und Mayerhoff einverſtanden erklaͤren, während bie Andern ihn als Einleis 
fung zu einer bi8 auf biefen Brief verloren gegangenen, ben Clementinen 
dirwandten, aber pſeudopetriniſchen Schrift betrachten. Wäre ber angebs 
lich petriniſche Brief, von welchem Photius cod, 112. und 113, fpricht, 
berfelbe mit dem unfrigen, fo würde dieſe Wermuthung fhon von ihm 
herruͤhren; dies iſt jedoch nicht ber Fall, wie wir fpäter ſehen werden 
(Cap. III. $, 4). $ür bie bezeichnete Anfiht haben ſich Dodwell, It⸗ 
tig, Kleuker, Schmidt, von Coͤlln und Reuß entfchieben. Genauer ges 
ben Dodwell, Ittig und Gölfn diefe Schrift ald das xuguyum Zlfrgov 
(über daffelbe ſiehe Gap. IH. $. 1.) und Kleuker als die ebionitifhen xr- 
Edyuara Ilroov an, bie er vom æijpuyuc IIfıgoy unterfcheibet, ohne 
ſich weiter auf fie einzulaffen. 

Noch ift hier Neander zu erwähnen, der in feinen enoftifchen Sy⸗ 
ſtemen &, 383. den fraglichen Brief nur als Frucht eines äpnlichen Geis 
ſtes als des der Glementinen bezeichnet, und in ber zweiten Auflage feis 
ner Kirchengefdjichte, Band I. 2. &. 623. ihn deshalb bem Berfafler ber 
Glementinen abſpricht, weil er ſich von biefen in der Anficht über bie 
altteft, Propheten unterfdeibet ; darüber gleich nachher. 
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. Wenn auch bie Rachweifung, daß fidh bie dogmatiſche Ei⸗ 
genthämlichkeit der Homilien ganz und gar in biefem Briefe 
wieberfindet, zunächkt nur beweiſt, baß biefer Brief ein Erzeug- 
niß berfelben Richtung iR, wie, unfere Homilien, und auf feine 
Zufammengehörigfeit mit denfelben noch nicht nothwendig hin» 
führt, fo wird diefe doch dadurch ſchon fehr wahrfcheinlich, dag 
und bei genauerer Betrachtung eine Mebereinftimmung ber dog« 
matiichen Anfichten bis ins Einzelnfte hinein entgegen» 
tritt 13), 


13) Wenn bie Grundlehre des ganzen Syſtems ber Elementinen 
bie Unterſcheidung bes Achten Moſaismus von den fpätern WVerfälfchuns 
gen — von ber altteftamentlihen Religion — und die Identificirung bes 
erftern mit dem Chriftenthbum ausmacht, fo flimmt hiermit der Inhalt 
des Briefs vollfommen überein. Nachbdruͤcklich wird im zweiten Capitel 
bie ewige Guültigkeit des mofaifhen Sefetes behauptet, und Petrus nennt 
feine Lehre vöuımoy wfpvyun, wie in den Homilien, h. II, 20., das ‚Chris 
ſtenthum eine vouıuos nodrela heißt, und Petrus h. X, 6. zur Ans 
nahme bes Geſetzes auffordert (vergl. Echrbegriff $. 15. am Enbe). Aber 
dieſe urfprünglid von Mofes gegebene Religion ift verfchieden von ber im 
alten Zeftament vorliegenden (in diefem Liegt bie Wahrheit mit Irrthü⸗ 
mern vermifcht vor, wird im erften Kapitel unſers Briefe übereinftimmend 
mit den Domilien, vergl. Lehrbegriff $. 11. und 8. 12., behauptet). Mo⸗ 
fe6 bat das Gefeg mündlich 70 Männern übergeben (Brief bes Petrus 
e. 1. vergl. h. II, 88. III, 47. Eehrbegriff $. 12.), damit fich baffelbe in 
geheimer Tradition von Geſchlecht zu Geflecht fortpflanzen ſollte. So 
hat fid) denn bis auf Chriftus von Anfang an bie wahre Lehre erhalten 
(dıa zouro zul 6 xapnös rüs Aoralelus uäypı ou deigo gyalveraı, 
zör yidp auıröv of nuvıayj Öuoedvol Tis uovapylas zul nolırelag 
gulacoovcı xzavova, beißt es In diefem Briefe c. 1., ebenfo, wie in ben 
Hemilien ausbrüdtid, gefagt wird, daß Chriftus nichts Neues vorgetragen, 
fonbern bas von Anfang an den Wuͤrdigen Bekannte in weiten Kreifen 
verbreitet, Lehrbegriff 8. 14. u. d. 15.), und biefe Zrabition bildet bie 
Rerm für das rechte Verſtändniß der fich vielfach widerſprechenden alt⸗ 
teſtamentlichen Schriften (Brief bes Petrus 0. 1., Lehrbegriff $. 12.) 
Reander a. a. D. ift der Anſicht, daß biefer Brief fih von den Homilien 
dadurch unterfcheide, daß, während. bie Legtern ben altteft. Propheten kein 
goͤttliches Anfehn beilegen, diefee Brief daſſelbe vorausfege, und nur aus 
der Vieldeutigkeit ihrer Worte die Noͤthwendigkeit eines Schlüffels zu ihs 
zem rechten Verſtändniß ableite. Diefer Einwurf des Hochverehrten Mans 
mes loͤſet ſich, wie ich glaube, dadurch, baß: bie Homilien keineswegs bie 
altteſt. Propheten als abſolut falfche Propheten betrachten. Vielmehr 
geben fir als ihre Gigenthümlichkeit an, zuweilen ben Geift haben, zuwei⸗ 
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Zur · Gewißheit wich fie durch bie Bezugnahme auf unfern 
Brief, welche fich in ben Homilien, wie in bem, wie vorhin ges 


len von ihm verlaffen fein, h. III, 13., während ber wahre Prophet tms 
mer den Geiſt hat. Und wenn auf ihre vielfachen Widerſprüche hinge⸗ 
wiefen wird, fo wird eben damit vorausgeſettt, daß fie auch Wahrheit ent: 
halten, h. III, 24., wie audy bee Verf. zumeilen Ausſprüche der Prophe⸗ 
ten anführt. Mehr aber dürfte aus dem petrinifchen Brief auch nicht zu 
entnehmen fein, als baß er eine Verbindung von Wahrem und Irrigem 
in ben alttefl. Schriften angenommen. 


Die mit diefer Anſchauungsweiſe nothiwendig verbundene Polemik 
gegen den Apoſtel Paulus findet ſich hier, wie in den Homilien, beutlich, 
jedoch obne Nennung feines Namens. Wer anders ald Paulus kann ges 
meint fein, wenn Petrus im zweiten Gapitel unfers Briefes fagt: «Eis 
nige von ben ‚Heiden haben meine Predigt bes Geſetzes verworfen und bie 
gefegwibrige Lehre bed verhaßten Menſchen (£y9poü dyIemnov) angenoms 
men». Ja wenn man hier noch zweifelhaft fein koͤnnte, fo läßt uns das 
gleich Folgende nit mebr in Ungewißheit. Denn wenn Petrus -fagt, baß 
Einige noch zu feiner Lebenszeit feine Worte fälſchlich fo auslegten, als ob 
nach feiner eigentlihen Meinung das Geſet aufgehoben fei, und er nur _ 
nicht wage, dies beflimmt auszuſprechen, fo enthält dies, zufammengenons 
men mit h. XVII, 19., ganz unverkennbar eine Beziehung auf das, was 
Paulus im zweiten Gapitel bed Galaterbriefs fagt, daß das Benehmen 
des Petrus bei Ankunft jerufalemifcher Judenchriſten in Antiecdhia von 
Mangel an Aufrichtigkeit gezeugt babe, dba er fich gegen feine beffere 
Ueberzeugung durch biefelben babe bewegen laffen, den Umgang mit bem 
Heidenchriſten zu meiden, Wie alfo Paulus hier vorausfegt, Petrus habe 
die bloß temporäre Gültigkeit bes Geſezes erkannt, und nur aus Furcht 
vor den Jubenchriften bei jener Gelegenheit feine Ueberzeugung verfäugnet, 
fo proteftirt hier Petrus gegen bie Boransfegung, als ob nad) feiner eis 
gentlichen Anſicht das Gefeg aufgehoben fei, und er nur aus Mangel au 
angonole dies nicht Öffentlich zu bekennen wage. — Noch ift hierzu zu 
nehmen, daß die Stellung bes Petrus zu Iacobus in unſerm Briefe gang 
biefelbe ift, wie in den Homilien. Wie nach den ketztern Petrus verbuns 
den ift, dem Jacobus beftändig Rechenſchaft von feinem Wirken gu geben 
(vexgl. weiter unten $. 6.), fo bat er unferm Brief zufolge demſelben 
feine Lehrverfündigungen überfanbtz; wie nad) den Homilien Iacobus als 
Befhüger und Auffeber über die Reinerhaltung ber Lehre in ber ganzen 
Kirche erfcheint (vergl. $. 6.), fo hat ex nach unſetm Briefe Maßregeln 
zu treffen, daß Geheimſchriften, welche nur für bie Lehrer. der Kirche bes 
flimmt find, wie die petrinifhen xnouyuare, niemals in ungeweihte Hände 
Tommen tönnen. Endlich iſt noch bie wörtlicye Uebereinftimmung eines 
in unferm Briefe angeführten, mit ben kanoniſchen Gvangelten nicht gang 
zufammenflimmenden Ausſpruchs Shrifti: 6 ovgards zei m yiü mapslsi- 
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zeigt, zu denſelben gehoͤrenden clementiniſchen Briefe nachwei⸗ 
ſen läßt, 

Der petriniſche Brief ſetzt naͤmlich die Ueberſendung pe⸗ 
triniſcher Lehrverkuͤndigungen (xnovynaroœæ) von Petrus an Ja⸗ 
cobus voraus !*). Auf eben dieſe dem Jacobus von Petrus 
überfandten xmevynara weifet aber bie Stelle im clementinis 
ſchen Brief ausdrüdlich Hin, in welcher Clemens feine nachfol: 
gende Schrift, die Homilien, als furze Zufammenfaffung biefer 
xnoöyuara bezeichnet 15), womit denn auch die vorhin ſchon 
mitgetheilte Ueberſchrift ber Homilien vollklommen zufammenftimmt, 
Endlich bezieht ſich noch eine Stelle in den Homilien (h. I, 20.) 
auf diefe xrgvyuoze. Hier erzählt nämlich Petrus bem Cle⸗ 
mens, daß er von Jacobus den Auftrag erhalten habe, ihn von 
feinen gehaltenen Vorträgen und vollbrachten Thaten (öpekiag 
se xal spass) befländig einen genauen Bericht zulommen 
zu laſſen ?6). 

Abgeſchloſſen ift der Beweis, daß diefe Driefe zu ben Hos 
milien gehören, jedoch erft Dann, wenn der innere Zufammenhang 
aller einzelnen Theile der Elementinen nachgewiefen ift 17), ba 
der Mangel an Zufammenhung das triftigfte Argument gegen 


ooyse:, larıa Ey 7 ula zepula 00 un napfldn and Tov vonov, mit 
ber Anführung in den Bomilien, h. III, 51./wohl zu beachten. 

Wer aber daraus einen Einwand gegen bie bogmatifihe Ueberein⸗ 
Kimmung dieſes Briefs mit den Homilien hernehmen wollte, daß in ber 
mit diefem Brief gufammengebörenden dıaunprupla der Befchneidung ges 
badır, dieſeibe aber in keiner Stelle dev Homilien erwähnt wird, ben Ders 
weife ich auf das im Echrbegriff d. 17. Entwickelte. 

14) Bergt. Gap. 1. dlıa xzal deounı, av Eucr -xmpuyudtov, 
as Insppd 00: BiBlovs, undir) rüy and ruy EIvay ustadoüyaı, unte 
duspulp no0 zıelgus, | 

15) "08er dyu „or... 00x wxrnaa, fagt Clemens co. 20, rd 
noid ray xara nölıy Aöyay Tüv Ydn caoı neoyoap£vyruy zal 
un’ euroü (Illıyov) dıansupselrrur Ev Blßlois Ent zeyalaloy 
200 — — — xal ovrw diandupaı os Inıyoayarıa Kinuersog 
tũy Ilfsoov Inıdnuröv zupvyudıev EInıroun. Uebrigens bemerke ih . 
hier nodh, daß auch dieſe petrinifchen, von Petrus ſelbſt bem Iacobus zus 
gefhicten zyguyzura angeblich von Clemens abgefaßt waren (vergl. $. & 
Am, 2.). 

16) Bergl. 9. 5. Anm. 2, 

17) Diefer Nachweis wird 5. 5. gegeben werden. 
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fo, wie wie fie in ber Ueberſchrift angegeben haben: Wollte 
der Verfaſſer die beiden Briefe als Achte Schriften von Petrus 
und Elemens ynd die Homilien als ein Werk des Letztern aus⸗ 
geben unb bie berichteten Facta als wirklich gefchehene angefehen 
wiſſen, oder waren nur beshalb bie hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe erbich- 
tet und bie Briefe wie die Homilien unter fremden Namen verfaßt, 
um einer Schrift, in welcher der Verfaffer feine religiöfen Anfichten 
‚entwidelte, eine gefälligere Form zu geben, ohne daß der Vers 
faffer für Clemens gehalten werben, oder das Erzählte als wir: 
lich Gefchehenes ausgeben wollte? Sn beiden Fällen war bie - 
Anficht des DVerfaflers, feiner religiöfen Anfchauungsweife Ein- 
gang zu verfchaffen, im erftern Dadurch, daß er diefe für die des 
Petrus und Clemens ausgab, im legtern dadurch, daß er, ans 
ftatt fie einfach zu entwideln, fie in Form einer anziehenden 
Dichtung, die ale folche erfannt werden ſollte — in einem «phis 
Iofophifch »religiöfen Roman» — mittheilte. Diefe letztere Ans 
nahme ift nicht felten ausgefprochen worben. Abgefehen davon, 
baß fie der Bezeichnung unferer Schrift mit dem Namen eines 
Romans, welche fchon von Weismann *) an fehr gewöhnlich 
geworben iſt, gu Grunde zu liegen fcheint, ift fie in Betreff der 
ben Elementinen auch der Form nach höchft ähnlichen Recog⸗ 
nitionen beftimmt von Rojenmüller 5), "Stäublin 6), Krabs 


— 


4) Introductio in memorabilia hist. eccles., Stutigardiae 1718.. 
P. 63.: Romanensem fabulam praestare possunt, heißt es bort gunächft 
freili von den Recognitionen. Starck (Kirchengeſchichte des erften Jatr⸗ 
bunberts, Thl. IL S. 531.) fügt noch Hinzu, die Schrift fei «in Roman 
im eigentlidhften Berftande. 

$) Historia interpretationis libr. sacr., pars I. p. 35 segq.: 
Errare mihi videntur, qui scriptorem hunc sub nomine Clementis 
episcopi romani latere et historiam fictam tanquam veram aliis ob- 
trudere voluisse sibi persuadent — — —. Noluit anonymus autor 
— —— — scribere historiam, sed, ut lectionem libri redderet jacun- 
diorem, finxit, non quasi res gestas narravit, itinera, oolloquia etc., 
ut solent romanensium fabularum autores, qui fictis narrationibus 
lectorum animos allicere et recreare pariter ac erudire volunt. 

6) Geſchichte tee Sittenlehre Jeſu, Bb. II. ©. 72, 78.: «Man 
hat keinen Grund zu glauben, daß ber Verfaſſer alle feine Erzaͤhlungen 
für wahr ausgeben, — — — — unb Für ben Glemens von Rom: gehals 
ten fein wills. 
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be 7), Gersdorf ®), in Hinficht auf unſere Clementinen dagegen 
von Tzſchirner 9) und Paniel 10) ausgefprochen worben. 
Gegen dieſe Anficht muß ich mich jeboch entfchieben er⸗ 
flären. Zunächft bürfte biefelbe als eine Uebertragung ber jetzi⸗ 
‘gen Berhältniffe auf die Zeit, in welcher bie Elementinen entſtan⸗ 
ben, erfcheinen. Wenigftend wird die Behauptung, bag, wie es 
unferer Zeit ferner liegt, Schriften unterzufchieben, es umgefehrt 
dem chriftlichen Altertyum weit näher gelegen, Schriften unter 
dem Ramen berühmter Männer zu verbreiten, als in der Weife 
der neuern Zeit religiöfe Romane zu probduciren, im Allgemeis 
nen gewiß zugegeben werden müflen. Noch unwahrfcheinlicher 
wirb die bezeichnete Annahme, wenn wir bebenfen, baß es grabe 
die Autorität des römifchen Clemens war, unter welcher in ber 
älteen Zeit vielfach apokryphiſche Schriften verbreitet wurben. 
Dazu fommt, dag Keiner im ganzen Alterthum die Glementinen 
in diefer Weile betrachtet hat. Wollten wir gleichwohl Diefe 
Annahme jefthalten, jo müßten doch Andeutungen in bdenfelben 
enthalten fein, welche hierauf führten. Aber nicht allein, daß 
dieſe gänzlich fehlen, fo zeigt vielmehr Die ganze Anlage berfels 
ben auf's beutlichfte das Gegentheil; es tritt bei genauerer Bes 
tachtung recht fichtlich dad Beftreben des Verfaſſers hervor, bie 


7) In feinem trefflihen Werk: Ueber ben Urfprung und Inhalt 
der apoſtoliſchen Gonflitutionen, Hamburg 1829. &. 106, 

8) In ber Borrebe zu feiner Ausgabe ber Recognitionen. 

9) Der Fall des Hridenthums, S. 382.: «Auch thut Mosheim dem 
Berfaffer, wie midy dünkt, dadurch Unrecht, daß er ihm die trüglidye Abe 
ficht, feine Schrift als eine Schrift des roͤmiſchen Clemens einzuführen, 
zuſchreibt. Nach meinem Dafürhalten gehört der Titel, wie die ganze 
Erzaͤhlung zu ber Fiction, durch welche er nicht ben Leſer täufchen, ſon⸗ 
vern feiner Schrift eine geſchichtliche Ginkteidung geben wollte Gr gab 
feiner Schrift in keiner andern Abfiyt den Namen bes Slemens, als in 
welder Gicero feine Schrift übers Alter und über. die Freundſchaft Cato 
major unb Laelius nannter. 

10) Es ſcheint dies wenigſtens auch Paniel's Anſicht zu fein, wenn 
er in feiner Geſchichte der Homiletik, Theil I. S. 107. ſagt: «Beide (Res 
cognitionen und Glementinen) nur wenig verfdiebene Schriften enthalten 
aber eine Art von philofophifch sreligiöfem Roman. In dieſem wirb uns 
ter der Form der Dichtung erzählt» u. ſ. w. Auch Grebner fcheint 
berfelben Anficht zu fein. Vergl. feine Abhandlung über Eſſäer u. ſ. w. 
&.238,: «Der Berfaffer, welcher durch dieſe paßlich gewählte 
Eintleibung viel Geſchmack cntwidelt u. ſ. w.⸗ 
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Briefe und bie Homilien als Achte Schriften, bie berichteten 
Thatſachen ale hiftorifche Wahrheit ausgeben zu wollen, wie 
wir dies fogleich (vergl. $. 5.) fehen werben, fo baß es keinem 
Zweifel unterliegen Tann, bie beiden Briefe und die Homilien 
ſollten als ächte Schriften von Petrus und Clemens, die erzähls 
ten Begebenheiten als wirklich gefchehene betrachtet werben 11). 


8. 5. 
Anlage der Elementinen. 

L. Innerer Zuſammenhang ber einzelnen Beftandtheitle 
. berfelben. 

War ohne Zweifel bie Abſicht des Verfaſſers, feinen relt- 
giöfen Anfichten weitere Verbreitung zu verfchaffen, fo war das 
Mittel, deſſen er fich dazu bediente, den Apoftel Betrus ale 
Verkuͤndiger derfelben, bald in vertraulichen Gefprächen, halb in 
Lehrverfündigungen an das Volk, bald endlich in Disputationen 
mit dem Magier Simon erfheinen zu laffen, gewiß ein fehr 
geeignetes. 

Alllein ſchwerlich Hätte der Verfafler Hoffen koͤnnen, einen 
bedeutenden Eingang mit feiner Schrift zu finden, wenn er bies 
felbe in feinem Namen herausgegeben hätte. Immer wäre es 
dann nur feine eigene Autorität gewefen, welche für bie Wahr⸗ 
heit ber dem Petrus beigelegten Reden bie alleinige Bürgfchaft 
abgegeben hätte. Da war e8 denn ficher wohl berechnet, daß 
er den hochgefeierten römifchen Clemens als Verfaſſer angab. 
Kun war es ber Aboftel Petrus, der die Anfichten bes anony⸗ 
men Verfaflers als die feinigen verfündigte, und für bie Treue 
des Berichts bürgte ber Name bes angeblichen Berichterftatters, 
bes vömifchen Clemens. 

Aber konnte Clemens ein vollgültiger Zeuge fein für bie 
Reden bed, Petrus? Diefem Zweifel vorzubeugen, warb er in 


11) Gegen biefe Annahme Könnte man geltend madıen, daß body 
wirklich fehr vieles rein Fingirte in den Glementinen enthalten if. Wie 
wäre es denkbar, koͤnnte man einwenden, baß ber geiftreiche, umfichtige 
Verfaffer gehofft haben follte, mit diefem Eingang zu finden? Dies nös 
thigt uns, fo Zönnte man weiter fließen, anzunehmen, baß er felbft feine 
Erzaͤhlungen als Dichtung betrachtet wiffen wollte. — Auf biefen Ein⸗ 
warb werhen wie $. 8. zurückkommen und ihn als nichtig erweiſen. 
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eite ganz nahe Verbindung mit Petrus gefeht, er mußte nicht 
allein fein Schüler *), fondern auch fein beftländiger Begleiter 
fin, ber bei allen feinen Disputationen, allen feinen Lehrvor⸗ 
traͤgen zugegen geweſen war. So mußte denn Elemens, wenn 
irgend einer, befähigt erfcheinen, bie tehrverfünbigungen des Pe 
trus treu zu berichten. Aber noch mehr mußte feine Glaubwuͤr⸗ 
digkeit außer allem Zweifel geſetzt erſcheinen, wenn er als von 
Petrus ſelbſt hiemit beauftragt erſchien. Dies veranlaßte den 
Verfaſſer, den Homilien einen Brief von Clemens an Jacobus 
voranzuſchiden, in welchem der Erſtere erzaͤhlt, wie ihm von Pe⸗ 
tus der Auftrag geworben ſei, bie petriniſchen Lehrverkündigun. 
gen nieberzufchteiben und fie dem Jacobus zu überfenden. War 
Elemens nicht allein vor allen Andern befähigt, die Lehrverfün, 
Digungen des Petrus zu berichten, hatte er hierzu noch beſon⸗ 
ders einen Auftrag von Petrus erhalten, wie fehr mußte fein 
Beriht auf Glaubwürdigkeit Anfpruch machen fönnen! 

Doch dies alles fchien dem Verfaſſer noch nicht genug. 
Je mehr rein Erdichtetes feine Schrift in Wirklichkeit enthielt, 
deſto mehr mußte dafür geforgt werben, daß bie Möglichkeit 
jedes Zweifeld benommen fchien. Mochte Clemens noch fo fehr 
zu einer Beichreibung ber petrinifchen Lehrverfündigungen befä- 
higt erfcheinen, immer war e8 boch nur feine Autorität, auf 
welche hin biefer Bericht für wahr angenommen wurde. Wie 
wenn es fich fo einrichten ließ, daß Petrus ſelbſt ihre Glaubs 
wuͤrdigkeit bezeugte? 

Unmittelbar ging das freilich nicht an, war doch Petrus 
nach der Vorausſetzung unſers Verfaſſers ſchon geſtorben, als 
Clemens dem Jacobus ſeine Lehrverkuͤndigungen in unſern Ho⸗ 
milien mittheilte. — Dennoch wußte der Scharfſinn des Vers 
faffer8 ein Mittel zu erfinnen. Zu dem Ende mußte Clemens 
in dem Brief an Jacobus feinen in den Homilien gegebenen 
Bericht ber Lehrverlündigungen bes Petrus als einen Auszug 
aus frühern petrinifchen xrgöynare bezeichnen und bie Homilien 
durch bie Ueberſchrift (Kinuerzog zu Jlergov Enıdnumv 


2) Daß Slemens ein Schüler des Petrus geweſen fet, bezeugen 
wer außer dem Verfaſſer ber Clementinen noch manche Andere, jedoch iſt 
dieſe Nachricht ſicher unbiſtoriſch. Mergl. 5. 9. | 

6 
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‚nguyudsov Erseroun) als einen ſolchen ankündigen. Seht 
kam es nur darauf an, einmal bie wirkliche Mebereinftimmung 
biefes angeblichen Auszugs mit jenen npUuyuare fo füher als 


. möglich) zu beglaubigen, und ſodann für dieſe xygdyuore bie 


Autorität des Petrus zu vindiciren, fo war biefelbe Autorität 
‚auch ‚für. ben Auszug aus jenen xnoöyuare, für die Homilien, 


‚gewonnen. Wie erreichte ber Verfaſſer beides? Betrachten wir 


das Letztere zuerfl. Auf welche Weiſe fuchte er für jene xmoYy- 
uora, aus benen die Homilien einen Auszug enthalten follen, 
das Anfehn des Petrus zu vindieiren? 

Auch dieſe xnouyuara follen zunächſt als von Clemens 
aufgezeichnet, aber gleichwohl ald von Petrus felbft dem 
Jacobus überfchidt erſcheinen ?). Schon hierdurch hatte Betrug 

. ! 





2) Wir haben oben behauptet, daß biefe znouyuera Téroou als 
von Clemens abgefaßt erfcheinen folten. Der Beweis dafür ift unerlaͤßlich, 


da dies fich nicht auf den erften Blick herausftellt, und da öfter, wie z. B. 


von Eölln (a. a, DO. ©. 41.) behauptet worben- ift, daß ber vor ben Do: 
"mitien ftehende clementinifche Brief von Petrus verfaßte und über 
fandte xnouyuara vorausſetze. 

Zunaͤchſt Tann das nicht zweifelhaft fein, daß bie petriniſchen æn- 
ouyuaza, welche ber Brief von Petrus an Jacobus voraus« 
fe at;, diefelben find mit den tm clementinifhen Brief erwähn: 
ten, aus denen die Homilien ein Auszug zu fein vorgeben, Beide heißen 
xnovyuara IlEıpov, haben mithin baffelbe zum Inhalt — bie petrinifchen 
Lehrverkündigungen — , beide find von demfelben — von Petrus —, beibe 
an benfelben — an Jacobus — gefandt. Tar ijon 00: (nämlid dem 
Jacobus) zeoypaperror zer vun’ aurou (nämlich von Petrus) dıa- 
neupderroy, heißt es im zwanzigſten Gapitel des clementiniſchen Briefs 
von biefen xroVyuara, und av Zucv xupvyuarwr, üs Eneuypa 008 
BiBkovs, ſchreibt Petrus an Jacobus im erften Gapitel feines Bricfe. So⸗ 
mit haben wir bei der Unterfuhung, wer als Verfaffer diefer znovyuare 
erfcheinen follte, außer jener Stelle des clementinifchen Briefs noch den 


‚Brief des Petrus hinzuzunehmen. Rach diefem Briefe Eönnte man geneigt 


fein zu glauben, als ob Petrus felbft als der Verfaſſer betrachtet wers 
den follte. Er ſpricht freilich nur von feinen zngvyuara, bie er dem Ja⸗ 


cobus uͤberſchickt habe (Twr Zumv zuovyuazor üs Erreupa ao: PlBlous), 


aber da er nicht Hinzufegt, von wen fie verfaßt find, fo ſcheint es am 
natärlidhften, anzunehmen, daß er felbft audy als Verfaſſer erſcheinen ſoll, 
und man fönnte in dem «Erreupeas zugleich ein «Zyoaıya» finden. Allein 


jedenfalls ift zuzugeben, daß diefe Annahme burdyaus nicht nothwend g Tfk, 


und zunächſt nur der Sinn darin liegt, daß diefe znpuynara bie petrinis 


feine volllommenſte Billigung dieſer Schrift an den Tag gelegt. 
Allein dem Verfaſſer ſchien dieſelbe hierdurch noch nicht genug 





ſchen Lehrverkündigungen enthielten und von Petrus dem Jacobus zuge⸗ 
ſandt waren, mochten ſie nun von Petrus oder einem Andern niederge⸗ 
ſchrieben fein. Suchen wir denn genauern Aufſchluß in der angeführten 
Gtelie des clementinifhen Briefs. Dier fagt Clemens: «Ich habe nicht 
gezögert, Dir einen Auszug aus feinen (ded Petrus) Reben, welche Die 
fhon früher befchrieben und von Petrus zugeſchickt find (Twy 7dn aos 
nporpayerıoy xal un’ aurov dianzugderroy) zu entwerfen mit ber 
Auffhrift: æ uvyaaran Ilerpov Enırouns. Daß bier un’ aöroö 
eusdrüdlikh nur bei edıaneugdtvrem» und nicht ſchon vorher bei «rEo- 
yonyerzun> ſteht, führt uns auf die Annahme, daß nicht Petrus felbft 
als der Verfaſſer, fondern nur ale Ucherfender erfcheinen foll, und wenn 
wir dies fefthalten, ift e6 acwiß am natürlichften, bei den Werten beg 
Elemens «weiche Dir ſtchon vorher befchrichen find » an ihn felbft als ben 
Berfaſſer zu denken. Doch zur Gemwißheit kann diefe Etelle nicht brins 
gen, wer als Verfaffer erſcheinen fol. Gluͤcklicher Weife läßt uns aber 
eine Gtelle in den Homilien nicht in Zweifel hierüber, h. I, 20. Hier 
fast Petrus zu Clemens, ihm fei von Jacobus der Auftrag gemorben, 
ihm jebes Jahr feine Echrverfündigungen und Zhatın zu befihreiben und 
zu überfenden. Diefem Auftrage kommt Petrus das eine Mal — und 
nur von dieſem einen Mal berichten bie Domilien ausdrücklich — fo nady, 
daß er die Abfaffung dem Glemens überträgt. Klemens fagt 
nämlich in der angeführten Etelle, der Auseinanderfegung des Petrus zus 
folge habe ex eine Schrift über den wahren Propheten verfaßt, diefe habe 
Petrus an Jacobus gefchickt, indem er von bemfelben ben Befehl erhalten 
zu haben behauptete, ihm alljährlich feine Thaten und Lehrverkündigun⸗ 
gen mitzutheilen (nun ou [Iacobus) drzoAny Eye einav, Tas xag° 
Ezagıoy Eyıavröy Opullas TE za) nonseis ypcyorıa dıanlunsıy Cor), 
Können wir nun nachweiſen, daß die zmguyuara IlErgov, um deren ans , 
geblichen Verfaſſer es fi) handelt, eben aus jenen jährlih von Petrus 
bem Jacobus überfhidten, durch Clemens miedergefhriebenen 
Schrwerfündigungen beftehen, fo folgt, daß als ber Verfaſſer jener xmauy- 
para Clemens angefehen werten ſollte. Der Beweis aber, daß die x 
erypara Ilfrgov der Compler jener Jahresberichte find, laͤßt fich leicht 


Man könnte fagen, bie zuouyuare Ildigov hätten es ihrer We: 
nennung zufolge nur mit ben von Petrus gehaltenen Echrvorträgen zu 
thun, dagegen bie Jahresberichte noch außerbem dem Auftrage des Jaco⸗ 
bus gemäß (öuillas Te zal npufeıs) die Ihaten des Petrus umfaßt has 
ben müffen. Allein daß die xmgvyuara bie Thaten nicht ausgeſchloſſen, 
erhellt aus den Homilien, die fi) als einen Auszug aus denfelben geltend 
machen und keineswegs bloß bie Echrverfündigungen, fan auch die äus 
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bezeugt zu fein, Petrus mußte fie noch ausdruͤcklich kund geben. 
Deshalb ſchickte er einen Brief von Petrus an Jacobus vorauf, 
worin der Erſtere diefer xrouyuaza gebenkt und ben Jacobus 
um Geheimhaltung berfelben erfucht, da die volle Erfenntniß ber 
Wahrheit nicht Eigentum Aller fein dürfe. Somit war denn 
biefen angeblich von Clemens verfaßten petrinifchen xnovyucro 
die größtmögliche Beglaubigung von Petrus felbft zu Theil ges 
worden, bie ſich natürlich auch auf ben angeblichen Auszug aus 
denfelben — auf die Homilien — erftredte, fobald ihre Treue 
unb Uebereinftimmung mit ben xreöyuasa hinlänglich verbürgt 
war. Dies Leptere fuchte der Verfafler durch zweierlei zu er= 
reihen. Einmal follte dieſelbe Perſon — ber römiiche Cle⸗ 
mens — als Verfaffer jener xreöyuara und bes Auszugs aus 
benfelben erfcheinen )). War fchon hierdurch bie Uebereinſtim⸗ 
mung verbürgt, fo ebenfalls dadurch, daß biefer Auszug und 
die xnpvyuara an einen und benfelben geſchickt worden 
waren, an Jacobus, den Bruder bed Herrn. Diefem hatte ja 
Betrus feinem Brief zufolge bie xnpuyuara zugeichidt, an bies 
fen richtete auch Clemens feinen Auszug — die Homilien. So⸗ 


fern Schickſale und Thaten des Petrus berichten; und baß bie Jahresbe⸗ 
richte hauptfächlicy die Lehrvortraͤge befchrieben, gebt aus bem einen in 
den Homilien mitgetheilten Jahresbericht hervor, ber über den wahren Pro: 
pheten handelte. Somit enthalten die Jahresberichte, wie die anouyuare 
TIErgov bie Thaten, hauptſaͤchlich aber die Echrvorträge ded Petrus; 
ferner waren beide von demſelben — von Petrus — und an benfelden — 
an Jacobus — überfandt. Endlich müffen die xnovyuara von bebeutendem 
Umfang gewefen fein, ba bie Homilien einen Auszug aus ihnen geben ſollen. 
Daß von allen einzelnen Zahresberidhten zufammengenommen baffelbe gilt, 
verfteht ſich von felbft. Nehmen wir nody hinzu, daß biefe Jahresberichte 
nad) den Homilien ven Elemens abgefaßt find, die zypuyuara Ilkrgov 
aber in dem clementinifchen Brief, wie wir gefehen, nicht unbeutlich als 
eine cbenfolld von Clemens verfaßte Schrift bezeichnet werden — obwohl 
dies nit mit Gewißheit aus demfelben hervorgeht — fo kann es feinen 
Zweifel leiden, daß die xnouyuara Ildrpou eben der Gompler jener Jah⸗ 
reöberichte find. 

Damit ift denn erwieſen, baß bie xnouyuara angebli von Gle⸗ 
mens, obwohl im Ramen bes Petrus verfaßt waren. 

3) Die Homilien find ja ein angeblich clementinifches Product; 
daß auch bie xnpuyuare Ildrgou angeblich von Siemens verfaßt find, ha⸗ 
ben wir in der vorigen Anmerkung gefehen. 


mit war bem Zweifel an ber Uchereiuftimmung beider Schriften 
vorgebeugt. Dennoch lonnte es Jemand in ben Sinn fommen, 
fih durch eine Bergleichung beider Schriften ſelbſt hiervon über- 
zeugen und ſich lieber an jene xmpuyuasa felbft wenden zu 
wollen *). Dies mußte verhindert werben; deshalb werben die 
pehinifchen znguyuara ald Geheimichrift ausgegeben, und 
Petrus mußte in feinem Briefe an Jacobus ben Leptern um bie 
ſtrengſte Geheimhaltung berfelben bitten. Ja noch mehr, es 
mußte noch berichtet werben, daß Jacobus auch wirklich biefe 
Bitte erfülli babe, und bie Beiheurungsformel für die, welchen 
bad Buch mitgetheilt werben ſollte, beigefügt werben — in ber 
fogenannten dıauagrsvela. — " 

Rad biefer Entwidlung wird Fein Zweifel barüber mehr 
obwalten fönnen, daß wirklich die beiben Briefe und die Homi⸗ 
lin ats ächte petrinische und clementinifche Schriften gelten ſoll⸗ 
ten (vergl. S. 4.), ebenfo wie hiermit ber Beweis, daß alle brei 
«Brologe> mit den Homilien ein wohlverbunbenes Ganze aus 
machen (vergl. 8. 3.), als abgeichloflen betrachtet werben lann. — 


8. 6. 
Anlage ver Glementinen. 
IL. SISnnerer Organismus berfelben. 

Nach der Betrachtung ber äußern Anlage unferer Schrift 
gehen wir näher auf ihren innern Organismus ein. 

Indem ber Berfafler auf alle mögliche Weife dafür ge- 
forgt hatte, jeden Verdacht unmöglicy zu machen, als ob bie 
Homilien nicht wirklich Gefchehenes berichteten, wie wir im vo⸗ 
rigen $. gefehn, konnte er Eingang zu finden hoffen, wenn er 
Petrus und Clemens als Bertheidiger feiner eigenen dogmati⸗ 
hen Ueberzeugungen vorführte. In ber Art und Weile, wie 
er biefe von beiden vorgetragen werden ließ, verfuhr er mit gro⸗ 
em Geſchick, und wußte, indem er bald Petrus die «wahre 
!chre» in vertraulichen Geſpraͤchen mit feinen Schülern, in 


4) Sene xuouyuaıa haben in Wirküchkeit ger nicht eriftiet, und 
bie Einführung der Domilien als eines Auszugs aus benfelben war ein 
Hofes Vergeben, vergl. Gap. IIL 8. 1. gegen Ende. 
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Vorträgen an das Volk, endlich in Disputationen mit Simon 
Magus vortragen, bald Clemens biefelfe gegen verfchledene 
Gegner vertheibigen ließ, fehr gefchidt eine große Mannigfaliige 
feit und Abwechölung zu erreichen. Wie der Berfafler ſonach 
feine Anfichten von Petrus und Clemens verfündigen läßt, fo 
legt er anberfeits den Gegnern berfelben, Simon Magus, Apion, 
Annubion, Athenodorus und dem Vater des Elemens, Fauftus, 
bie religiöfen Richtungen, auf deren Belämpfung feine Schrift 
ausging, bei; indem diefe nun von Petrus und Clemens bes 
firitten und widerlegt werben, werben bamit vom Berfaffer die 
religiöfen Denkweiſen, weldhe ihm felbft als verwerflich erfchies 
nen, befämpft. Sonach haben wir, um den innern Organis⸗ 
mus der Elementinen kennen zu lernen, den Charakter, wie bie 
Stellung dieſer Männer in denfelben ans Licht zu feßen und 
zwar zunächft derer, welche als Vertreter der religiöfen Anſich⸗ 
ten des Verfaſſers erfcheinen follten. Es find dies, wie fchon 
gefagt, Petrus und Clemens, denen ſich als dritter noch Jaco⸗ 
bus, der Bruber bes Herm, anreiht, denn, wenn ber 2eptere 
gleich in feiner Stelle der Homilien redend oder handelnd aufs 
tritt, fo find dieſe doch ebenfo, wie bie beiden vor benfelben ſte⸗ 
henden Briefe, an ihn gerichtet, und die fogenannte dinuaprv- 
eia enthält die Erzählung befien, was er nach dem Empfang 
bed petrinifchen Briefs gethan. uch ift die Bedeutung, welche 
ihm in unferer Schrift beigelegt wird, viel größer als felbft Die 
des Petrus. Betrachten wir demnach zuerft die Stellung, wels 
he ihm in den Elementinen angewiefen ift: 

Mie Jeruſalem, als urfprünglicher Stammfig der Wahr⸗ 
heit, der Mittelpunft ber ganzen chriftlichen Kirche ift’), fo iſt 
Jacobus, der Bruder des Herrn, als Bifchof von Serufalem 
Oberbifchof und Vorfteher und Auffeher aller PBarticularficchen, 
zu dem mithin alle in einem Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe ftehen, 
und dem ſelbſt Petrus verpflichtet ift, beftändig Rechenſchaft von 
feinem Wirken zu geben. h. I, 0. An ihn hat Petrus daher 
feine xmovynara gefandt, an ihn befiehlt er dem Clemens 
nach feinem Tode eine kurze Zufammenfaffung feiner Lehrver- 
fündigungen zu überfchiden, wie benn auch die Homilien wirt 


1) Vergl, die Entwicklung des kehrbegriffe, 9. 18. Anm. 4. 
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N an ihn gerichtet find. Wie dem Bifchof bie Aufficht über 
bie Reinerhaltung ber Lehre in feiner Barticulargemeinde zu- 
kommt *), fo hat Jacobus als Oberbifchof über die Reinerhal- 
tung berfelben in der ganzen Kirche zu wachen. An ibn rich⸗ 
tet fich deshalb Petrus mit der Bitte, bafür zu forgen, baß 
feine xmpvyuora ald Seheimfchrift aufbewahrt werben, möchten, 
damit fie, vor jeber Berfälfchung bewahrt, für alle Zeiten bie 
Rorm der Wahrheit abgeben könnten. Ihm haben baher auch 
alle bie, weiche als Lehrer in ber Kirche auftreten wollen, ihre 
Lehre erft zur Prüfung vorzulegen. h. XI, 35 2), 

Petrus dagegen ift ber eigentliche Heibenapofel, er iſt, 
wie es im Brief des Clemens an Jacobus heit, ö zig duoswg 
GEOFEIVÖSEEOY TOD xÖUHOV UELOS WS TIaysum IXamWTEQog, 
gusisas zeltvodeig, befien Beftimmung es ift, ben Heiben 
das Evangelium zu verfünbigen, b. IL, 59. (dpuär sig Ta 
899m cu rroAlolg Feodg Aöyorza, xnoodos xal dıdabaı, OTs 
lc dem Ö Hess, dg odgavor äxtıws xai yijy x. 7. 4), und, 
da Rom Hauptfladt des Occidents ift, Bilchof von Rom (vergl. 
Brief des Clemens c. 2). Wenn alfo Simon Magus — wie 
wir nachher zeigen werden — nach der Darftellung der Clemen⸗ 
tinen berjenige ift, welcher in bie chriftliche Religion eine neue 
Art des Polytheiſsmus einführt, fo ift ber eigentliche Beruf bes 
Petrus, dem Simon und feinem verderblichen Einfluß überall 
enigegenzuireten, wie dies in ben Glementinen ſowohl dadurch 
bezeichnet wird, daß Petrus und der Magier als eine Syzygie ) 
aufgeführt werben, h. II, 17., als auch durch bie ausbrüdliche 
Erwähnung, bag Petrus überall dem Simon folgt, von Caͤſa⸗ 
sea nah Tyrus, Siden, Berytus, Byblus, Tripolis u. ſ. w., 
und ſich überall bemüht, ben durch ihn angerichteten Schaden 
wieder aufzuheben, 

Wenn Petrus ſonach im Allgemeinen als Heibenapoftel 
ericheint, jo it Clemens Repräfeniant ber heidniſchen Philoſo⸗ 
phie, welche fich zum Chriſtenthum befennt, der mithin vor al 


%) Bergl. Lehrbegriff 5. 14. Anm. 9. 

2) Ueber bas bier von Jacobus Gefagte vergl. bie genauere Bes 
grünbung Exhrbegeiff 5. 14. 

3) cher die Bedeutung diefes Worts vergl. Lehrbegriff 8. 3. 
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len Andern berufen if, bie philofophlich gebifbeten Leiden zum 
Ehriftenthum zu führen. Glemens ſſammt nach den (Elemente 
nen aus einer ber vornehmften Familien Roms, fchon in fruͤ⸗ 
ber Jugend macht er ſich mit allen verſchiedenen philoſophiſchen 
Syftemen befannt, findet aber in feinem berfelben Beruhigung, 
die ihm erft im Ehriftentyum zu Theil wird. Ja es zeigt ſich 
in ben Glementinen fehr deutlich eine Abfichtlichkeit, ihn überall 
als höchft gebildet und mit ber heibnifchen Philoſophie genau 
vertraut erſcheinen zu laffen*). Apion, welcher ihm in Tyrus 
"begegnet, h. IV, 7., ſtellt ihn feinen Freunden als einen Dann 
vor, der in der gefammten griechiſchen Bildung wohlbewanbert 
ſei (naoav &liıyınnv naudslav EEnoxmußros), Noch mehr 
tritt dies in ber fechsten Homilie hervor. Als Hier Apion bie. 
alfegorifche Deutung ber Goͤttermythen vorträgt, fcheint Clemens 
unaufmerffam zu fein, und als der Erftere, dies bemertend, aus⸗ 
ruft «wozu rebe ich weiter, ba Du nicht aufmerffi>, antwortet 
Glemens, daß er alles dies fchon laͤngſt Tenne, und führt zum 
Beweis dafür die allegorifche Deutung welter fort. Es ift fer⸗ 
ner noch hinzuzunehmen die Stelle h. XIV, 12, wo Clemens 
fagt, daß er ber mathematifchen Wifienfchaften kundig fei, fein 
Bater und Petrus aber nicht in gleicher Weiſe. 

Darin ift es denn auch begründet, daß, ungeachtet Betrus 
den Auftrag bat, bem Jacobus jährlich feine Lehrverfündiguns 
gen zu überfenden, boch nicht Petrus, fondern Clemens biefelben 
abfapt *). Deshalb darf auch nicht Petrus, fonbern Clemens 
mit dem burch feine Gelehrfamfeit ) im Altertum allgemein 
befannten alerandrinifchen Grammatiker Apion disputiren, h. IV. 
und h. VJ, ebenfo verfpricht Clemens h. XIV, 12. mit dem 
Aegyptier Annubion, der, wie wir weiterhin fehen werben, bas 
Heidenthum von Seiten feiner Richtung auf Aftrologie und 
Magie darftellt, über aftrologifche Gegenflände bisputiten zu 
wollen. Daß diefe Disputation wohl in ber verloren geganges 


4) Der Bericht ber Slementinen von der vornehmen Abkunft und 
boben philoſophiſchen Bildung bes Clemens gehört fi ſa cher zu dem vielen 
sein Erdichteten. Vergl. 8. 9. 


*) Bergl. $. 6. Anm. 2. 
5) Bexgl. 5. 8. 





.nen zwanzigſten Homilie Statt gefunden haben wird, haben wir 
fräher geſehen. Bergl. 8. ©. Abſchnitt 7. 

Die dogmatiſche Gigentkümlichkeit, mit welcher bie genann⸗ 
tn Männer in ben Clementinen erfcheinen, und fomit bie Rich« 
tung unfers Berfaflers 9) iR, um. das Refultat ber folgenden 
Unterfuchungen gleich vorwegzunehmen, bie ebionitifche und zwar 
die gnoftifch= ebionitifche. _ 

Wir haben fchon barauf aufmerkfam gemacht, baß ber Ver⸗ 
fafler die religiöfen Richtungen, auf beren Belämpfung er es 
mit feiner Schrift abgefehen bat, nicht in abstracto von Cle⸗ 
mens und Peirus beftritten werden läßt, fonbern biefelben in ein⸗ 
zelnen Perfonen.barftellt, biefe dann mit Petrus oder Clemens 
zuſammenfuͤhrt, ‚fie ihre Anſichten vortragen, bie entgegengeſetz⸗ 
ten angreifen, bann aber bes Irrthums überführt werben läßt 
So war nicht allein das erreicht, baß bie Belämpfung ber ver 
ſchiedenen religiöfen Dentweifen durch Abwechslung der Situa⸗ 
tionen und Berfonen an Intereſſe gewinnt, fonbern bie Gründe 
und Gegengründe fonnten auch ausführlicher zur Sprache Toms 
men, als es fonft möglic; gewefen wäre. Indem wir alfo bie 
Gegner des Petrus und Clemens nach ber Stellung und bem 
Charakter, womit ‚fie in ben Glementinen erfcheinen, zu betrach⸗ 
ten haben, if es bie Perſon des Simon Magus, weldye unfere 
Aufmerkfamleit vor allen Andern auf fich lenkt. Achten wir 
nämlicy auf die Behauptungen, mit welchen er in unferer Schrift 
auftritt, fo werben wir bald gewahr, wie ihm bie verſchieden⸗ 
fien, ja einander gradezu aufbebende Anfichten beigelegt werben. 
Wie wäre 3. B. möglich, bie. Behauptung, daß Ehriflus Gott 
unb ihm in einer Bifion erfihienen fei, er mithin feine Lehre 
befiex veriche als Petrus, damit zu vereinigen, daß er fich ſelbſt 
als den Eorws, als die Incarnation der höchften Kraft bezeich⸗ 
net und grabezu erflärt «ferne fei es von mir, daß ich ein Schuͤ⸗ 
ler Jeſu Chriſti bin»! Ja recht abfichtlich werben ihm, wie wir 
gleich nachher fehen werden, bie verfchiedenften Vorſtellungen 
beigelegt. Das Befrembende biejer Erfcheinung verſchwindet bei 
folgender Betrachtung: 


6) Die Aussinanberfegung. der dogmatifchen Eigenthümlichkeit wirb 
im <Eehrbegriff der Clementinen⸗ gegeben werben. 
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Simon wird: in den Clementinen, b. XI, 85. 
XVl, 21., als Borläufer fpäterer Häretifher Era 
fheinungen dargeftellt. In der erſten Stelle fagt Be 
trus: «Unſer Herr erzählte, wie der Teufel ſich vierzig Tage, 
shne eiwas auszurichten, mit ihm unterredet und ſodann ver⸗ 
ſprochen habe, auf feinen Anhängern Apoſtel zu fenden, um bie 
Menfchen zu täufchen». «Deswegen hütet Euch», fährt Petrus 
fort, «vor folchen Propheten, Apoſteln und Lehrern, bie nicht 
vorher ihre Lehre mit der des Jacobus verglichen haben und 
ohne Zeugen zu Euch kommen, damit ber Teufel nicht ſpäter⸗ 
bin gegen Euch einen Lehrer fenbe, wie er uns jept. den Sie 
mon gefandt hat (Ba: 7.7 wania — — — ÜOTEDor — — 
x Öudv dxseun anpunda, vs vor?) Duiv royv Zluove 
InetBalev. npopaosı almdelas 2° Oyduarı soü xupiov Nur 
ungvoaorsa). Wie ſchon in diejer Stelle der Magier als Vor⸗ 
läufer ber fich innerhalb bes Chriftenthums geltend machenden 
haͤretiſchen Erfcheinungen bargeftelt wird, fo noch beftinmter in 
ber andern Stelle h. XVI, 21. «Möchte doch», ruft Petrus 
hier aus, «die gottesläfterliche. Lehre fich nicht über Simon bins 
aus verbreiten. Es werben aber ®), wie der Herr vorausgefagt 
hat, falfche Propheten umd. berrfchfüchtige kommen, welche, wie 
cch vermuthe; vom Gottesläfterer Simon ihren Anfang nehmen 
und dieſelben gotteöläfterlichen Behauptungen vortragen werben». 

Aber nicht nur als Vorläufer fpäterer häre- 
tifher Erfiheinungen wird der Magier dargeftellt, 
fondern es werben ibm aud bie Anfichten biefer 
feibft in den Mund gelegt, und er fomit auch als 
Mepräfentant Der Häretifer, als deren Borläus 
fer er erfcheinen follte, aufgefährt, Ja die Anfich 





7) Die Handſchrift des Cotelerius lieſet odr, was hier aber keinen 
Sinn haben würde. Mit einer Eleinen Aenderung ift zu lefen »ür. 

8) Im Gricchiſchen ſteht yap «denn es werden u. f. mw.>, mit vols 
Im Mecht, weil im Ausruf ſchon enthalten tft, daß ber Wunſch nicht ers 
fült wird. Der Zufammenhang ift demnach: Möchte dies doch nicht ges 
fhehn! Allein es wird gefhehn, denn u. f. w. Im Deutfchen würde es 
auffallend fein, ohne ausdrückliche Hinzufügung des audgelaffenen, freilich 
im Ausruf fchon enthaltenen Gedankens: «Es wirb nicht fo fein» mit eis 
nem 'edenn⸗ fortzufahren, 


HR . 
ten biefer Häretiter werden ihm In ber Art zuges 
fhrieben, daß deutlich Hervortritt, er foll in ben» 
felben eine fremde Rolle übernehmen. Schon ber 
Schluß der eben angeführten Stelle h. XVI, 21. ewelche, wie 
ich vermuthe, von Simon ihren Anfang nehmen und biefelben 
gottesläfterlichen Behauptungen vortragen werden», bezeugt deut⸗ 
lich, daß dem Magier die Anfichten ber Häretifer beigelegt wer 
den, als beren Vorläufer er Dargeftellt wird. Eben hierauf führt 
und auch ber vorhin ſchon berührte Umſtand, daß die wider 
fprechendften Behauptungen vom Magier in einer und berfelben 
Disputation gethan werben, noch mehr aber ganz beufliche Winke 
der Glementinen ſelbſt. Es Fommt zunaͤchſt bie Stelle h. 
XV, 5. in Betracht. Hier fagt Petrus zu Sion, ber eine 
Anficht ausgefprochen hat, welche Petrus nicht für die wirkliche 
Ueberzeugung deſſelben hält, ob er Bott zum Zeugen anrufen 
tonne, daß er das, was er eben behauptet, auch wirklich glaube, 
Nach mehreren vergeblichen Außrebeit. erwiebert der Magier: 
Rimm m, daß ich mir dies ausgedacht, oder auch von einem 
Aindern erfahren habe, und antworte mir barauf; denn wenn 
es nicht widerlegt werden kann, fo fehe ich, daß es Wahrheit 
fir. Als Petrus aber dennoch darauf befteht, ed nur in bem 
Fall widerlegen zu wollen, wenn es wirklich feine Ueberzeugung 
fei, behauptet Simon zwar, daß bem fo fei, und Petrus laͤßt 
ſich auf eine Widerlegung ein; bennody iſt ganz Far, daß bie 
vorgetragene Anficht als eine dem Magier nicht wirklich anges 
hörende erfcheinen ſoll, was ebenfalls aus bem efften Eapitel 
derfelben Homilie deutlich hervorgeht. Hier gibt naͤmlich Sie 
mon zu, daß Alles, was er bisher in biefer Disputation vors 
gebracht, keineswegs feine wirkliche Ueberzeugung fell, «Biel 
thut ed zum Siege», ruft er aus, eſich der eigenen Waffen zu 
bedienen, benn, was man liebt, fann man auch wader vertheis 
digen — — — beshalb will ich in Zukunft meine wahre Ans 
fiht vortragen». Aber aud) das hierauf Borgebrachte erkennt 
Berrus als eine fremde, dem Magier nicht angehörende Anficht. 
«Ich rufe Alle zu Zeugen», fagt er, «daß Du auch dad, was 
Du eben gefprochen, nicht glaubft, denn ich kenne Deine Vebers 
zeugung und will fie Dir fund thun». Als er biejelbe barauf 
aufdedt, fühlt fich Simon getroffen und ruft zornig aus: «Mind 


{ 


ſchwateſt Du, ſchamloſer menſch unb biſt fo unverſtaͤndig, vor 
dem Vollk die Geheimniſſe zu offenbaren». — Ferner ift hier 
gmyuführen die Stelle h. XVII, 20. Hier geflcht ber Magier, 
nachdem Petrus feine Behauptung wiberlegt hat, daß ihm Chri- 
us erfchienen und ibm dadurch die Wahrheit ficherer als durch 
perfönlichen Umgang mitgetheilt habe, felbft zu, baß dies leines⸗ 
wegs ſeine wahre Ueberzeugung gewefen ſei. 

Demnach haben wir zu unterſuchen, welche 
Vorſtellungen als wirkliche Ueberzeugung bes Ma— 
giers gelten ſollen, und in welchen er als Traͤger 
fremder Anſichten daſtehn ſoll ). — Was wirllich ale 
die Anſicht des Magiers gelten ſoll, lernen wir aus zwei Stel⸗ 
fen, h. II, 22. und XVIII, 12. lennen. In der erſtern ſetzt 
Aquila, ber, ehe er fürs Chriſtenthum gewonnen, ſelbſt ein 
Freund bed Magierd gemeien war, die Anfichten deſſelben aus⸗ 
einander, in ber zweiten deckt Petrus feine wahre Ueberzeugung 
auf. Nach beiden Stellen lehrte Simon: Es eriftirt eine ga- 
ydln Öuvazıs, ein Ieög aim dv Anoßpnros wr, von bies 
fem find zwei Engel ober lintergötter ausgefandt, ‚ber eine, um 
bie Welt: zu fchaffen, ber anbere, das Geſetz zu geben, beide gas 
ben fich faͤlſchlich fuͤr den hoͤchſten Bott ſelbſt aus. Gr felbft 
fei eine Insarnation ber hoͤchſten Kraft, ober ber. ftehenbe 
(sofws), mithin Aber ben Weltfchöpfer erhaben. Mit dieſen 
Stellen ſtimmt zufammen h. IH, 2, wo Betrus fagt, daß Si» 
mon seigen werde, nicht ber Weltſchoͤpfer ſei der höchſte Gott, 
ſondern ein anderer &yvwarog xal dvwsarog, ws dr anoßpr- 
so am Isög Hey, der zwei Untergötter ausgefandt habe, 
den Weltichöpfer und Geſetzgeber, — ferner alle die Stellen, in 
welchen ſich Simon für den äorwg erflätt. 

Schon an biefen als wahre Ueberzeugung des Magiers 
in den Clementinen hingeſtellten Anfichten haben wir ein Kris 
terium, bie Behauptungen fennen zu lernen, in weldyen er eine 
fremde Rolle übernehmen fol. Noch deutlicher aber zeigen eben 
diefelben Winfe, welche uns überhaupt belehren, baß Simon 


9) Daß Simon in den Slementinen ald Repräfentant fremder Anz 
ſichten auftreten fol, ift von Simfon in feiner Abhandlung über Simon 
Magus in Jilgens Zeitſchrift 1881, Heft III. nicht amt worden ; verah 
6 fir... | 
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x 
als Borgänger frember Anfichten erfcheinen fol, auch in wels 
hen Behauptungen dies ber Fall if. | 

Die Anſichten, welche ber Magier als Träger fremder 
Dentweifen vorbringt, zerfallen in drei Claſſen. 

1. Alles, was Simon vom 18ten bis 19ten Kapitel ber 
171m Homilie worbringt, erklaͤrt er ſelbſt c. 20. nur deshalb 
ausgefprochen zu haben, um zu fehen, ob Petrus es widerlegen 
fönne, er ſelbſt fei weit entfernt, baflelbe zu glauben. Auch 
fhon der Inhalt der dort ausgefprochenen Behauptungen zeigt, 
daß dem Simon in benfelden eine fremde Rolle übertragen iſt. 
Er behauptet hier nämlich, daß Chriſtus ihm in einer Viſion 
erſchienen fel, und ba die Wahrheit authentifcher durch Viſto⸗ 
nen, als durch perfönlichen Umgang vermittelt werde, er feine 
Lehre beſſer verftiche als Petrus, Unter allen ben ihm fonft 
noch beigelegten Behauptungen if nur eine einzige, welche hier- 
mit in Verbindung zu bringen ift, die dem Magier h. XVI, 13. 
zugeſchtiebene Vertheidigung der Gottheit Chriſti. 

II. Eine andere Stelle, wo Simon als Repraͤſentant frem⸗ 
ber Anfichten auftreten fol, iR h. XVIII, 11. «Der höchſte 
Gott, bie divauss dv anoßojroıg», behauptet hier der Mas - 
gier, «it von dem Weltichöpfer verfchieden. “Diefer ift ein fo 
unendlich viel geringeres Wefen, baß ihm ber höchfte Gott ganz 
unbefannt ift, wie ſelbſt aus ben Reben Jeſu, in benen Falſches 
und Wahres vermilcht vorliegt, hervorgeht». 

So fehr man auch verfucht fein könnte, biefe Stelle mit 
dem zufammenzuftellen, was bie: @lementinen als eigentliche 
Ueberzeugung des Magiers angeben, fo zeigen doch bie gleich 
barauf folgenden Worte des Petrus «ich rufe Alle zu Zeugen 
an, daß Du auch dies nicht glaubft>, daß Simon hier ald Trä- 
ger fremder Anfichten erfcheinen foll. Geht es nun aber theils 
ſchon an fich nicht an, biefe Behauptungen mit ben unter 
Nr. L angeführten zu verbinden, theils aus bem Grunde, weil 
Simon, ehe er biefe Behauptung aufftellt, ausbrüdlich erklärt, 
er babe bisher in der Disputation feine wahre Meinung noch 
nicht ausgefprochen und wolle es jest thun — freilich thut er 
es auch hier nicht, wie wir gefehen — fo find wir zur Annahme 
gmöthigt, bag Simon hier ald Träger einer fremden Anficht 
bargeflellt werben foll, bie noch von bes unter Nr. I. angeführs 


a 


ten verfchieben if, und haben demnach bie Stellen, weldge mit 
biefer ihm bier zugefchriebenen Meinung flimmen, zufammenzus 
fielen. Es find dies h. II, 14. III, 10. 38. 39. 40. VIII, 9. 
XVI, 19. 21. XVII, 3. 4. 5. 11. XVIH, 1 seqq. XIX, 1. 
Aus biefen Stellen zufammengehalten mit h. XVIIL, 11. ew 
gibt ſich Folgendes, als bie zweite Claſſe der Behauptungen, in 
benen Simon eine frembe Rolle übernommen hat: 

Da ber Weltfchöpfer ein hachft unvolllommenes Wefen if 
(h. I, 38.), jo muß es einen von bemfelben verjchiebenen, 
unendlich erhabeneren höchften Gott geben (h. IH, 38. XVII, 4. 
XVII, 11.), wie dies auch ber Ausipruch Ehrifi: «Niemand 
kennt den Bater, als ber Sohn» hinlänglich beweifet. Denn 
daß bierunter nicht ber -Weltfchöpfer verfianden fein Tann, ift 
daraus Har, daß biefer dem Adam, Enoch, Noah, Abraham 
u. ſ. w. befannt war (h. XVII, 4. vergl. XVI, 21.). Bon 
diefem höchften Gott find alle anthropopathifchen (h. AVII, 3. u, 
11.), wie alle antbropomorphifchen (h. III, 38.) Vorſtellungen 
fern zu halten, er ift eine divamıs &v anoßbnjroıs (h. 
XVII, 11.) Ihm kommt vorzugsweife bie Eigenfchaft ber 
®üte gu (h. XVII, 4. XVIII, 1. vergl. auch IH, 38.), und 
ba Güte mit Gerechtigkeit nicht vereinbar ift (h. XVII, 5 
XVII, 1.3.), fo kann er kein gerechtes Weſen fein (h. XVII, 
3. 4, U, 14.), und eben deshalb muß man ihn nicht fürdhe 
ten, fondern lieben (h. XVII, 11.) ?%). Tief unter biefem höch⸗ 
fien Gott fieht der Gott, welcher bie Welt erfchaffen, ja fo tief, 
daß ihm der höchfte Gott ganz unbelannt ift (h. XVIII, 11.) 
Dies ift der: Gott der Juden, der Gott Adam's, Henoch's, 
Noah's, Abraham’s, Iſaak's, Jakob's (n. XV, 4.), der das 
Geſetz gegeben (h. XVELL, 1 seqg.) und ber, während jenem 
höchften Bott Die Güte zufommt, ein gerechte (h. XVII, 4 seqgq. 
XVII, 1 segg.), ja ein ſchwaches, befchränftes, kurzſichtiges, 
charakterloſes Weſen ift (h. II, 38 seqq. vergl. auch h. XIX, 
41.) Dies geht einmal daraus hervor, daß ber nad dem 
Bilde des .Weltfhöpfers gefhaffene Adam ohne 
Kenntniß des Buten und Böfen war, in Sünde verfiel und 


10) Daß dort von Simon die Rebe ijt, kann nad) dem ganzen 
Zufammenhang jener Stelle nicht zweifelhaft fein. 


ſterben mußte (h. AVI, 19.), ſodann aber aus manchen Stels 
len bes alten Teftaments (h. III, 38.). Denn obwohl daſſelbe 
vom Weltfchöpfer berrühtt, fo find doch manche Stellen wider 
feinen Willen von jener höchften Gottheit eingeftreut, welche Die 
wahre Befchaffenheit des Weltfchöpfers aufdeden. Auch Jeſus 
hat bald den höchften Gott, bald aber auch ben Weltſchöpfer 
(h. XV, 5.), daher bald Wahrheit, bald Irrihnm verfündigt 
(h. XVII, 11.). 

AM. Ganz vereinzelt fieht die h. XVIII, 4. vom Magier 
ausgeſprochene Behauptung da, daß ber höchſte Gott (ö naznp 
dr anoßpnzoıs wy) einem jedem der 70 Völker, unter welche 
er ben Erdkreis getheilt, einen befondern Untergott und darum 
ter den Juden feinen Sohn, den Welticyöpfer und hoͤchſten von 
jenen Göttern, den Geber des Gefepes und Vater Jeſu Chriſti 
vorgejegt habe, — und bildet die dritte Claſſe der Behauptuns 
gen, in welchen dem Magier eine frembe Rolle übertragen ift 2°), 

Steht demnad fef, bag in den unter Nr. L IL 
JIL angeführten Behauptungen ber Magier Res 
präfentant fremder Richtungen fein foll, fo haben 
wir jegt zu unterfuchen, welche Rollen ihm in den 
einzelnen Behauptungen übertragen find. 

Es Tann wohl nicht zweifelhaft fein, baß es ber Gnoflis 
cismus ift, deſſen verfchiedene Geſtaltungen in ben beiden let» 
ten @lafien ber dem Magier zugefchriebenen fremden Anfichten 
bargeflellt und befämpft werben follten. Die linterfcheidung 
des höchften Gottes vom Weltichöpfer, die Behauptung, bald 
daß ber höchfte Gott ein völlig prädicatlofes Weſen, bald bag 
ihm die Eigenfchaft bee Güte, nicht aber der Gerechtigkeit zus 
fomme, baß ber Weltfchöpfer dagegen ein gerechtes, aber eben 
beshalb nicht gütiges, ein ſchwaches, befchränktes, kurzſichtiges, 


11) Daß dies in den Glementinen nicht als wirkliche Ueberzeugung 
des Magiers gelten foll, würde fchon aus ber Vergleichung mit dem, was 
Be als feldye Hinftellen, hervorgehen, auch wenn es nicht ausdrücklich im 
Tolgenben gefagt wäre. Ebenſowenig geht e8 aber an, biefe Behauptuns 
gen mit ben unter Nr. I, und II. angeführten zu verbinden, wie aud) 
Simon felbft fie zurüdnimmt, ehe er bie unter Nr. II. angeführten auss 
foridst, h. XVII, 11. Es bleibt alfo nichts anders übrig, als diefe von 
ben frühern zu trennen, wie oben gefchehen tft, 


charakterloſes Weſen fet, die Betrachtungswelfe bes alten Tefta- 
ments als eines Werks des Demiurgos, obwohl einzelne Stel 
Ien von jener hoͤchſten Gottheit eingeftreut feien, bie Unterfcheis 
dung beflen, was Jeſus auf das Eingeben bes Demiurgen unb 
ber höchften Gottheit gefprochen — alles bies ift fo unverkenn⸗ 
bar gnoftifch, daß hierüber fein Zweifel obwalten kann. — 
Nicht weniger ift e8 aber auch gewiß, daß bem Magier 
in ben unter Nr. I. angeführten Behauptungen bie Rolle bes 
Paulus übertragen il. Wir haben vorhin ſchon 2?) darauf 
aufmerffam gemacht, wie ſchon dadurch, daß Petrus in den 
Elementinen als ber Heidenapoftel hingeftellt wird, Paulus ver- 
drängt und Petrus an feine Stelle gefegt werben follte. Indem 
nun aber Simon Magus als ber ouLuyog bed Petrus, als 
ber, befien verberbliche Wirkungen biefer ſich bemühen follte burch 
feine Predigt des Geſetzes unfchäblich zu machen, befchrieben 
wird 33), fo wirb fchon hierdurch auf gewifle Weife dem Simon 
Die Rolle des Paulus übergeben. Ganz beftimmt gefchieht dies 
aber in ben unter Nr. I. angeführten Behauptungen bes Ma⸗ 
giers, daß Ehriftus Gott, und er einer Erfcheinung von dem⸗ 
felben gewürdigt und eben dadurch zum Apoftolat und zum 
rechten Berftändniß feiner Lehre mehr befähigt fel als bie, mit 
benen ber Herr perfönlich auf Erden umgegangen. Wenn wir 
nämlich oben erfannt haben, bag Simon in biefen Behauptun« 
gen eine fremde Rolle fpielen fol, fo können wir gewiß um fo 
auverfichtlicher behaupten, daß es nur die Berfon des Paulus 
fein kann, welche ex Bier vorftellen fol, als fich nicht allein eine 
anderweitige Polemik gegen benfelben in ben Glementinen bes 
ſtimmt nachweifen läßt '*), fondern auch h. XI, 35. unter bem, 
als deſſen Vorläufer Simon genannt wird, Paulus zu verftehen 
if 16), und wir vorhin erkannt haben, daß, indem ber Magier 
als Vorläufer häretifcher Erfcheinungen bingeftellt wird, ihm 
zugleich die Behauptungen berer, als beren Vor— 


12) Siehe $. 8., vergl. auch Gap. IV, ben Abfchnitt über die Pos 
lemik gegen Paulus, 

13) Vergl. bie vorhin gegebene Schilderung des Petrus der Ges 
mentinen. 

14) Vergl. Gap. IV, 

15) Ebendaſelbſt. 
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tänfer er erſcheinen foll, beigelegt werben. Wie 
Paulus für fein apoftolifches Anfehn feine unmittelbare Beru- 
fung zum Apoftolat durch Chriftum in jener Erfcheinung auf 
ber Reife nach Damasfus geltend machte, fo beftreitet der Ber: 
fofier dajjelbe einmal dadurch, daß er die Möglichkeit ei- 
ner Berufung Dur eine Bifion in Abrede ftellt. «Kann 
einer durch eine Bifion bie Befähigung zum Lehramt erlangen» ? 
entgegnet Petrus h. XVII, 19. dem Magier, ber auf folche 
Weiſe zum Apoftelamt berufen zu fein bebauptete. «Wenn Du 
fagft, es fei möglich, weshalb hat denn Jeſus ein ganzes Jahr 
mit Wachenden beffändig Umgang gepflogen»? Sodann bes 
kaͤmpft er baffelbe, indem er die WirPlichfeit diefer Er— 
fheinung in Zweifel zieht. «Wie follte Dir Chriſtus 
erſchienen fein», fährt Petrus fort, «da Du nicht übereinfting 
mend mit feiner Lehre denkſt? Biſt Du wirklich, wenn auch nur 
Eine Stunde, von ihm einer Erfcyeinung gewürdigt, belehrt und 
zum ApoRel gebildet worden, fo verlündige feine Neben, erkläre, 
was er fagte und that, liebe feine Apoftel und ftreite nicht mit 
mir, ber ich mit ihm zufammen war, — 

Könnte unfere Behauptung, dag Simon hier die Role 
bes Paulus übernehwen foll, nach dem bisher Entwidelten noch 
zweifelhaft erſcheinen, ſo muß doch bei genauerer Betrachtung 
bes 19ten Capitels ber 17ten Homilie jeder Zweifel ſchwinden. 
Bir haben oben !®) geſehen, daß in ben Worten bes petrini- 
(hen Briefs: «Einige von den Heiden haben meine Predigt 
bes Geſetzes verworfen und bie gefepwibrige Lehre bes verhaß⸗ 
ten Menfchen angenommen. Mit verfchiebenen Erflärungen fs 
chen fie meine Worte fo zu deuten, als ob nad; meiner Mei 
mıng das Befeg aufgehoben fei, ich es aber nicht offen zu ver⸗ 
kündigen wage, was ferne je. — — — Jene verdrehen, ich 
weaß nicht wie, meinen Sinn und wollen meine Worte hefier 
als ich, ber ich fie gefprochen, deuten, indem fie zu denen, wels 
che fie unterrichten, fagen, das fel meine wahre Meinung, 100% 
van ich nicht einmal gebacht habe», — eine Bekämpfung bes 
Apoftels Paulus enthalten ift mit Anfpielung auf den Vorfall 

- zwifchen Petrus und Baulus in Antiochia, wo Petrus wegen 





16) Zergl. $. 8. Anm. 13. 
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Berläugnung feiner Grundfäge von Letzterem zur Rebe geftellt 
wurde (vgl. das zweite Gapitel des Galaterbriefs). “Diefelbe 
Anfpielung findet fih im 19ten Capitel ber 17ten Homilie. 
«Mirs, fagt hier Petrus, «einem feiten Felſen, bem Grundpfei- 
fer der Kirche, haft Du Did als Widerfacher entgegengeftellt. 
Märeft Du nicht ein Widerfacher, fo hätteft Du mich nicht ver- 
laͤumdet und meine Predigt gefehmäht, fo Daß ich mit dem, was 
ich ſelbſt vom Herrn, als ich bei ihm war, gehört habe, feinen 
Glauben finde, als ob ich verdammlich wäre. — Ja wenn Du 
mich verbammlich nennft, fo Hagft Du Gott an, ber mir Chris 
ſtum geoffenbaret hat» u. |. w. Freilich iſt es hier der Ma- 
gier Simon, ber als Verläumder bes Petrus erfcheint, aber mit 
derfelben Gewißheit, als fich in dieſer Stelle eine Anfpielung auf 
den Galater c. II. berichteten Vorgang zwiſchen Petrus unb 
Paulus nachweifen läßt 17), müffen wir auch behaupten, daß 
Simon hier die Berfon des Paulus vertreten fol. Wenn nun 
diefe Stelle aber unmittelbar auf jene vorhin ſchon befprochenen 
Behauptungen des Magierd, daß ihm Chriſtus in einer Viſion 
erfchienen, und er dadurch zum Apoftolat mehr befähigt fei als 
Petrus, folgt, fo find wir dadurch nur um fo mehr zur Ans 
nahme beredhtigt, daß auch in ber letztern Stelle dem Simon 
bie Rolle des Paulus übertragen ift. 

Wie mithin in der Behauptung feiner Berufung zum 
Apoftolat durch Ehriftus der Magier die Perfon des Paulus 
sertreten fol, fo ebenfalls in ber ihm ebenfalls (h. XVI, 15.) 
zugefchriebenen Bertheidigung der Gottheit Chriſti. Mag auch 
bingeftellt bleiben, ob Paulus Chriſtus wirklih als Haag bes 
zeichnet hat, fo hat doch feine Chriftologie Die Gottheit Chriſti 
zur nothwendigen Borausfegung. Außerdem ging ja bie Aners 
kennung derſelben hauptfächlidd von der paulinifchen Richtung 
aus, und fchon deshalb konnte ber Verfaſſer biefe Lehre auf 
ben Apoftel Paulus zurüdführen. — 

Wenn wir fomit nahgemiefen haben, baß der 
Magier einerfeits den Onofticismus, anberfeits 


17) Wie Pautus im alaterbriefe fagt: "Ore di Niger Kijpas 
els Ayrıögsiay, xaIa 1005W0y avıa ayılamy, Örı xareyvaculvog 
nv, fo fagt Petrus in der angeführten Stelle der Homilien zu Simon: 
H ei xoreyywouelyor me Ayeıs, HE — — — zarıyopkig. 


ben Apoftel Paulus repräfentiren foll, ſo bleibt 
nur noch übrig zu zeigen, wie eine und biefelbe 
Berfon als Träger fo verfchiebener Richtungen 
bingeftellt werben Fonnte, 

Zunähft und hauptiächlich iſt zu erinnern, daß, vom 
Standpunkt unfers Berfaffers aus beide Richtuns 
gen vermöge ihrer Oppofition, in welcher ſie ſich zu 
ben beiden Grundlehren feines Syſtems befanden, 
sufammenfallen mußten. Einmal mußte ihm näms 
lih von feinem Feſthalten an einem farren Mono 
theismus aus fowohl die paulinifche Ehriftologie, als auch 
bie guoftiiche Trennung bes höchſten Mottes vom Weltfchöpfer 
als eine neue Einführung bes Polytheismus erfcheinen. «Uns 
fer Herr, fagt Betrus h.XVI, 15. «hat weder andere Götter 
außer dem Weltichöpfer gelehrt, noch fich ſelbſt Gott’ genannt, 
vielmehr pries er den mit Recht felig, ber ihn ben Sohn Gots 
tes, des Weltichöpfers, genannt hatte», und auf bie Frage 
bes Simon, ob denn, wer von Gott fei, nicht felbft Gott fei, 
erklärt er dies für unmöglidh, da dem Vater das Ungezeugtfein, 
bem Sohne aber das Gezeugtfein zuflomme, und nur derjenige 
berfelben Benennung mit einem Andern theilhaftig werben könne, 
ber diejem in Allem gleich ſei. Noch mehr opponirte fich ber 
Berfafler gegen bie Unterfcheibung des Weltfchöpfers vom hoͤch⸗ 
Ben Gott, beſonders aus dem ethifchsreligiöfen Intereſſe, wie 
es am färkftien in ber Behauptung ausgefprochen ift: «Wäre 
auch ber Weltichöpfer ein fchlechtes, ja ein unvergleichlich fchlech- 
tes Wefen, fo würbe ich dennoch nicht aufhören, ihn allein zu 
verehrten und feinen Willen zu erfüllen, ba ja ber Menfch nur 
ibm allein fein Dafein verdankt, alfo mit ihm durch die engflen 
und natürlichften Bande verbunden it» 18), So fiel der Gno⸗ 
ſticismus und das paulinifche Chriſtenthum für unfern einem 
ſtarren Monotheismus zugethanen Berfaffer zufammen, beibes 
als eine Einführung bes Heidenthums in einer 
neuen Gefalt. «Kaum find», heißt es h. III, 3. «die 
Bölfer im Begriff, ſich überzeugen zu laffen, daß ihre irdifchen 

18) Ueber die flarrmonotheiftifche Richtung ber Elementinen und 


ihre Beftreitung der Gottheit Chriſti, wie ber gnoflifchen Unterſcheidung 
dei hochſten Gottes und des Weltfchöpfers, vergl. Echrbegriff $. 1. 
7. 


[BE ——— 


@snerbitenifie keine Götter find, fo fucht der Teufel eine anbere 
Bielgätterei bei Ihnen einzuführen, damit, wenn fie von. ber 
nasıersoludsoueria abftehen, fie durch einen andem noch ſchlim⸗ 
mern Betrug von der Monarchie abgezogen werden». Sabau 
num aber Simon grade ald ein Herold bes Heidenthums in 
einer weuen Gehalt aricheint 19), konnte er vom Verfaſſer wohl 
als Reprifentant ber paulinifhen und gnoftiichen Richtung, ber 
gi von Seiten ber Ehrikologie, ber zweiten in Bezug auf 

Die Trennung bed hoöchſten Gottes und Weltſchoͤpfers, angeführt 
werden. — 

Die zweite Grunblchre des Syſtems ber &te- 
mentinen bilder die Behauptung der Ihentität bes 
Aachten Subentdums mit dem Chriſtenthum. Wie fie 
um, Henech, Rex, Abraham, Staat, Jakob, Mofes mit 
Jeſu iennificiren ) ſo behaupten fie folgerecht auch die Iden⸗ 
eat der Achten mohrifchen mit der chriflichen Religion. «Es 
— heist es h. XVIII, 14. ewenn Chriſtus erſt 

die vorher unbelannte Wahrheit verfünbigt hätte, und bie 
uedt fo vielen Gottlofen unter ben Helden mitgefheilte Wahrheit 


Deshalb iſt es auch nicht nöthig>, wird h. XVIH, 6, ges 
fagt, «daß den Juden, welche Mofes kennen, Ehrifli Lehre ver⸗ 
Mnbigt wird und umgekehrt, benn, ba beider Lehre dieſelbe if, 
fo iR ſchon ber, welcher einem von beiden folgt, Gott ange» 
nehm» 2). Bon biefem Standpunkt aus mußte für ben Bew 
faffer die paufinifche Lehre, daß der alte Bund nur feine Be⸗ 
deutung als Vorbereitung auf den neuen babe und durch Diefen _ 
aufgehoben ſei, und bie gnoftifche Betrachtungsweiſe bes alten 
Teſtaments als eines Werks des Demiurgen, sufammenfallen; 





19) «X18 ich zu dem Heiden eilte, ihnen Ginen Gott, ben Schöpfer 
des Himmels und der Erde, zu verfündigen >, fagt Petrus h. III, 40., 
eba ſchickte der Zeufel den Simon vorauf, damit, wenn bie Menſchen 
vom Glauben an mehrere Goͤtter auf ber Erde ablichen, fie eine Mehr⸗ 
zahl derfeiben im Himmel annähmens. Vergl. außerbem die oben anges 
‘ten, In Bezug auf ben Magier audgefprochenen Worte bes Petrus 
1,8 

20) Vergl. Lehrbegriff 8. 32. 
20) Das Genauere im Lehrbegriff 5. 18. 
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beide mußten ihm als abfolut verwerflich erfcheinen, da fie in 
abfolutem Widerfpruch mit dem fanden, was eine Hauptlehre 
feines bogmatifchen Syflems war. Wie er bemnach auch von 
biefer Seite die paulinifche Und gnoſtiſche Richtung in Einer 
Berfon darflelen fonnte, fo war die Wahl bes Magiers, der 
fhon, infofern er ald Samaritaner galt 22), als ein geborner 
Feind der Juden betrachtet wurde ?°), hierzu fehr geeignet. — 

Um fo mehr fonnte ber Berfaffer aber das paulinifche 
CHriftenthum wie den Gnofticidmus in ber Einen Perfon bed 
Magiers darftelen und befämpfen, als diefer, wie vorhin gezeigt, 
in mehreren Stellen als Vorläufer Häretifcher Erfcheinungen 
Dargeftellt wird. 

Sf demnach Simon Magus in ben Elementinen ber Res 
präfentant der innerhalb des Chriftenthums wiederauflebenden 
beibnifchen, antijüdifcehen, und als folcher einerfeits-ber paulini⸗ 
ſchen, anderfeitö Der gnoftifchen Richtung, fo dienen die übrigen 
Berfonen, Apion, Annubion, Athenodorus und Fauſtus dazu, 
verichiebene. Oeftaltungen des Heidenthums barzuftellen. ‘Der 
alerandrinifhe Grammatifer Apion ftellt das allegorifch gedeu⸗ 
tete Heibenthum dar, die Göttermythen haben nach ihm Aoyov 
tra oixeiov xal pıldoopor allnyogig Yoaasivar dvva- 
usvov h. VI, 2.; als Grund, weshalb die Wahrheit von den 
alten Weiſen nicht deutlich und einfach vorgetragen, fondern in 
Mythen gekleidet fei, führt er an, damit nur die, welche nach 
Wahrheit forfchten, diefelbe finden follten (vergl. h. VL). “Das 
gegen ftellt der Hegyptier Annubion das Heidenthum von Sel- 
ten feiner Ridtung auf Magie und Aftrologie (vergl, h. XIV, 
11. 12.), Athenodorus die epifuräifhe Richtung (h. IV, 6.), 
ber Vater bed Clemens, Fauſtus, den flarren Fatalismus Ch. 
XIV, 3.) dar. Endlich wird auch das Heidenthum ale Volls⸗ 
glaube in feinen verfchiedenen Geftaltungen von Petrus aufges 
beit und beftritten (h. X.). 


— — — — 


22) Vergl. weiterhin $. 8. Anm. 10. 

23) Diefer Feindſchaft wird öfter in ben Glementinen gedacht, ſie 
hatte ihn nach h. V, 2. mit Apion zuſammengeführt, und h. LI, 2. heißt 
es von ihm row Tegovoaliy AQyEiTaL, 


Sn 


$. 7. 
E rt anterer Schrift sa Kinuersıo. Bedeutung 
des Worts Somilie. 

Sellin die befprochenen Briefe fammt den Homilien als 
ae Schrinen von Petrus und Clemens gelten, follten ferner 
sie anzeinen Stidfe zufammen ein Ganzes bilden *), fo konnte 
wer Beriafſer nur als Sammler und Zufammenfteller Achter pe⸗ 
zinsicher und clementinifcher, aufeinander Bezug habender Schrifs 
um amgeichen werden wollen. Nothwendig war ed fomit nicht, 
daß er dem Ganzen einen befondern Titel gab, die einzelnen 
Stücke waren ja durch die Ueberſchrift genugfam hezeichnet. 
Daß er es aber dennoch gethan hat, legt ein Zeugniß feiner 
Umfiht ab. Es follten ja alle einzelnen Etüde, der Brief bes 
Petrus an Jacobus, der darauf folgende Bericht befien, was 
Jacobus nach Empfang deſſelben gethan, endlich der Brief von 
Glemens an Jacobus ein Ganzes mit den Homilien ausma⸗ 
chen; würde ber Berfafier nun dem Ganzen feine befondere Bes 
nennung vorgefegt haben, fo wäre Dies leichter verfannt, und 
bie Gefahr dageweſen, daß ber Zufammenhang nicht erfannt 
und die einzelnen Stüde fpäter auseinandergerifien worben wä- 
ven. So ſetzte er benn feiner angeblihen Sammlung ächter 
petrinifcher und clementinifcher Documente ben Namen za Kin- 
keys vor, um anzudeuten, baß der Hauptinhalt berfelben von 
Clemens herrühre, ' 

Diefer Name begegnet und zuerft im chronicon pascha- 
le ?), deſſen erfter Theil nach der Mitte bes vierten Jahrhun⸗ 
derts verfaßt iſt ?); allein hier find nicht unjere Clementinen, 
fondern eine Bearbeitung berfelben gemeint, wie aus der mitges 
theilten Stelle hervorgeht (vergl. Gap. III. $. 11.) Unfere 
Elementinen find zuerft erwähnt vom Berfaffer der athanafiani« 
ſchen Eynopfis ?), und fodann von bem Patriarchen von Con⸗ 


—— —s— ⸗ 


*) Wie wir dies beides erkannt haben $, 4. und $. 3. 
1) Chronicon paschale, recensuit Dindorfius, Vol. I. Bonnae 
1882. p. 50. 
2) Vergl. den zweiten Band des eben genannten Werte, Bonnae 
1832. praef. p. 16. 
8) Die wohl nicht lange nad) Athanaflus Tode verfaßt iſt und ber 
adriniſchen Kirche angehört. Vergl. Bleek's Hebraͤerbrief, Theil I. 
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Rantinopel Nicephorus in feiner zoovoygapia *). Beide füh- 
ren nicht viel mehr ald ben bloßen Namen an, ein größerer 
Abſchnitt wird und zuerft von Nicon in feinem um 1060 ver- 
faßten 5) rravddxıng zwv Egimveıwv rwv Helv Evroluv von 
xvpiov aus dem Buche z& Kinusvra mitgetheilt, welcher mit 
h. XU, 25— 28. übereinftimmt ©). Nehmen wir hinzu, bag 
der Titel unferer Schrift in bem von Cotelerius benupten Co- 
der wirflih =& Kinueveıa lautete, fo if bie Benennung ber- 
felben «die Elementinen» hinlaͤnglich verbürgt 7). 

Der Umftand, daß die Elementinen erft fo fpät unter die⸗ 
fem Ramen vorkommen, hat zu ber öfter audgefprochenen Ber 
muthung Veranlafjung gegeben, dieſelben feien wohl früher uns 
ter einem andern Namen citirt worden. So hat man öfter in 
den dıakoyoı Ilrgov xai’Aniwvog, deren Eufeb ®) als einer 
pfeuboclementinifchen Schrift gedenkt, unfere Elementinen wieder⸗ 
finden wollen %). Diefe Meinung ftügt fih darauf, bag in uns 
ferer Schrift, h. IV. und VL, eine Streitunterredbung zwifchen 
Apion und Clemens ftattfindet, wozu man auch die Vermuthung 
des Nicephorus Eallifti, daß unter diefen von Eufeb erwähnten 





Berlin 1828. ©. 136 u. 187. Diefe Synopſis fteht unter den Werfen 
des Athanaſius Athanasii opp. ed. Petavius, tom. II. p. 95 seqq. 
Vergl. auch Kirchhofer's Quellenſammlung zur Geſchichte des neuteft. 
Kanons, Theil I. Zürich 1842. p. 10 seqq. 

4) Georgius Syncellus et Nicephorus constantinopolitanus, ex 
recensione Dindorfii, vol. I. Bonnae 1829. p. 788. Dort ift ftatt 
Kinuevros Kinuevrıa und ftatt AB’ x zu lefen. Versl. Cotelerii ju- 
dicium de Clementinis. Für unfern Zweck iſt es gleichgültig, ob diefe 
Shrenographie von biefem Nicephorus herrührt ober ältern Urfprungs if, 
wie Manche behauptet haben. Wergl. Fabricius bibl. graeca ed, Har- 
less, tom, VII. Hamburgi 1801. p. 605. u. 606. i 

5) Vergl. Fabricius bibl. graeca ed. Harless, tom. XI, Ham- 
burgi 1808. p. 275 seqg. 

6) Vergl. Cotelerius zu ber angeführten Gtelle der Homilien. 

7) Die übrigen Kircyenfchriftfteller, welche die Elementinen anfühs 
zen, haben nicht unfere Schrift, fondern eine vom Firchlichen Standpunkt 
aus verbefferte Ausgabe derfelben im Auge gehabt. Vergl. Sap. IH. q. II. 

8) h. e. III, 38. 

9) Eo Dudinus, Lardner, in hen angeführten Schriften, Fabricius 
bibl, graeca (nach der Ausgabe von Harleß, tom, VI. Hambürgi 1798, 
p. 748.) und Gotta, Kirchengeſchichte, Theil IL Zübingen 1721. ©. 1170. 
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Es IR ſonach unerweisfich, bag unfere Schrift jemafs eine 
andere Benennung gehabt habe, als za Kinusvrın, 

Was die Bebeutung bes Wortes «Homilies anlangt, fo 
iR längft bemerkt worden, daß ber Name ungefähr daſſelbe bes 
bente ald xAßuyua (vergl. h. 3, 80.) *Y), und die Anficht Pas 
niel’d (a. a. O. S. 107.), daß diefe Benennung vielleicht da⸗ 
ber eniflanden, weil bie 19 Homilien flüdweife vom Verfaſſer 
ſelbſt in einem Kreife gleichgefinnter Ehriften vorgefefen feien, 
iſt ebenſowohl jur Erflärung biefes Worts unndthig, als durch 
nichts etweidlich. Endlich hängt fle noch mit feiner Annahme, 
daß ber Berfafier nicht wirklich für Clemens gehalten werben 
wollte, fonbern dieſen Namen nur als eine Einkledung gewählt 
babe (vergl. & 4 Anm. 10.), fo eng zufammen, baß fie fallen 
muß, wenn biefe, wie früher gefchehen, als eine irrige erwiefen ift. 


$. 8 


In wie weit ſchließt fig der Verfaffer ſowohl bei 
der Erzählung der äußern geſchichtlichen Verhält⸗ 
niffe, als au) in der Schilderung ber Hauptperfos 
nen, der Wirklichkeit, oder auch damals vorhandenen 
Veberlieferungen an, in wie weit enthält dagegen 
feine Schrift von Ihm ſelbſt Fingirtes? 


Wir haben oben $. 4. erfannt, daß der Verfaffer die Ho⸗ 
milien als ein Werk des römijchen Klemens und die berichteten 
geſchichtlichen Verhaͤltniſſe als Hiftorifhe Wahrheit ausgeben 
wollte. Demnach durfte er einmal nicht bie Zeit verrathen, im 
weicher er fchrieb, um nicht die beabfichtigte Illuſion, als fei 
Clemens ber Berfaffer, aufzuheben, fodann aber auch feine Zwei 
fel bei den Lefern hervorrufen, ob auch Alles, was er erzählte, 
ſich in Wirklichkeit fo verhalten babe. 

Was das Erfte betrifft, fo leuchtet von ſelbſt ein, baß er 
weder durch Bekämpfung ber verfchiedenen Formen des Heidens 
thums, noch durch Beftreitung der paulinifchen Richtung wie 
des Gnoſticismus (vergl, 8. 6.), die Zeit, in welcher er ſchrieb, 





11) Dort bezeichnet ganz offenbar das Wort «öuıller, als ben 
apdfess entgegengefept, die Schrverfünbigangen. 
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ii Weine Jeitgewoften fund gab. Ebenſowenig verrieth 
a im Zera neun, daß er Petrus und Clemens ald Ber 
ser Det Kininhaud ericheinen ließ; wie überhaupt forgfältig 
Zr Bemymakt auf ſpaͤtere Verhaͤltniſſe vermieden if. 

Maier fonnte ed um den zweiten Punkt zu ſtehen ſchei⸗ 
zn We raten ſchon früher darauf aufmerffam gemacht, baf 
ein mager Tdeil ber in ben Elementinen berichteten äußern und 
un zarähtlihen Verhaͤltniſſe für nichts weniger als hiſto⸗ 
iur ugaabigt gelten Tann, wie auch barüber fowohl die Dar⸗ 
zung des Inhalts (8. 2.), ald auch der von ben Hauptper- 
ueaen euhvorfenen Zeichnung ($. 6.) nicht zweifelhaft laſſen lann. 
wi fennte der Verfaſſer hoffen, daß bies nicht erfannt werben 
wein, wie fich einbilden, daß die Lefer den Charalter, in wel 
ae Petrus, Clemens u. a. erfcheinen, für den wahren, bie 
velen fingirten Außern gefchichtlichen Verhaͤltniſſe für wirklich 
wugewefene halten würden? Unmöglich, könnte man fagen, 
ante der einſichtsvolle, umfichtige Verfaſſer dies erwarten, uns 
möglich konnte er daher feine Berichte als hiftoriiche Wahrheit 
ausgeben wollen, vielmehr waren bie fingirten geſchichtlichen 
Berhältniffe nur bichterifhe Einkleidung, bie er nur als Dich⸗ 
tung angeſehen wiſſen wollte ?), Dadurch würde benn unfere 
obige Behauptung, daß ber Verfaſſer das Erzählte für gefchichte 
liche Wahrheit hat ausgeben wollen, umgeftoßen. 

Allein diefer Einwand, fo ſcheinbar er auch fein mag, fo 
iR er boch nur ſcheinbar. So Vieles der Berfafier auch felbft 
fingirte, fo folgte er doch größtentheild einer vorhandenen Grund⸗ 
lage oder vorhandenen Traditionen, und nur in ben weniger 
befannten Partien hatte er für feine Dichtungen freiern Spielraum, 

Die folgende Unterfuchung, in wie weit fih ber Berfaffer 
bei der Erzählung ber Außern gefchichtlichen Verhältniffe, wie bei 
ber Schilderung der Hauptperfonen, der Wirklichkeit, ober auch 
bamald vorhandenen Weberlieferungen anfchließt, und in wie 
weit feine Schrift von ihm felbft Fingirtes enthält, wird uns 
überzeugen, wie vorfichtig er mit ben Erdichtungen zu Werfe 
ig, wie fehr er fich bemühte, fie in die engfte Verbindung mit 

riſch feſtſtehenden Thatſachen, oder mit bamald in Umlauf 


1) Vergl. 5. 4. Anm. 11. 
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geſetzten Traditionen zu bringen, damit im Lefer feine Zweifel 
an feinen Berichten erwedt werben follten. Ja wie fehr dies 
gelungen, wird uns ber folgende $. zeigen, wo wir fehen wer⸗ 
den, daß fehr vieles von unferm Verfafler rein Yingirte von 
fpätern Schriftftellen als geichichtliche Wahrheit ausgegeben 
wurde. — 

Was zunaͤchſt die Perſonen des Jacobus, Petrus und 
Clemens anlangt, ſo erſcheinen ſie zwar in unſerer Schrift als 
Vertreter der ebionitiſchen Richtung, und inſofern war ihre Denk⸗ 
weiſe weſentlich verändert. Dennoch iſt ja bekannt, wie ſchon 
in der apoſtoliſchen Zeit die judaiſirenden, antipauliniſchen Be⸗ 
ſtrebungen ſich auf die Autoritaͤt des Jacobus und Petrus zu 
ſtuͤden pflegten, und wie das Bild des Erſteren ſchon früh ebio⸗ 
nitifch ausgemalt wurde. Daß aber auch der römische Clemens 
fhon früh von ben jubdaifirenden Richtungen zu ihrer Partei 
gezogen wurde, erhellt aus ber befannten Stelle des judaiſiren⸗ 
den (obwohl Feineswegs aus dem Ebionitismus hervorgeganges 
nen, vergl. Cap. IV.) Hermae Pastor, in welcher Hermas 
ben Auftrag erhält: scribes ergo duos libellos et mittes 
unum Clementi et unum Graptae, mittet autem Clemens 
in exteras civitates, illi enim permissum est?). — Aud 
die äußere Stellung ber genannten Männer fchließt fi an bie 
Art und Weile an, in welcher fie fchon im neuen Teftament 
erfcheinen. Wie Jacobus nad) den Elementinen ber in Jeruſa⸗ 
lem refidirende Bifchof ift, fo erfcheint er auch im neuen Teftas 
ment als Borfteher der jerufalemifchen Gemeinde, der nie über 
die Graͤnzen Paläftina’s hinausfam, und wie er in ben Cle⸗ 
mentinen als Oberbifchof der ganzen Chriftenheit bezeichnet wird, 
fo it auch fchon aus dem, neuen Teftament die große Verehs 
rung, welche ihm zu Theil warb, binlänglich bekannt; wie vor 
allem die Sage von feinem als Reliquie aufbewahrten Ipövog ?) 
ein ſtarkes Zeugnig von ber Autorität ablegt, welche fih an 
feine xadEdoar nüpftee Wenn bagegen Petrus in ben Cle⸗ 
mentinen als ber eigentliche Heidenapoftel dargeftellt wirb, fo 


2) Lib. I. vis. II, 4. 


8) Bei Gufeb. h. e. VII, 19.5 vergl, ben Ercurs von Beinichen, 
Eusebii histor. eccl, libr. X. tom. HL, Lipsiae 1828. p. 412 seqg. 


Bus von Amer Mbcht, hen Apoſtel Paulas zu verbrän» 

— —— der Wirklichleit nicht entſprechend, obwohl 
wchern anſchließt, als Petrus der erſte Apo⸗ 
nei dDeiden in die chriftliche Gemeinſchaft aufe 
— = im dem Apoſtelconvent außerhalb Palaͤſtina's 

ı uam Rh gleich fein Wirkungsfreis auch da bes 

— teamlinge ber Juden beſchraͤnkte 9. Wenn bie 
— * Schauplatz feiner Thaͤtigkeit Caͤſarea Strato⸗ 
Swon, Berytus, Tripolis, Laodicen, Antiochia mas 
und va zuleßt als Biſchof von Rom fein Leben enden 
» höließt fi) das Erftere dem Apoftelg. c. VII — X. 
an und iſt nur eir weitere Ausdehnung feiner bort 
ren Wirkfamfeit; feines Aufenthalts in Cäfaren wird 
yeionderd Apofelg. c. X., feines Aufenthalts in Antiochia 
U, 11. gedacht. Und wenn er ben Glementinen: zufolge 
dem Simon Magus folgt und in Caͤſarea und Laodicea 
Sioputntionen mit ihm zu beflehen hat, fo gab ben Anfnüpfunge- 
sale hierzu das In der Apoftelgefchichte erzählte Zufammentrefe 
jo unit demſelben. Daß Simon in Cäfaren längere Zeit ges 
yeien war, war aus Jofephus *) befannt; war Petrus der 
wpoftelgeihichte zufolge aber ebenfalls dort gewefen, wie nahe 
tag 8 da, hier beide in einer Disputation zufammentreffen zu 
tafien! Was ben Aufenthalt bes Vetrus zu Rom anlangt, fo 
it, auch wen man benfelben in Abrebe ſtellen zu müffen glaubt®), 
doch das jedenfall gewiß, daß berfelbe nicht zuerft von unferm 
Berfafter behauptet worben if; rein fingirt if aber das römi« 
je Episfopat des Petrus. Wenn ferner nad) ber Voraus— 
jegung ber Glementinen Petrus vor Jacobus geftorben ift, fo 















*) Im war ja bie dmooroAj Tüs megironäs übertragen nad) 
Sal, I, 8. 

4) Antigg. Hb. XX. ©. 7. $. 2. p. 969. nad) ber Ausgabe von 
Havercamp. Daß der in diefer Gtelle erwähnte Simon derfelbe if mit 
dem aus. ber Apoftelgefchichte bekannten, ſcheint mir keinem Zweifel zu 
unterkiogen. Vgl. Neanders apoftolifches Zeitalter, dritte Auflage I. S. 
88. und Simſon, Beben und Lehren Simons bes Magiers, in Iugens Zeitz 
«ift 1841. Heft II. ©. 19. 

5) Es ift befannt, daß dies in der neueſten Zeit befonders von 

sefjepen iſt; bie Gcaoäde feiner Argumentation iſt jedoch ſchon 

Ahseren @eiten aufgebedit werben. 


ſtimmt Dies freilich nicht mit dem Bericht bes Joſephus überein, 
wohl aber mit dem bed Hegeſipp, nach welchem ber Zub des 
Jacobus erfi ind Jahr SD faͤllt, und es if noch einesnegs 
entfchieden, weiche Angabe die sichtige iR ©). Was bie Perſon 
des Clemens anlangt, fo darfie von allem dem, was Die Cle⸗ 
mentinen über ihn berichten, nur ſeht Weniges hiſtoriſch feſtſtehen 
Hier aber hatte bie Dichtung um fo freien Spielraum, :fe wer 
niger von feinen dußern Lehenéverhaͤlmiſſen belaunt war, zu 
welcher Annahme uns doch gewiß, Der Umſtand, daß fehr bald 
wicht einmal bie Reihenfolge ber erſten zamilchen Viſchoͤfe, Li⸗ 
aus, Anacletus und Clemens, feſand, wie Die Erſchelnung 
nöthigt, daß manche unhiſtoriſche Angabe über ihn ſpaͤterhin 
aus ben Clementinen in bie Meberlieferung überging (vengl 
$. 9.) Was die Clementinen von feiner hoben Abfunft und 
Berwanbfchaft mit dem kaiſerlichen Haufe berichten, it, wie 
Baur 7) nach dem Vorgange von Cotelerius und Mosheim ges 
zeigt hat, von jenem Ylavius Clemens entlehnt ®), der unter 
Domitian den Märtyrertob erlitt, Seine große Gelehrfamfeit, 
welche recht abfichtlich hervorgehoben wird, iſt wohl fingirt *), 
die nahe Verbindung, in welche er zu Petrus gefegt wirb, ift 
vielleicht der Stelle im Philipperbrief IV, 3. nachgebildet. Wie 
dort Clemens als ovvepyos bed Paulus erfcheint, fo Eonnte 
dies Berhältnig um fo eher auf Petrus übertragen werben, als 
biefer in ben Elementinen ber eigentliche Heidenapoftel iſt (vergl. 
8. 6.). Unhiftoriſch if es ferner, wenn Clemens von Petrus 
zum Biſchof ordinirt wird und vor Linus und Anacletus das 
bifchöfliche Amt verwaltet haben fol (vergl. 8. 9.). “ 

Die Gegner bed Petrus und Clemens find in ben Ele 
mentinen, wie wir gejehen, Simon Magus, Apion, Athenodo⸗ 


6) Wäre die Stelle bed Zofephus kritiſch geſichert, fo würbe fein 
Zeugniß ohne Zweifel mehr Glaubwürdigkeit verbienen ale das des Der 
geſipp. Eben bies ift aber nad) bem Vorgange mehrerer älterer Gelehr⸗ 
ten neuerdings von Srebner u. a. in Abrebe geftellt worden. Vergl. ben 
Abfchnitt über bie Bedeutung bee Glementinen, Anm. 8. 

7) Ehrifluspartei ©. 190 ff. 

8) Dies ift befonbers aud) gezeigt in ben Differtationen von Za⸗ 
charias und Vitry von Galogera herausgegeben, opusculi scientifici tom. 
XXXIII. p. 300. 8350 2009. Bergl. Moeheim de rebus etc. p. 157. 

) Vergl. 5 9. v 


== 


en. 8 der Geburtsort des Maziers wird das 
shi” ia Gamarla angegeben, übereinftimmenb mit 

m. zum mer ®) und allen andern Schriftftellern (vergl. 
— z aD. Arenahme bes Joſephus, nach welchem 
—— A zur ui iur Juſel Cypern geboren war !0). — Bon 
= um wat tee Gimentinen über feine Eltern, feinen Aufe 
a = mem, fein Anſchließen an ben Täufer Johan⸗ 
— ESitien. finden wir zwar vorher Feine Spur, jeboch 
= — zum anzunehmen, daß dies Alles erſt von unſerm 
eg vorden ſei und Manches nicht ſchon früher in 
— — weile ſich um feine Perſon bildeten, vorhanden 
* fellte. Seine Verbindung mit ber Helena, von ber 


zu %r) berichtet, iſt ficher als hiſtoriſch beglaubigt zu 


ut * 
— 
d under die verſchiedene Schreibweiſe vergl. Simſon in ber ſchon 
zujern Abhandlung über Simon Magus ©. 18, 
») Apolog. I. p.69. nad) der Ausgabe Francofurti ad Viadr. 1686, 
0) Antigg. lib. XX. c. 7. $. 2, p. 969. ed. Havercamp, Die 
og, weriher Bericht der glaubwürdigere ift, muß meines Erachtens zu 
Auaitın dad Jofephus entſchieden werden, Denn wenn gleih das Zeugniß 
14 Dun In diefer Sache deshalb eine befondere Beachtung verdient, 
nd ce MIR aus Gamarien derſtammte, fo war dod) der Magier, von 
zum ce ergählt, zum Theil wenigftens ſchon bie fpätere mythiſche Pers 
ion — man denke nur an feine Erzählung von einem Standbilde, welches 
m dir Kalfer Glaubius in Rom errichtet haben foll. Abgefepen hiervon, 
wir nahe mußte es liegen, wenn er unter ben Samaritanern befonder& 
win ingang fand, feinen Geburtsort nach Gamaria zu verlegen. 
wenn Bimfon aber bemerkt, daß er bei den Gamaritanern wohl ſchwer⸗ 
u Wingang gefunden haben würde, wenn er ein Jude gewefen wäre, fo 
im zu entgegnen, daß bei ber unzweifelhaften Oppofition, in welche er ſich 
gu dom Judentum fegte, er nuc um fo mehr den allem Judiſchen durch⸗ 
aus feindlichen Samaritanern willkommen fein mußte, wenn er ein gebor⸗ 
ner Jude war. Schwerlich würbe er ferner mit feiner Behauptung, eine 
Sncarnation dee höchften Kraft zu fein, bei den Gamaritanern fo entfchier 
denen Anklang gefunden haben (Actor. VIII, 9 seqg.), wenn er aus ie 
wm Lande herſtammte. Dazu kommt, daß Joſephus ber Zeit nach fo 
viet näger fand als Juſtin. — 
Bielleicht Hatte auch die Nachricht, daß Simon aus Gamaria und 
ans Gitthaͤ gebürtig war, ihren Grund in einer Verwechslung von 
# (Ginwohner von Gittium, ber Hauptſtadt von Cypern) mit 
*, wie hin und wieder vermuthet worden iſt. 
m)%0D. 
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betrachten, da nach Srenäus ??) und Euſebius 22) Statuen der⸗ 
felben von ben Samaritanern göttlich verehrt wurben, ja biefe 
ſelbſt nach dem Zeugniß des Drigenes eben beshalb den: Ras 
men ber Helenianer **) empfangen hatten. Was bie Clemen⸗ 
tinen von feinen Reifen zu berichten wiflen, war wohl größten. 
theils vom Berfafler felbft erdichtet, fo jedoch, dnß ohne Zweifel 
eine biftorifche Grundlage vorlag. Denn wenn er nach ber 
Apoſtelgeſchichte fih in Samaria befand, die vorhin angeführte 
Stelle bes Joſephus dagegen von feinem Aufenthalt in Caͤſarea 
Stratenis berichtet, fo erfahren wir aus dem Senbfchreiben ber 
Eorinthier an Paulus 5), welches wohl, wenn aud) auf feinen 
Fall Acht, boch nicht grade ſehr fpät anzufegen fein dürfte, von 
feinem Aufenthalt in Corinth. Mag nun auch die Richtigfelt 
dieſer Angabe hingeftellt fein, fo fehen wir doch wenigſtens, wenn 
wir bamit noch die Nachricht des Juſtin von feinem Aufenthalt 
in Rom zufammenftellen: ſchon vor der Abfaffung unfe 
rer Schrift wußte bie Tradition von mehreren Rei« 
fen des Magierd. Ueber die in den Glementinen vorkom⸗ 
menden Disputationen mit Petrus haben wir fchon vorhin ges 
Iprochen. 

Die innere Stellung bed Magier anlangend, fo haben 
wir gejehen, wie er von unferm Berfafler zum Haupt der Häs 
refien, namentlich des Gnoſticismus geftempelt wirb *). Hier⸗ 
von findet ſich nun früher freilich Feine Spur, befto einſtimmi⸗ 
ger haben aber faft alle ſpaͤtern Schriftfteller dies nachgefprochen 
(vergl. $. 9.). 

Ueber die übrigen Berfonen, Apion, Annubion, Atheno⸗ 
borus förinen wir uns fürzer faflen. Apion hat nach ben Cle⸗ 
mentinen den Beinamen IlAsıorovixng, ift ein alerandrinifcher 
®rammatifer, vol bittern Haffes gegen die Juden, den er ſelbſt 
in mehreren Schriften ausgelaffen hatte Er war früher, als 


32) Adv. haer, I, 20, 

13) h. e. U, 18. 

14) Contra Celsum lib. V, 62. 

18) Vergl. Rind: Das Gendfcreiben ber Gorinthiee an ben Apo⸗ 
ſtel Paulus und das dritte Gendfchreiben Pauli an die Gorintbier, in ars 
meniſcher Sprache erhalten, ins Deutſche überfegt, Heidelberg 1823. 

*%) Berol, 5. 6, 


Goͤnerbilbniſſe leine Götter find, fo fucht ber Teufel eine anbere 
Bielgötterei bei ihnen einzuführen, damit, wenn fie ven. ber 
naremorvFeoueria abftehen, fie durch einen andern noch ſchlim⸗ 
gern Betrug von ber Monarchie abgezogen werben». Indem 
num aber Simon grade ald ein Herold des Heibenthums in 
einer neuen Geſtalt erſcheint 79), konnte er vom Verfaſſer wohl 
als Repraͤſentant ber pauliniſchen und gnoſtiſchen Richtung, ber 
erftern von Seiten ber Ehrikologie, der zweiten in Bezug auf 
bie Trennung bed hoͤchſten Gottes und Weltichöpferg, eingeführt 
werden. — 

Die zweite Grundlehre bes Syftems der Ste. 
mentinen bildet die Behauptung der Ibentität bes 
Achten Judentums mit dem Chriſtenthum. Wie fie 
Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes mit 
Jeſu identificiren 20), fo behauptet fie folgerecht auch die Iden⸗ 
tität dee Achten mofaifchen mit der chriftlichen Religion. «ES 
wäre ungerechte, beißt es h. XVIII, 14. ewenn Chriftus erſt 
jet die vorher unbekannte Wahrheit verfündigt hätte, und bie 
jest fo vielen Gottlofen unter ben Heiden mitgeiheilte Wahrheit 
den Gerechten unter den Juden nicht zu Theil geworden wären. 
«Deshalb iſt es auch nicht nöthig>, wird h. XVIII, 6. ges 
fagt, «daß den Juben, welche Mofes fernen, Ehrifli Lehre ver 
fünbigt wird umb umgefehrt, denn, ba beider Lehre biefelbe if, 
fo tft ſchon der, weicher einem von beiden folgt, Gott anges 
nehm» 21), Bon biefem Standbpunft aus mußte für ben Ver⸗ 
faffer bie paufinifche Lehre, daß der alte Bund nur feine Be⸗ 
deutung als Vorbereitung auf den neuen habe und durch dieſen 
aufgehoben fei, und die gnoftifche Betrachtungsweife bes alten 
Teſtaments ald eines Werks des Demiurgen, sufammenfallenz 


19) «A186 ich zu dem Heiden eilte, ihnen Einen Gott, den Schöpfer 
des Himmels und der Erde, zu verlündigen >, fagt Petrus h. IH, 39., 
eba fchickte der Teufel den Simon vorauf, damit, wenn bie Menſchen 
vom Glauben an mehrere Götter auf ber Erde abliefen, fie eine Mehr⸗ 
zahl derfelben im Himmel annaͤhmen⸗. Vergl. außerdem die oben ange⸗ 
führten, in Bezug auf ben Magier auögefprochenen Worte bes Petrus 
h. III, 8. 

20) Bergl. Lehrbegriff F. 12. 

20 Das Genauere im Lehrbegriff 5. 18 
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beide mußten ihm als abfolut verwerflich erfcheinen, ba fie in 

abfolutem Wiberfpruch mit dem flanden, was eine Hauptlehre 
feines Dogmatifchen Syflems war. Wie er demnach auch von 
biefer Seite die paulinifche Und gnoſtiſche Richtung in Einer 
Perſon darftellen konnte, fo war die Wahl bes Magierd, ber 
ſchon, infofern er als Samaritaner galt ?2), als ein geborner 
Feind der Juden betrachtet wurde 2°), hierzu fehr geeignet. — 

Um fo mehr Eonnte der Verfaſſer aber das paulinifche 
Chriftenthum wie den Gnofticismus in der Einen Perfon bes 
Magiers darftellen und befämpfen, als Diefer, wie vorhin gezeigt, 
in mehreren Stellen als Borläufer bäretifcher Erfcheinungen 
dargeftellt wird. 

Iſt demnach Simon Magus in ben Elementinen ber Res 
präfentant ber innerhalb des Chriftenthums wiederauflebenden 
beidnifchen, antijüdifchen, und als folcher einerfeits-der paulinis 
fiben, anderſeits der gnoftifchen Richtung, fo dienen die übrigen 
Berionen, Apion, Annubion, Athenodorus und Zauftus Dazu, 
verſchiedene Geftaltungen des Heidenthums barzuftellen. ‘Der 
alerandrinifhe Grammatifer Apion ſtellt das allegorijch gedeu⸗ 
tete Heibenthum bar, die Göttermythen haben nach ihm Aoyov 
ma oixeiov xal pıldoopor Alinyogi« Yoaosivar dvva- 
usvov h. VI, 2.; als Grund, weshalb die Wahrheit von den 
alten Weifen nicht deutlich und einfach vorgetragen, fondern in 
Mythen gekleidet fei, führt er an, damit nur die, welche nach 
Wahrheit forfchten, diefelbe finden follten (vergl.h. VL). Das 
gegen ftellt der Aegyptier Annubion das Heidenthum von Sei⸗ 
ten feiner Richtung auf Magie und Aftrologie (vergl. h. XIV, 
11. 12.), Athenodorus bie epikuräifche Richtung (h. IV, 6.), 
der Bater des Clemens, Fauftus, den flarren Fatalismus (h. 
XIV, 3.) dar. Endlich wird aud) das Heidenthum als Volls⸗ 
glaube in feinen verfchiedenen Geftaltungen von Petrus aufges 
dedt und beftritten (h. X.). 

— — — — 

22) Vergl. weiterhin 9. 8. Anm. 10. 

23) Diefer Feindſchaft wird öfter in den Elementinen gedacht, fi ie 
hatte ihn nad) h. V, 2, mit Apion zufammengeführt, und h, LI, 2, heißt 
es von ihm zıv Tegovoalip soveltai, 
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8. 7. 
Titel unferer Schrift va Kinutvrıa. Bedeutung 
des Wortes Homilie, 


Sollten die beſprochenen Briefe fammt den Homilien al 
Achte Schriften von Petrus und Clemens gelten, follten ferner 
alle einzelnen Stüde zufammen ein Ganzes bilden *), fo konnte 
ber Berfaffer nur ald Sammler und Zufammenfteller Achter pe⸗ 
trinifcher und elementinifcher, aufeinander Bezug habender Schrifs 
ten angefehen werben wollen. Rothwendig war ed fomit nicht, 
baß er bem Ganzen einen befondern Titel gab, die einzelnen 
Stüde waren ja durch die Meberfchrift genugfam bezeichnet. 
Daß er es aber dennoch getan Hat, legt ein Zeugniß feiner 
Umfiht ab. Es follten ja alle einzelnen Stüde, der Brief des 
Petrus an Sacobus, ber darauf folgende Bericht befien, was 
Jacobus nach Empfang befielben gethan, endlich der Brief von 
Clemens an Jacobus ein Ganzes mit den Homilien ausmas 
chen; würbe ber Berfafier nun dem Ganzen feine befondere Bes 
nennung vorgefegt haben, fo wäre dies leichter verfannt, und 
die Gefahr dageweſen, daß der Zufammenhang nicht erfannt 
und bie einzelnen Stüde fpäter auseinandergerifien worden wä« 
ven. Go ſetzte er benn feiner angeblichen Sammlung ächter 
petrinifcher und clementinifcher Documente den Namen za Kin- 
Kevrıa vor, um anzudeuten, daß ber Hauptinhalt derfelben von 
Clemens herrühre. ' 

Diefer Name begegnet und zuerſt im chronicon pascha- 
le !), deſſen erfter Theil nach der Mitte des vierten Jahrhun⸗ 
derts verfaßt ift 2); allein hier find nicht unjere Elementinen, 
fondern eine Bearbeitung berfelben gemeint, wie aus ber mitges 
theilten Stelle hervorgeht (vergl. Cap. III. $. 11.) Unfere 
Elementinen find zuerft erwähnt vom Berfaffer der athanaftani« 
ſchen Synopfis ?), und fodann von dem Patriarchen von Con⸗ 


*) Wie wir dies beides erfannt haben $. 4. und $. 3. 

1) Chronicon paschale, recensuit Dindorfius, Vol. I. Bonnae 
1832. p. 50. 

2) Vergl. ben zweiten Band bes eben genannten Werts, Bonnae 
1832. praef. p. 16. 

3) Die wohl nicht lange nach Athanaflus Tode verfaßt ift und der 
alexandriniſchen Kirche angehört. Vergl. Bleek's Hebräcrbrief, Theil J. 
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Rantinopel Nicephorus In feiner xgov0ygagpia *). Beide füh—- 
ren nicht viel mehr als ben bloßen Namen an, ein größerer 
Abfchnitt wird und zuerft von Nicon in feinem um 1060 ver 
faßten 5) navdöexıng av Epuuverwv ruv Heiwv Evroluy Tod 
xugiov aus bem Buche 7% Kinuevso mitgetheilt, welcher mit 
h. XU, 25— 28. übereinftimmt ©). Nehmen wir hinzu, bag 
der Titel unferer Schrift in dem von Eotelerius benupten Co- 
der wirflih 5& Kinuevso lautete, jo ift Die Benennung ber- 
felben «die Elementinen» hinlänglich verbürgt 7). 

Der Umftand, daß die Clementinen erft fo fpät unter die⸗ 
fem Ramen vorkommen, hat zu ber öfter ausgefprochenen Ver⸗ 
muthung Veranlaſſung gegeben, biefelben feien wohl früher un- 
ter einem andern Namen citirt worden. So hat man öfter in 
den dıckoyoı Ilergov zul Aniovog, deren Eufeb ®) als einer 
pſeudoclementiniſchen Schrift gebenkt, unfere @lementinen wieber- 
finden wollen 9). Diefe Meinung fügt fih darauf, daß in uns 
ſerer Schrift, h. IV. und VL, eine Streitunterredung zwiſchen 
Apion und Clemens ftattfindet, wozu man auch bie Bermuthung 
des Nicephorus Calliſti, daß unter biefen von Eufeb erwähnten 





Berlin 1828. ©. 136 u, 187. Diefe Spnopfis fleht unter den Werfen 
des Athanaſius Athanasii opp. ed. Petavius, tom. II. p. 95 zeqq. 
Vergl. auch Kirchhofer's Quellenſammlung zur Geſchichte des neuteſt. 
Kanons, Theil I. Zürich 1842. p. 10 seqq. 

4) Georgius Syncellus et Nicephorus constantinopolitanus, ex 
recensione Dindorfii, vol. I. Bonnae 1829. p. 788. Dort ift flatt 
Kinuerros Kinuerra und ftatt 18 xA zu leſen. Vergl. Cotelerii ju- 
dicium de Clementinis. Für unfern Zweck iſt es gleichgültig, ob viele 
Shrenographie von dieſem Nicephorus herrührt oder ältern Urfprungs ift, 
wie Manche behauptet haben. Vergl. Fabricius bibl. graeca ed, Har- 
less, tom. Vil. Hamburgi 1801. p. 605. u. 606. 

5) Vergl. Fabricius bibl. graeca ed. Harless, tom. XI. Ham- 
burgi 1808. p. 275 soqg. 

6) Vergl. Cotelcrius zu der angeführten Stelle der Homilien. 

7) Die übrigen Kirchenfchriftfteller, welche die Glementinen anfühe 
sen, haben nicht unfere Schrift, fondern eine vom kirchlichen Standpunkt 
aus verbefferte Ausgabe derfelben im Auge gehabt. Vergl. Sap. IH. $. 11. 

8) h. e. Ill, 38, 

9) So Dudinus, Lardner, in hen angeführten Schriften, Zabricius 
bibl, graeca (nad) ber Ausgabe von Harleß, tom. VI, Hambürgi 1798, 
p. 748.) und Gotta, Kirchengefchichte, Theil IL Zübingen 1771. ©. 1170. 
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dıchoyor vieleicht bie Clementinen zu berftehen fein möchten, 
binzugenommen hat. Ricephorus, hat man gefagt, fannte nut 
eine vom häretifchen Gift gereinigte Ausgabe ber Clementinen, 
wenn er gleichwohl vermuthet, daß dieſe von Euſeb als haͤreti⸗ 
ſche Schrift bezeichneten dedloyos die Clementinen ſeien, und 
nur das Bedenken bat, daß feine Clementinen nichts dem lirch⸗ 
lichen Lehrbegriff Widerſprechendes enthalten, fo wuͤrde er fich 
ohne Zweifel beftimmter für bie Identitaͤt beider Schriften ent⸗ 
ſchieden haben, wenn er unfere Ausgabe ber Clementinen ges 
fannt hätte. Dies muß man gewiß'-zugeben. Aber welche Bes 
beutung kann benn für uns Die fubjective, wenn aud) noch fo 
beftimmt ausgefprochene Vermuthung Diefes fo fpäten Kirchen⸗ 
gefchichtfchreibers in Betreff der dıakoyos IlErpov xai Anlwvod 
haben, einer Schrift, welche er nur aus den Worten des Eus 
feb, bag fie ein pfeudoclementintiches, häretifches Product fel, 
fannte? Gewiß ift aber die Identität unferer Elementinen mit 
diefer Schrift im höchften Grade unwahrſcheinlich. Wie follten 
bie Glementinen nach einer Disputation, welche nicht allein dem. 
Außern Umfang, fondern auch der Innern Stellung und Bedeu⸗ 
tung nad fo ſehr gegen das Uebrige yurüdtritt, dealoyos 
Tecoou xai’Arriwvog benannt worden fein, zumal ba es nicht 
Beirus, fondern Clemens ift, der in ben Clementinen mit Apion 
bisputirt — ein Einwurf, ben bie Demerfung ſicher nicht zu 
entkraͤften im Stande ift, daß Clemens hier im Namen des Bes 
trus auftritt, 

Ferner hat man die Bermuthung geäußert, bie Clemens 
tinen feien früher auch unter bem Namen der reptodo: IlErgov 
vorgefommen 9), allein wir werden Gap. III. $. 3. zeigen, daß 
Diefer Name nur eine ber verfchiedenen Bezeichnungen der Res 
'cognitionen war. 

Auch die von Eufeb und Andern erwähnten od&ess IIL- 
reov hat man bisweilen zu unfern Elementinen flempeln wol⸗ 
len und ſich auf eine Stelle im Photius. cod. 112. und 113, 
berufen. Es wird ſich uns aber fpäterhin ergeben, daß Pho⸗ 
tius gar nicht von ben @lementinen, fondern von ben Recognis 
tionen fpricht. Vergl. Gap. II. $. 8. 





10) So ebenfalls Lardner und Sotta a. a. O. 
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Es iſt ſonach unerweislich, bag unfere Schrift jemals eine 
andere Benennung gehabt habe, ald za Kinusveıa, 

Was die Bedeutung bes Wortes «Homilier anlangt, fo 
iR längft bemerkt worden, baß ber Rame ungefähr dafielbe bes 
dente als xAGuyua (vergl. h. I, 80.) *1), und bie Anficht Pas 
niel’d (a. a. ©. S. 107.), daß dieſe Benennung vielleicht da⸗ 
ber eniflanden, weil die 19 Homilien ftüdweife vom Berfafler 
ſelbſt in einem Kreife gleichgefinnter Ehriften vorgelefen feien, 
iſt ebenſowohl jur Erklärung dieſes Worts unnöthig, ale durch 
nichts erweisfih. Enbdlich hängt fe noch mit feiner Anmahıne, 
daß der Berfafier nicht wirklich für Clemens gehalten werben 
wollte, ſondern dieſen Ramen nur als eine Einkleldung gewählt 
babe (vergl; & 4 Anm. 10.), fo eng zufammen, baß fie fallen 
muß, wenn biefe, wie früher gefchehen, als eine irrige erwiefen if. 


$. 8. 


In wie weit ſchließt fig Der Verfaſſer ſowohl bei 
der Erzählung ber äußern geſchichtlichen Verbälts 
niſſe, als au in der Schilverung Der Kauptperſo⸗ 
nen, der Wirklichkeit, oder auch Damals vorhandenen 
Neberlieferungen an, in wie weit enthält Dagegen 
feine Schrift von ihm felbft Fingirtes? 


Wir haben oben $. 4. erfannt, baß ber Verfaffer die Ho⸗ 
milien als ein Werf des vömijchen Clemens und die berichteten 
geſchichtlichen Verhaͤltniſſe als hiſtoriſche Wahrheit ausgeben 
wollte, Demnach durfte er einmal nicht bie Zeit verrathen, in 
weicher er fchrieb, um nicht die beabfichtigte Illuſion, als ſei 
Clemens ber Berfaffer, aufzuheben, ſodann aber auch feine Zwei⸗ 
fel bei den Leſern hervorrufen, ob auch Alles, was er erzählte, 
ſich in Wirklichkeit fo verhalten babe. 

Was das Erfte betrifft, fo leuchtet von ſelbſt ein, baß er 
weder durch Bekämpfung ber verfchiedenen Formen bed Heiben⸗ 
thums, noch durch Beftreitung der paulinifchen Richtung wie 
des Gnoſticismus (vergl. 8. 6.), die Zeit, in welcher er fchrieb, 


11) Dort bezeichnet ganz offenbar das Wort «öuıllar, als ben 
apafess entgegengefeht, die Lehrverkundigungen. 
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für feine Zeitgenoffen kund gab, Ebenſowenig verrieth 
er feine Zeis dadurch, baß er Petrus und Clemens als Ber 
‚treten des Ebionitismus erkcheinen ließ; wie überhaupt forgfältig 
die Bezugnahme auf fpätere Berbältnifie vermieden iſt. 

Miplicher fönnte ed um ben zweiten Punkt zu ſtehen ſchei⸗ 
nen. Wir baden fchon früher darauf aufmerkffam gemacht, daß 
ein großer Theil der in den Elementinen berichteten äußern und 
innern gejhichtlihen Verhaͤltniſſe für nichts weniger als hifte- 
rifch beglaubigt gelten Tann, wie auch darüber fowohl die Dar⸗ 
legung des Inhalts (8. 2.), als auch ber von ben Hauptper⸗ 
fonen entworfenen Zeichnung ($. 6.) nicht zweifelhaft laſſen fan. 
Wie konnte ber Verfaſſer hoffen, daß bie nicht erfannt werben 
würde, wie fich einbilden, daß die Lefer ben Charalter, in wel 
chem Petrus, Clemens u. a. erfcheinen, für ben wahren, bie 
vielen fingirten äußern gefchichtlichen Verhaͤltniſſe für wirklich 
bagewefene halten würden? Unmöglih, Eönnte man fagen, 
fonnte ber einfichtevolle, umfichtige Verfafler dies erwarten, un⸗ 
möglich konnte er daher feine Berichte als hiftoriiche Wahrheit 
ausgeben wollen, vielmehr waren bie fingirten gefchichtlichen 
Berhältnifie nur bichterifche Einkleidung, die er nur ald Dice 
tung angeſehen wifien wollte), Dadurch würbe denn unfere 
obige Behauptung, daß ber Verfaſſer das Erzählte für gefchichts 
liche Wahrheit hat ausgeben wollen, umgeftoßen. 

Allein diefer Einwand, fo fcheinbar er auch fein mag, fo 
ift er boch nur ſcheinbar. So Bieled der Verfafjer auch felbft 
fingirte, fo folgte er doch größtentheils einer vorhandenen Grunds 
lage oder vorhandenen Traditionen, und nur in den weniger 
befannten Bartien hatte er für feine Dichtungen freiern Spielraum. 

Die folgende Unterfuchung, in wie weit ſich der Verfafler 
bei der Erzählung der äußern gefchichtlichen Verhältnifle, wie bei 
der Schilderung der Hauptperfonen, der Wirklichkeit, oder auch 
damald vorhandenen Weberlieferungen anfchließt, und in wie 
weit feine Schrift von ihm ſelbſt Fingirtes enthält, wird uns 
überzeugen, wie vorfichtig er mit den Erbichtungen zu Werke 
‚ging, wie fehr er fich bemühte, fie in die engfte Verbindung mit 
biftorifch feftftehenden Thatſachen, ober mit damals in Umlauf 





1) Vergl. 5. 4. Anm. il 
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geſegten Traditionen zu bringen, bamit im Leſer feine Zweifel 
an feinen Berichten erweckt werben follten. Ja wie fehr ‚Dies 
gelungen, wird uns ber folgende $. zeigen, wo wir fehen wer« 
den, daß fehr vieles von unferm Berfafler rein Fingirte von 
fpäten Schriftſtellern als gefchichtliche Wahrheit ausgegeben 
wurde. — 

Was zunaͤchſt die Perſonen des Jacobus, Petrus und 
Cemens anlangt, fo erſcheinen fie zwar in unferer Schrift ale 
Vertreter ber ebionitifchen Richtung, und infofern war ihre Denk⸗ 
weife wefentlich verändert. Dennoch ift ja befannt, wie fchon 
in der apoftolifhen Zeit die jubaifirenden, antipaulinifchen Bes 
ſtrebungen fich auf die Autorität des Jacobus und Petrus zu 
Rügen pflegten, und wie das Bild des Erſteren ſchon früh ebio⸗ 
nitifch ausgemalt wurde. Daß aber auch der römifche Clemens 
fhon früh von ben judaifirenden Richtungen zu ihrer Partei 
gezogen wurde, erhellt aus der bekannten Stelle bes jubaifiten« 
ben (obwohl keineswegs aus dem Ebionitismus bervorgeganges 
nen, vergl. Gap. IV.) Hermae Pastor, in welcher Hermas 
den Auftrag erhält: scribes ergo duos libellos et mittes 
unım Cliementi et unum Graptae, mittet autem Clemens 
in exteras civitates, illi enim permissum est?). — Auch 
bie äußere Stellung ber genannten Männer fchließt fih an bie 
Art und Weiſe an, in welcher fie fchon im neuen Teftament 
erſcheinen. Wie Jacobus nad) den Glementinen ber in Jeruſa⸗ 
lem reſidirende Bifchof ift, fo erfcheint er auch im neuen Teſta⸗ 
ment ale Vorſteher der jerufalemifchen Gemeinde, der nie über 
die Sränzen Baläftina’s hinausfam, und wie er in ben Eles 
mentinen als Oberbifchof der ganzen Ehriftenheit bezeichnet wird, 
fo it auch fchon aus dem, neuen Teftament bie große Vereh⸗ 
rung, welche ihm zu Theil ward, hinlänglich befannt; wie vor 
allem die Sage von feinem als Reliquie aufbewahrten Hgövog ?) 
ein ſtarkes Zeugniß von ber Autorität ablegt, welche fih an 
feine xa9Edga fnüpfte. Wenn dagegen Petrus in den Cle⸗ 
mentinen als ber eigentliche Heidenapoftel bargeftellt wirb, fo 


2) Lib. L vis. 11, & 


3) Bei Euſeb. h. e, VII, 19.5 vergl ben Ercurs von HDeinichen, 
Eusebii histor. ocel. libr. X. tom. IIL Lipsiae 1828. p. 412 seqg. 
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zeugt dies von ihrer Mbficht, ben Apoſtel Pauls zu verbrän 
gen, und iR natürlich der Wirflichleis nicht entfprechend, obwohl 
es fich derſelben infofern anfchließt, als Petrus der erfte Ayo» 
Rei war, welcher Heiben in bie chriftlicde Gemeinfchaft aufe 
nahm, und er feit dem Apoftelconvent außerhalb Palaͤſtina's 
wirffem war, wenn ſich gleich fein Wirkungskreis auch da bes 
fonderd auf Abfömmlinge ber Juden befchränfte KH. Wenn bie 
Glementinen zum Schauplaß feiner Thätigfeit Caͤſarea Stratos 
nis, Tyrus, Sidon, Berytus, Tripolis, Laodicea, Antiochia mas 
Ken und ihn zulegt als Bifchof von Rom fein Leben enden 
lafien, fo fchließt fi das Erftere dem Apoflelg. c. VOL — X. 
Berichteten an und iſt nur eine weitere Ausdehnung feiner dort 
befchriebenen Wirfjamfeit; feines Aufenthalts in Cäfaren wird 
noch befonderd Apoflelg. e. X., feines Aufenthalts in Antiochia 
Galat. II, 11. gebacht. Ind wenn er ben Clementinen zufolge 
überall dem Simon Magus folgt und in Cäfaren und Laodicen 
Disputationen mit ihm zu beftehen hat, fo gab den Anknuͤpfungs⸗ 
yunkt hierzu das in der Apoftelgefchichte erzählte Zuſammentref⸗ 
fen mit demſelben. Daß Simon in Caͤſarea längere Zeit ge= 
weſen war, war aus Joſephus *) bekannt; war Betrus ber 
Apoftelgefchichte zufolge aber ebenfalls dort geweien, wie nahe 
fag es ba, hier beide in einer Disputation zufammentreffen zu 
Infien! Was den Aufenthalt des Betrus zu Rom anlangt, fo 
iR, auch wenn man benfelben in Abrede ftellen zu müffen glaubt), 
boch das jedenfall gewiß, daß derfelbe nicht zuerft von unferm 
Berfaffer behauptet worben ift; rein fingirt ift aber das römi⸗ 
che Episfopat des Petrus. Wenn ferner nad der Voraus⸗ 
fegung ber Clementinen Petrus vor Jacobus geftorbeh ift, fo 





*) Ihm war ja die anooroin Ts zregırouns übertragen nad 
Gal. U, 8. 

4) Antiqq. Hib. XX. c. 7. 8. 2. p. 969. nad) ber Ausgabe von 
Havercamp. Daß der in biefer Stelle erwähnte Simon berfelbe ift mit 
dem aus ber Apoftelgefchichte befannten, ſcheint mir keinem Zweifel zu 
unterliegen. Vgl. Neanders apoftolifches Zeitalter, dritte Auflage L ©. 
88. und Simfon, Leben und Lehren Simons bes Magiers, in Illgens Zeit: 
fchrift 1881. Deft II. ©. 19, 

5) Es ift befannt, daß dies in ber neueften Zeit beſonders von 
Baur geſchehen if; die Schwäche feiner Argumentation ift jebech ſchon 
von mehretea Seitea aufge worden. 


Kisımt dies freilich nicht mit. dem Bericht des Joſephus Werein, 
wohl aber mit dem des Hegeſipp, nach welchem ber Zoch des 
Jacobus erſt ins Jahr 69 fällt, und es if noch Feinedwegs 
entfchieden,. welche Angabe die richtige iſt —). Was bie Perſon 
88 Clemens .aulangt, fo darfte von allem dem, was die Cle⸗ 
mentinen über ihn berichten, nur ſehr Weniges hiſtoriſch feſtſtehen 
Hier aber hatte die Dichtung um fo freiern Spielraum, :fe wer 
aiger von feinen Außern Lebensverhaͤliniſſen belaunt war, zu 
welcher Annahme uns doch gewiß, der Umſtand, baß fehr bald 
wicht einmal die Reihenfolge ber erſten zamwiihen Biſchoͤfe, Lis 
uw, Anacletus und Clemens, fehhand, wie Die Erkheinung 
nöthigt, Daß manche unhiſtoriſche Angabe über ihn [päteehie 
aus ben Clementinen in bie Lieberlieferung uͤberging (vengl. 
5.9... Was die Clementinen von feiner hoben Abkunft und 
Berwanbfchaft mit dem kaiſerlichen Haufe berichten... ift, wie 
Baur 7) nad) dem Vorgange von Eotelerius und Mosheim ges 
zigt hat, von jenem Flavius Clemens entlehnt ®), der unter 
Domitian den Märtyrertod erlitt. Seine große Gelehrfamteit, 
weiche recht abfichtlich hervorgehoben wird, ift wohl fingirt *), 
die nahe Verbindung, in welche er zu Petrus gefegt wirb, ift 
vielleicht der Stelle im Bhilipperbrief IV, 3. nachgebildet. Wie 
dort Clemens ald ovvepyog bed Paulus erfcheint, fo konnte 
dies Verhaͤltniß um fo eher auf Petrus übertragen werben, als 
dieſer in ben Elementinen der eigentliche Helbenapoftel ift (vergl. 
8. 6.). Unhiſtoriſch ift e8 ferner, wenn Clemens von Petrus 
zum Bifchof ordinirt wird und vor Linus und Anacletus das 
biihofliche Amt verwaltet haben ſoll (vergl. 8. 9.). 

Die Gegner bed Petrus und Glemene find in ben Ele 
wentinen, wie wir gefehen, Simon Magus, Apion, Athenobos 


6) Wäre die Stelle bes Joſephus kritiſch gefichert, fo würde fein 
Zengniß ohne Zweifel mehe Glaubwuͤrdigkeit verbienen als bas des He⸗ 
geſpp. Eben dies ift aber nad) dem Vorgange mehrerer älterer Welches 
tem neuerdings von Credner u. a. in Abrebe geftellt worden. Vergl. den 
Abſchnitt über die Bedeutung ber Slementinen, Anm. 8, 

7) Shriftuspartei &. 199 ff. 

8) Dies ift befonbers auch gezeigt in ben Differtationen von Za⸗ 
qharias und Vitry von Galogera herausgegeben, opusculi scieutifici tom. 
XXXU. p. 300. 350 segq. Vergl. Voeheim de robus etc. pı 157. 

*) Berg. 9. 9, 
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us, Annubion. Als der Geburtsort des Magiers wird das 
Dörfchen Gitthaͤ 9% in Samaria angegeben, übereinftimmend mit 
Juſtin bem Märtyrer *) und allen andern Schriftftellern (vergl. 
Simfon a. a. DO.) mit Ausnahme des Jofephus, nach welchem 
er ein Jude und auf der Infel Eypern geboren war !%). — Bon 
allem dem, was die Elementinen über feine Eltern, feinen Auf 
enthalt in Aegypten, fein Anfchließen an ben Täufer Johan⸗ 
nes u. ſ. w. erzählen, finden wir zwar vorher feine Spur, jedoch 
iſt wohl kaum anzunehmen, daß dies Alles erſt von unſerm 
Verfaſſer erdichtet worden ſei und Manches nicht ſchon früher in 
den Sagen, welche ſich um ſeine Perſon bildeten, vorhanden 
geweſen fein ſollte. Seine Verbindung mit ber Helena, von ber 
auch Suftin 24) berichtet, ift ficher als hiſtoriſch beglaubigt zu 





9) Ueber die verfchiedene Schreibweife vergl. Simfon in ber ſchon 
angeführten Abhandlung über Simon Magus ©. 18, 

*) Apolog. I. p. 69. nad) ber Ausgabe Francofurti ad Viadr. 1686, 

10) Antigg. lib. XX. co. 7. $. 2. p. 969. ed. Havercamp, Die 
Frage, welcher Bericht der glaubwürbigere ift, muß meines Eradıtens gu 
Bunften des Joſephus entfchieden werben. Denn wenn glei das Zeugniß 
des Juſtin in dieſer Sache deshalb eine befondere Beachtung verdient, 
weil er felbft aus Samarien herftammte, fo war body ber Magier, von 
dem er erzählt, zum Theil wenigftens ſchon bie fpätere mythifche Pers 
fon — man denke nur an feine Erzählung von einem Standbilde, welches 
ihm der Kaifer Claudius in Rom errichtet haben fol. Abgefehen hiervon, 
wie nahe mußte es liegen, wenn er unter ben Samaritanern beſonders 
vielen Gingang fand, feinen Geburtsort nad) Samaria zu verlegen. 
Wenn Simfon aber bemerkt, daß er bei den Samaritanern wohl ſchwer⸗ 
lich Eingang gefunden haben würbe, wenn er ein Zube geweſen wäre, fo 
iſt zu entgegnen, daß bei der unzweifelhaften Oppofition, in welche er fidy 
zu tem Subenthum fegte, ee nur um fo mehr ben allem Jüdiſchen durch⸗ 
aus feindlichen Samaritanern willlommen fein mußte, wenn er ein gebors 
ner Zube war. Schwerlich würde er ferner mit feiner Behauptung, eine 
Sncarnation der hoͤchſten Kraft zu fein, bei den Samaritanern fo entfchie 
benen Anklang gefunden haben (Actor. VIII, 9 2eqq.), wenn er aus ih⸗ 
xem Lande herflammte. Dazu kommt, daß Iofephus ber Zeit nad fo 
viel näher fland als Juſtin. — 

Vielleicht hatte auch die Nachricht, daß Simon aus Samaria unb 
zwar aus Gitthä gebürtig war, ihren Grund in einer Verwechslung von 
Kırsıeis (Einwohner von Gittium, ber Hauptſtadt von Cypern) mit 
Tirteus, wie hin und wieber vermuthet worben iſt. 

11) & 0 O. 
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betrachten, da nach Irenaͤus 22) und Eufeblus 43) Statuen der» 
felben von ben Samaritanern göftlich verehrt wurben, ja biefe 
ſelbſt nach dem Zeugniß des Origenes eben deshalb ben: Ras 
men ber Helenianer '*) empfangen hatten. Was die Clemen⸗ 
tinen von feinen Reifen zu berichten wiflen, war wohl größtene 
theils vom Verfaſſer ſelbſt erbichtet, fo jedoch, Daß ohne Zweifel 
eine hiſtoriſche Grundlage vorlag, Denn wenn er nach ber 
Apoftelgefchichte fih in Samaria befand, Die vorhin angeführte 
Stelle des Joſephus dagegen von feinem Aufenthalt in Caͤſarea 
Stratonis berichtet, fo erfahren wir aus dem Gendfchreiben ber 
Gorinthier an Paulus 25), welches wohl, wenn auch auf feinen 
Fall Acht, Doch nicht grade ſehr fpät anzufegen fein bürfte, von 
feinem Aufenthalt in Corinth. Mag nun aud) die Richtigkeit 
dieſer Angabe Bingeftellt fein, fo fehen wir Doch wenigftene, wenn 
wir damit noch die Nachricht des Juſtin von feinem Aufenthalt 
in Rom zuſammenſtellen: f Kon vor der Abfaffung unfe 
rer Schrift wußte die Tradition von mehreren Reis 
fen des Magiers. Ueber die in den Elementinen vorkom⸗ 
menden Disputationen mit Petrus haben wir fchon vorhin ges 
fprochen. 

Die innere Sielung des Magiers anlangend, fo haben 
wir gefehen, wie er von unferm Berfafler zum Haupt ber Haͤ⸗ 
tefien, namentlich bes Gnoſticismus geftempelt wird *). Hier⸗ 
von findet fi nun früher freilich feine Spur, befto einſtimmi⸗ 
ger haben aber faft alle jpätern Schriftfteller Dies nachgefprochen 
(vergl. $. 9.). 

Ueber bie übrigen Perſonen, Apion, Annubion, Atheno« 
dorus können wir uns kürzer faflen. Apion hat nach den Cle⸗ 
mentinen den Beinamen ITleıorovixng, ift ein alerandrinifcher 
rammatifer, vol bittern Haſſes gegen bie Juben, ben er ſelbſt 
in mehreren Schriften ausgelaffen hatte Er war früher, als 


22) Adv. haer, I, 20. 

13) h. e. II, 19. 

14) Contra Celsum lib. V, 62, 

15) Bergl. Rind: Das Gendfchreiben der Corinthier an ben Apo⸗ 
ſtel Paulus und das dritte Gendfchreiben Pauli an die Gorinthier, in ars 
menifcher Sprache erhalten, ins Deutſche überfegt, Deibelberg 1823. 

*) Bergl. $. 6. 


112 
Cemens noch In Rom war, mit ihm befreundet, hatte fich aber 


fpäterhin dem Magier angefchlofien, nur weil er feinen Haß ge- 


gen bie Juden, nicht feine fonftigen Anflchten theilte, da er viel- 
mehr ein Bertheibiger bes Heibentbums und zwar des allegorifch 
gebeuteten war. h.IV,6. V, æ. und h. VL 

Es fann nicht im Geringften zweifelhaft fein, daß bie® 
berfelbe Apion iſt, deſſen Name. uns nicht allein bei ben Kir⸗ 
henfchriftftellern Juftin, Tatian, Clemens von Alerandrien, Ters 
tullian, Eufebius, Hieronymus u.a. ſondern auch bei den Bros 
fanfcribenten Seneca, Plinius, Gelltus, Athenaͤus begegnet, ber 


nach Joſephus antiqq. judale. lib. XVIII, 8. (vergl. Eufes 


bius h. e. II, 5. und Hieronymus catalogus script. ecel. 
e. 13.) in Folge von Streitigfeiten zwiſchen den Juden und 
Griechen in Alerandrien im Auftrage ber Legteren nebft zwei 
Andern als Geſandter an ben Kaiſer Cajus Caligula abging 
(von Seiten ber Juden warb Philo abgefandt) und die Juden 
hauptſaͤchlich deshald beim Kaiſer verklagte, weil fie feiner Bilb⸗ 
faule die ſchuldige Verehrung und ben Eid bei feinem Ramen 
verweigerten #6), 

Auch diefer war ein alerandrinifcher Orammatifer und führte 
den Beinamen Pliſtonices 37), Wie er fchon durch bie Ueber 
nahme ber Gefandfchaft feine feindfeligen Geſinnungen gegen bie 
Suben an den Tag gelegt hatte, fo machte er benfelben auch in 
Schriften Luft. Unter vielen andern Schriften, in denen er theil⸗ 
weite beiläufig das Judenthum angegriffen hatte, wird noch be⸗ 
fonders einer ausichlieglich gegen baflelbe gerichteten Schrift von 
den Kicchenvätern gebacht *°). 


16) Vergl. hierüber beſonders Tillemont historia imperatorum, 
P- 674 eg@. ! 

:17) Einen aleranbrinffyen Grammatiker nennen ihn faſt Alle, wel⸗ 
che feines Namens Erwähnung thun. Den Beinamen Pliſtonices erwah⸗ 
nen nur Plinius der Aeltere in feiner Naturgeſchichte Aib. XAXVA, 5. Gels 
lius (noctes atticae VI, 8.), Clemens von Alerandria (strom. I, 21.), 
Eufebius (praepar. evang. X, 12,). 

18) Beine Schriften, von denen aber keine auf uns gekommen find, 
find folgenbe: 
N Aleranders bes Großen, Bergl. Gellius nootes atticae, 
L 1175 8 
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Gegen dieſe Angriffe übernahm Joſephus bie Bertheibis 
gung in einem befondern Werk repi dpxausenros ’Iovdalum, 
in welchem bie erften 13 Gapitel des zweiten Buchs gegen 
Apion gerichtet find. 

Ueber bie Gelehriamteit und das hohe Anfehn, welches er 
genoß, berrfcht nur eine Stimme. Seine Commentare über ben 
Homer waren weithin verbreitet '9), als Gefchichtöforfcher Hatte 
er jich den Ruf des e«fleißigften Erforfchers der Gefchichter er. 
worden 20). Tatianus ?!) nennt ihn einen @vdpga domumra- 
sov, und ber Beiname uöxdog, befien Suidas gebenft, zeigt 
eben fo fehr von ber Anerkennung feined ungeheuren Yleißes, 
ald der Rame nAsıozovieng fein Talent im Disputiren: beur⸗ 
fundet. Ja fo groß war fein Anfehn, daß er von Tiberlus ein 
eymbalum mundi genannt wurde ??), Mit diefer Gelehrſam⸗ 
fit verband er aber einen unbegränzten Dünfel ?>), 


2) sol buuauxis dıallxrov ; vergl, Athenaei deınzvooopiorallib.XV, 

3) Ein Kommentar zum Bomer, der zu feiner Zeit fehr viel gelefen 
wurde; vergl. Geneca epist. 88. und Heſychius von Aleranbrien in 
bee Vorrede zu feinem Gloſſarium. Auch Joſephus ep) doyamoznros 
Tovdaloy lib, IE, 2, fpielt auf diefe Schrift an, wenn er fagt, daß 
Apion, der Homers Vaterland nicht wife, doch über Mofes, ber viel 
früher gelebt, ein Urtheil haben wolle. Wenn Babricius bibl. graeca 
vol, VII. p. 50. glaubt, daß biefes Werl in einem Codex der biblio- 
theca bodlejana noch vorhanden fei, fo hat Ruhnken in feiner Vor⸗ 
rede zum zweiten Theil des Heſychius gezeigt, daß dies auf einem 
Irrthum beruht. 

&) Gine Zaropla« zar’ ZIvos, wie Buibas in feinem Lericon berichtet. 
Diervon mag ein Theil gewelen fein: 

5) Die ägyptifche Gefchichte in 5 Büchern (vergl. Gellius LL V, 14. 
Zatianus oratio adv. Graecos gegen Ende, und Glemens von 
Aleranbrien strom, I, 21... Im dritten Buche hatte er bad Ju⸗ 
denthum angegriffen. Vergl. Joſephus a. a. D. 

Aber noch hiervon verſchieden wirb einer eignen gegen bie Juden 
gerichteten Schrift gedacht von Clemens (stromat. lib. I. c. 21.) unb 
fen früher von Juſtin (cohortatio ad Graecos p. 9. und 10.). Vergl. 
“sch Gufeb. h. e. III, 9. 

19) Bergl. Seneca 1. L, Bellius 1. 1. V, 14. 

20) Eufeb. praep. evang. lib. X, 10. 

21) Oratio contra Graecos gegen Ende. 

22) Plinius in der Vorrede zu feiner Raturgefchichte. 

28) So behauptete er nach Plinius in ber eben angeführten Stelle 
inmortalitate donari a se, ad quos aliqua componeret. Kergl. auch 

8 
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Diefen Mann wählte unfer Berfaffer nun gewiß fehr 
glüdlich zum Repräfentanten ber allegorifchen Deutung. ber heid⸗ 
nifchen Göttermothen. Als Bertreter des Heidenthums gegen 
bas Judenthum hatte er ſich ja öffentlich Durch die Uebernahme 
ker Gefanbichaft an den Kaifer Ealigula bewiefen, fein Ruf 
war ber allergrößte, feine Stärke im Disputiren allgemein bes 
fannt, deſto angemefjener war es, grade ihn ber einfachen Wahr⸗ 
heit des Evangeliums gegenüber unterliegen zu laſſen. Daß 
er ber allegorifchen Deutung ber Göttermythen zugethan war, 
wirb und zwar nur durch die Elementinen bezeugt, dennoch lön⸗ 
nen wir Dies fchon gewiß aus feiner großen Gelehrfamleit und 
Bildung mit Recht fließen. Auch könnte vieleicht eine Beſtaͤ⸗ 
tigung diefer Annahme in einer Ueberfchrift ?*) des genannten 
Buchs. von Fofephus, zrepi apgausrmrog lovdalww: «contra 
Manethonem et alios stoicos», wodurch Apion als 
ein Stoifer bezeichnet wirb, enthalten fein. 

Daß Annubion, wie Athenoborus, wirklich gefchichtliche 
Berfonen find, läßt ſich wohl mit Recht erwarten, obwohl es 
mir nicht möglich geweſen ift, Genaueres über biefelben in an⸗ 
dern Schriftftellern aufzufinden. 


8. 9. 


Bieles vom Verfaſſer rein Fingirte fpäterhin als 
Wahrheit aufgenommen. 


Wenn wir im vorigen 8. auszumitteln gefucht haben, in 
wie weit ſich ber Verfaſſer der wirklichen Gefchichte, oder Das 
mals vorhandenen Traditionen anfchloß, in wie weit er dagegen 
willfürlih veränderte und felbft gefchichtliche Verhaͤltniſſe erbich- 
tete, fo werden wir jetzt zeigen, wie fehr Vieles von dem Leb« 
tern fpäterhin als hiftorifch verbürgt angenommen wurde. Wir 
werben fehen, wie bie Elementinen von biefer Seite eine bisher 


Gellius V, 14. Beine Schrift gegen ba® Judenthum muß nach bem Bes 
sicht des Iofephus ein höchſt ſchwaches Product gewefen fein, was ſehr 
‚wohl mit feiner Vielwiſſerei vereinbar iſt. 

24) Diefe Ueberfchrift findet fig in einem Gober ber genannten 
Schrift von Iofephus, vergl. Fabricius bibl, grasca vol, V. ed. Harless, 
Hamburgi 1796. p. 7. | 
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ganz unbeachtete Fundgrube find, welche und über bie Eniſte⸗ 
hung mancher fpäteren Ueberlieferungen Auffchluß gibt *), 

Es find befonders Petrus, Elemens und der Magier St, 
mon, beren Darftellung in ben Clementinen zu mannigfachen, 
theils einzeln baftehenben, theils weit verbreiteten unwahren ges 
fehichtlichen Weberlieferungen die Veranlaffung geworben ift. 


L. Petrus, 

Nach ben Clementinen war Petrus nach Antiochia ges 
fommen und hatte hier zuerft eine chriftliche Gemeinde geftiftet 
(vergl. 8.2. Abfchnitt VII.); ob er nach benfelben eine Zeitlang 
ihr erfter Biſchof geweien, iſt wegen bes fehlenden Schluffes 
nicht auszumitteln. Die Necognitionen dagegen machen ibn 
auch zum erften Biſchof bafelbft, lib. X, 71 ?). Hieraus ift ohne 
Zweifel die Nachricht bed Origenes und Eufebius abzuleiten, dag 
Petrus ber Gründer der antiochenifchen Kirche, wie ihr erſter Vor⸗ 
fteher gewefen fei ?) — jedoch bezeichnen fie ihn nicht als erflen 
Biſchof, vielmehr nennt Eufebius als foldhen ausdrüdlich bem 
Erodius *). Allein fpätere Schriftiteller, zuerft Chryſoſtomus 5, 
und Hieronymus ©), bezeichnen ihn ausdrüdlich als erflen an- 


3) Vergl. den Abſchnitt Über die Bedeutung ber Glementinen am 
Ende. Wie dieſe Unterfuhung mit ben früheren zufammenhängt, darüber 
vergl. $. 4. Anm. 11. und $. 8. im Anfang. 

2) Es bedarf wohl keines Beweifes, daB Petrus weder Gründer 
noch Vorſteher der antiochenifchen Gemeinde geweſen fein kann. 

3) Daß Petrus die antiochenifche Kirche gegründet, fagt Euſebius 
in feinem Chronicon (ed. Zohrabus, Mediolani 1818, p. 372.): Tcrooc 
6 zopvipeios nowınv (nowros) dv Avrıoyeig Ieuslwoas xxinolav; 
daß er berfelben zuerſt vorgeftanden, bezeugt Drigenes hom, VI. in Lu- 
cam (Origenis opera ed. Delarve, tom. III. Parisiis 1740. p. 938): 
— — — Ignatium dico episcopum Antiochiae post Petrum se. 
candum, und Gufeblus a. a, D.: — — — 6 di avrös (scil. ZZEreos) 
plra sus Ev Avyrıoyelg Exxinolas xal vis dv Pu ngwros 
aooforn. Vergl. feine Kircyengefkichte lib. III, 36. 

4) Vergl. das genannte Shronicon p. 373., womit das 22fle Gas 
pitel des britten Buchs feiner Kicchengefchichte zu vergleichen iſt. 

5) hom, XLII. in Ignatinm martyrem (J. Chrysostomi ad po- 
palum antiochenum homiliae LXXVII., Lutetiae Parisiorum 1609. 
p: 567.). 

6) Commentarius in epist, ad Galatas c. I, nad) der Ausgabe 
des Bictorius Reatinus tom, VI, p. 128. und im catalogus scriptor, 
eccles, c. I. 

8* 
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tiochenifchen Biſchof, ber Lebtere druͤckt fich jeboch noch zweifel⸗ 
haft aus, wenn er fagt: deinde primum episcopum antio- 
chenae ecclesiae Petrum fuisse accepimus. Mag aud 
Mißverftand der Stelle des Origened und Eufebius, in welcher 
ber Apoftel Petrus als der erfte Vorfteher der antiochenifchen 
Gemeinde erfcheint, die nächfte Veranlaffung gewefen fein, ibn 
zum erften Bifchof dafelbit zu machen, — Die Nachricht bes 
Drigenes und Eufebius felbft beruht Doch ficher auf dem Bericht 
ber Elementinen und Recognitionen. Ebenſo berichtet Bafilius, 
Bifhof von Seleucia7) (um die Mitte des fünften Jahrhun— 
bert8), das chronicon paschale ®), bie Ehronographie bes 
Georgius Syncellus 9), fowohl daß Petrus Gründer, als auch 
daß er erſter Bifchof der antiochenifhen Kirche geweſen ſei. Das 
gegen fcheint in ber Iateinifchen Kirche bie erftere Nachricht viel 
früher als Die Iegtere allgemeine Geltung gewonnen zu haben, 
Prosper von Aquitanien fagt in feinem Chronicon 10), dag Pe⸗ 
trus die antiochenifche Kirche gegründet habe, ohne etwas von 
feinem bortigen Episfopat zu erwähnen, ja noch ſelbſt Rabanus 
: Maurus fcheint dies bezweifelt zu haben, ba er in feinem mar- 
tyrologiam **) wohl der Gründung ber antiochenifchen Kirche 
durch Petrus und feines römifhen Episfopats Erwähnung 
thut, aber nichts von feinem Episkopat zu Antiochia fagt, wo⸗ 
gegen freilich fchon viel früher Leo ber Große 12), wie Gregor 
ber Große 13), auch biefe Nachricht angenommen hatten, wie fie 
auch in das liber pontificalis ?*), deſſen erfter Theil im Ans 


7) In vita sanctae Theclae. 

8) Chronicon paschale ed Dindorf, vol. I. Bonnae 1832. p. 
421 und 432. Ueber bie Beit der Abfaffung vergl. $. 7. 

9) Georgius Syncellus et Nicephorus C,'P. ex recensione 
Dindorfii, vol. I. Bonnae 1829, p. 627. 

10) Herausgegeben im thesaurus monument, eccles, von 3. Bass 
nage, vol. I. Antverpiae 1725. p. 276, 

11) In dem angeführten thesauras von Basnage, tom, IL, pars IL, 

12) Sermo in natal. app. Petri et Pauli. 

13) Im fünften Buch feiner Briefe epist. 39. und im adıten Buch 
epist, 2. (Gregorii I. opera omnia, tom. II. Parisiis 1705. p. 764. 
und 894.). 

14) In Muratorii rerum italicarım scriptores, tom. III. Me- 
diolani 1723. abgebructt. Ueber den Werfaffer, die Zeit ber Entftehung, 
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fang bes achten Jahrhunderts verfaßt worden iſt, überging. Spä-. 
terhin wurde ber 2Xfte Februar von ber lateinifchen Kirche als 
Feſt des antiochenifchen Episkopats bes Apoſtels Betrus angefeht. 

Ebenſo findet ſich auch die Nachricht vom römifchen Episko⸗ 
pat des Petrus zuerft in den Elementinen. So ifolirt diefelben 
hiermit andy in ihrer Zeit baftehen, fo konnte es doch nicht feh⸗ 
fen, dag eine Annahme, bie ber römifchen Kirche fo erwünfcht - 
fein mußte, nah und nach Eingang fand. Schon zur Zeit 
des Eufebius nahm man an, daß Betrus der römifchen Kirche 
am Ende feines Lebens vorgeftanden habe '%), und vom Ende 
des vierten Jahrhunderts an machte man ihn zum erflen römis 
ſchen Bifchof, zuerfi Optatus Milevitanus ?%), Hieronymus 17), 
Auguftinus 28) u. a Wie allgemein dies fpäterhin angenom- 
men wurde, ift hinlänglich befannt. 

Die Nachricht, daß Betrus ſich alles Fleiſchgenuſſes ent- 
halten, bei Gregor von Nazlanz rrspi Yıulorsrwgiag !), rührt 
ebenfalls wahrfcheintich von ben Elementinen ber. Wenn Elias 
von Greta in ber zweiten Hälfte des Sten Jahrh. in feinem 
Gommentar zu Gregor's Schriften bei diefer Stelle bemerkt: 
hoc autem ex quodam libro desumtum est in ecclesia- 
sticam canonem minime recepto, fo glaube ich, daß dies 
Buch unfere Clementinen find, in denen Petrus ausbrüdlich 
erflärt, daß er fich des Kleifchgenufles gänzlich enthalte, vergl. 
bh. XI, 6, ?9*), 


die Quellen des lib. pontif. vergl. die trefflichen Unterfuchungen in ber 
Borrede bafelbft. 

15) Vergl. fein Ehronicon in ber angeführten Ausgabe p. 372. 
Hfrgog 6 zugugeios — — — eis "Pouny ana — — — xal rs iv 
"Posuun (scil. Exximalas) nowros noocorn. Vergl. feine Kirchengeſchichte 
In, 21. Als erften Bifhof von Rom bezeichnet Euſebius aber ausdrüd- 
lich den Einus h. e. Ill, 2. 

16) De schismate Donatistarum, lib, Il. c. 2. (bibl, patrum 
von Sallandi, tom. V. Venetiis 1769.). 

17) Catalogus script, eccles. c. I.; vergl. auch feine Ucberfegung 
des eufebianifchen Chronicon a. a. D. 

18) Vergl. feinen Brief an Generofus, epist. LIIL. (nach ber Be: 
Rebictiner Ausgabe tom. II. Venetiis 1729. p. 120.) und contra litie- 
ras Petiliani lib. II. tom. IX. Venetiis 1733. p. 25%. 

19) Rad) der Ausgabe Coloniae 1090. p. 241. 

202) Vergl. Lehrbegriff 9. 16. 
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IL Der römifhe Glemens. 

Je weniger über bie Perſon des römifchen Elemens bes 
fannt war, um fo leichter mußte es dem Berfafler ber Clemen⸗ 
tinen gelingen, mit feinen Exbichtungen in Betreff deſſelben Ein- 
gang zu finden. Mag es fih gleich ſchwerlich mit Sicherheit 
entfcheiden laſſen, ob er ein geborner Jude ober Heide war, — 
obwohl das Erftere nicht ſowohl aus dem vierten Gapitel, als 
aus dem ganzen Gepräge feines unzweifelhaft ächten erfien Bries 
fes an bie Corinthier wahrfcheinlich if} ?0b), — das fteht doch 
jebenfalls feft, bag der Bericht der Clementinen von feiner Ver⸗ 
wanbfchaft mit dem kaiſerlichen Haufe, wie von feiner hoben 
Bildung ebenfowenig als geichichtliche Wahrheit gelten kann, 
als das, was fie von feinen Eltern, Fauſtus und Mattbibia, 
und feinen Brüdern Nicetad (Fauftinus) und Aquila (Fauſti⸗ 
nianus) erzählen. Dennoch begegnen wir allen dieſen Nadh- 
richten bei fpätern Schriftftellern wieber. Seine hohe Abkunft 
und Verwandſchaft mit dem faiferlihen Haufe wird bezeugt von 
dem im fünften Jahrhundert lebenden Biſchof von Lyon Eus 
cherius 22), von Nilus ??) (farb um 450), und Nicephorus 
Calliſti ?3), und galt lange Zeit bis in die neueften Zeiten hinein 
als geichichtlich verbürgt ?*), obgleich dieſe Nachricht doch ficher 
aus den Elementinen entftanden und entweder unmittelbar aus 
benfelben oder einer ihrer verfchiedenen Veberarbeitungen (über 
dieſelben Gap. III.) gefchöpft if, oder doch mittelbar, inſofern 


205) Ueber bie bogmatifche Eigenthümlichleit dieſes Briefs, in wel⸗ 
dem ein gleihmäßiges Durchbringen ber petriniſchen wie paulinifdyen Richs 
fung bervortritt, vergl. Gap. IV. 

21) Epistola paraenetica de contemtu mundi et saecularis phi- 
losophiae ad Valerianum: Clemens vetusta prosapia Senatorum atque 
etiam stirpe Caesarum, omni scientia refertus omniumque libera- 
lium artiam peritissimus, 

22) Nili epistolarum libri IV. interprete Allatio, Romae 1662, 
lib, IL. epist. 49. 

23) Nicephori Callisti hist. eccles,, Lutetiae Parisiorum 1630, 
lib. 11, 35. III, 18. 

. 24) Giner der erften, welder bie geſchichtliche Wahrheit bicfer 
Rachricht bezweifelte, aber damit vielen Widerſpruch erregte, war Zilles 
mont. Noch in der neueften Zeit ift dies unter andern wieder vorgebracht 
worden von Buße, Grundriß der hriftlichen Eitteratur, Thl. 1. Gtüd 1. 
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fie ber Verwechslung bes römifchen Biſchofs mit dem Flavius 
Glemens, welche von ben @lementinen ausging (vergl. $. 8.), 
ihren Urſprung verdankt. Daſſelbe gilt von feiner gepriefenen 
großen Gelehrfamleit und Kenntniß ber Philoſophie. Schon 
Hieronymus bemerkt zu der Stelle bes Philipperbriefes IV, 3.: 
Clemens eo philosopho magnae doctrinae vir, 
qui Romae episcopus fait *). Daß er dies aus ber Ueber⸗ 
arbeitung unferer Glementinen, ben Recognitionen, gefchöpft bat, 
IR um fo wahricheinlicher, ald er diefe wohl Fannte und viel- 
fach benußte (vergl, Cap. DIL. $. 3.). Eucherius ?S) befchreibt 
ihn fogar ald omni scientia refertus omniumque liberalium 
artium peritissimus. Eben fo Rilus 1. 1., der falſche Diony⸗ 
ſius Nreopagita 26), Anaftaflus von Sinai 27). Rain klingt 
bas Geſtaͤndniß des Nilus, daß Klemens feine große Gelehr⸗ 
famfeit in feinem Briefe nur nicht habe zeigen wollen, um nicht 
die Kraft der apoftoliichen Lehre mit menfchlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zu mifchen, und zeigt, wovon freilich ein oberflächliches Le- 
fen bes Briefes fchon überzeugt, daß die Nachricht von feiner 
ungemeinen Gelchrfamfeit aus bem Briefe felbf nicht entnom⸗ 
men fein konnte. Weniger bedeutend ift, Daß aus ben Clemen⸗ 
tinen ber Name bes Vaters bes Elemens, Fauftus, in das 
über pontificalis ?®), in die im neunten ober zehnten Jahrhun- 
dert verfaßte historia certaminis apostolici von Pseudo- 
abdias, in bie oövowıg ioropumv bed Cedrenus und in bie 


») Rad) der Ausgabe des Victorius Reatinus, tom, VIII. p. 283. 

25) Siche Anm. 21. 

26) Ilepl Ielay Övouazoy o. 5. (in ber maxima bibl. patrum, 
tom, II. p. 303.). 

27) ödnyös c. I, in J. Gretseri opp. tom. XIV. Ratisbonae 
1740. Ueber bie Zeit der Abfaffung vergl. Walch's Kepergefchichte, 
Thl. VII ©&. 827, 

28) Bergi. Muratorius rerum italicaram seriptores, tom. Ill. 
Mediolani 1723. p. 9. Als Bater des Clemens wird hier zwar Fauſti⸗ 
mus angegeben, bie Verwechslung beider Namen findet ſich aber auch ſonſt, 
3. B. bei dem belannten Gemipelagianer Kauftus von Riez (vergl. max. 
bibL patr., tom. VIII. Lugduni Batavor. 1677. im SInhaltsorrzeihniß). 
Daß übrigens biefe Nachricht den Clementinen entnommen ift, fann um 
fo weniger zweifelhaft fein, als ber zu benfelben gehörende Brief bes 
Elemens an Jacobus gleich darauf angefährt wird, 
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aiechengeſhichte des Nicephorus Caluiſti 2%), ber Name feiner 
Brüder, Nicetas (Fauftinus) und Aquila (Kauftinianus) in bie 
apofolifchen Gonftitutionen (VI, 8.) und in die Kirchengefchichte 
bes Nicephorus (a. a. D.) Übergegangen if, Die Nachricht 
von ber befondern Keufchheit bes Clemens beim Verfaſſer des 
ignatianifchen Briefed an bie Philabelphener c. 4. und bei Albhel 
mus de laude virginum ift ebenfalls wohl aus dem Anfang 
ber Homilien ober Recognitionen entlehnt, wie ber Legtere in 
einer andern Schrift de laudibus virginitatis c. 12. beutikh 
zu erkennen gibt. 

Ferner iſt auch wohl die Nachricht, daß Clemens ein 
Schüler des Petrus gewefen, auf unfere Elementinen zuruͤckzu⸗ 
führen. Es könnte fcheinen, als ob ein bedeutender Grad vo 
hiftoriicher Skepſis bazu gehöre, dieſe Nachricht zu See 
Schon Irenaͤus (adv. haer. IH, 3.) fagt von ihm: vidit ipebes 
apostolos et contulit cum iis, cum adhuc insonantem 
praedicationem apostolorum et traditionem ante oculos 
haberet — daß Paulus und Petrus gemeint find, kann nicht 
. ‚zweifelhaft fein —; Origenes nennt ihn nicht nur öfter 39) ei 
nen Schüler der Apoftel, fondern an einer Stelle?!) auch au - 
brüdlich einen Schüler des Apofteld Petrus. Euſebius bezeugt 
(h. e. V,6.), daß er mit ben Apofteln umgegangen, Rufin bes 
geichnet ihn nicht allein ald discipulus ??), fondern auch als 
comes apostolorum 33), ber römifche Biſchof Zofimus endlich 
fagt in einem Briefe, daß Clemens beati Petri apostoli di- 
sciplinis imbutus gewefen fei ?*); außerdem bezeugen bafielbe 
noch viele Andere >95), 


29) A. a. D. (vergl. Anm. 23.). 

80) Contra Celsum lib. Ill, praef., unb de principiis IH, 8. 

81) Lib. III. comment. in Genesin (Philocalia cap, 22.), nad 
ber Ausyabe von Delarve tom. Il. Parisiis 1733. p. 20, 

82) De adulteratione librorum Origenis. 

33) In f. peroratio translationis suae explanat, Origenis in 
epist, ad Romanos, 

34) Diefe Stelle hat Baronius in feinen Annalen ad ann. 1417. 
$. 20. aus einem Gober ber vaticanifchen Bibliothek mitgetheilt (nach der 
Ausgabe Venetiis 1708. tom. V. p. 889.), 

85) &o der Verfaſſer ber Disputation gegen ben Arius in den 
Werken des Athanafius, tom. I. p. 138,, ber Verfaſſer bes ignatianifchen 
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Das auf biefe Zeugnifie bin bie Verbindung unfers Cle⸗ 
mens mit Petrus als hiftorifch genugfam verbürgt von Vielen 
feRgehalten wird, muß gewiß als natürlich erfcheinen 3°). 

Gleichwohl glaube ich mich entfchieden gegen biefe An- 
‚nahme erklären zu muͤſſen 220), und zwar aus bem Grunde, 
weil biefelbe durch die Glementinen in Umlauf gefept zu fein 
ſcheint, in beren Intereſſe es lag, ben Clemens in die engfte 
Berbindung mit Petrus zu bringen (vergl. 8.5.) Denn nicht 
allein, daß fi vor benielben fein Zeugniß hierfür findet, fo 
zeigt es fich beſonders bei Drigenes ganz beutlih, woher er 
feine Rachricht entnommen, ba er an ber Stelle ben Clemens 
einen Schüler bed Petrus nennt, wo er aus ben Recognitionen 
einen längern Abſchnitt anführt (Philocal. c. 22.), ohne Zwei⸗ 
fel an beren Abfafſſung von @lemens zu äußern. 

Insbeſondere find die Clementinen für bie genetiiche Er⸗ 
Härıng ber verichiebenen Traditionen über bie Reihenfolge ber 
erften römifchen Bifchöfe von großer Wichtigkeit. Mag man 
auch jeht ziemlich einverftanden fein, daß unferm Clemens bie 
Stelle nad) Linus und Anacletus gebührt, fo ift boch für eine 
Nachweiſung ber Entfiehung der verfchiebenen Angaben noch 
gar nichts gethan, obgleich diefe doch erforderlich if, den Streit 
zum Abfchluß zu bringen. Die. Elementinen find es, welde 
und hierbei auf den richtigen Weg leiten. 

Die Stelle beö Irenäus. adv. haer. I, 3, gibt ung bie 
glaubwürdigfte und, abgefehen. vom Zeugniß ber @lementinen, 
auch die ältefte Nachricht über die Suceeflion ber erflen römi⸗ 
ſchen Bifchofe: Linus, Anaeletus, Clemens 226). Hiermit ſtim⸗ 


Briefes ad Mariam Cassobolitem co. 4A., Albpelmus (de laude virgini- 
tatis 0. 12), Freculfus (chronicon, tom, 11. lib, 11), Gebrenus (av 
og Iorogıwv) u. a. 

36) Vergl. unter andern die neuefte Abhandlung über ben römts 
fen Gtemens von Franke in Rudelbach's Zeitfchrift 1881. Heft LIE, 
vergl. auch Baur über ˖ den Urfprung des Episkopats ©. 96. . 

37®) Auch Reander (apoftcl. Zeitalter S. 517.) fagt, daß er das, 
was von ber Verbindung zwifchen dem Glemens und Petrus erzählt wich, 
nicht als geſchichtlich beglaubigt gelten Lafien könne. 

375) Es iſt natürlich nicht unfere Aufgabe zu erweifen, baß biefe 
Angabe bie rihtige if. Bielmehr gehen wir von biefer Borausfegung 
aus und weiten nur die Gemefis der verfchiebenen anbern Traditionen aufs 
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men auch Euſebius Ch. e. IE, 4. 18. V, 6.) und viele Andere 
fiberein. 

Ganz anders Iautet dev Bericht ber Elementinen. Nach 
denſelben war Clemens von Petrus ſelbſt zum Biſchof ber rö⸗ 
‚mifchen Kirche eingefeßt und ‚verwaltete das bifchöfliche Amt 
unmittelbar nach feinem Tode. Dies hängt eng mit ber gan⸗ 
zen unbiftorifchen Stellung zufammen, in welche bie Clementi⸗ 
nen ben Clemens zu Petrus ſetzen. War er fein Schüler, fein 
beftändiger Begleiter auf allen feinen Reifen, fo lag es nahe, 
ihn von Petrus, ber ben Elementinen zufolge überall, wo er 
das Evangelium verkündigte, die Würbigften zu Bifchöfen ein⸗ 
feste ?®), zum römiſchen Bifchof ernannt werben zu laſſen. 

Wie mun aber das unhiftorifche Verhaͤliniß bes Clemens 
zum Petrus — bie Annahme ihrer engen Berbindung — in 
furzer Zeit bei fehr Vielen Eingang fand (vergl. oben), fo nahm 
man auch bald ziemlich allgemein an, bag Clemens von 
Petrus feld zum Biſchof von Rom eingefegt wor⸗ 
den war. Wenn ber Umftand, baß die Glementinen das frü⸗ 
Hefte Zeugniß hierfür enthalten, verbunden damit, baß fie in 
ihren mannigfachen Meberarbeitungen in ber älteften Kirche weit 
verbreitet waren (vergl. $. 10.), noch zweifelhaft laſſen könnte, 
ob von ihnen jene Tradition ausgegangen, fo zeigt doch eine 
Stelle des Rufin ?9) ‚ganz deutlich, baß ber zu ben Glementinen 
gehörende Brief bes. Clemens an Jacobus bie Veranlaſſung zu 
‚ber: Annahme gab, baß Clemens von Petrus ſelbſt zum Bifchof 
eingefeßt worden war. 

So ging von den Glementinen ziemlich allgemein die Tra⸗ 
dition aus, nach welcher Clemens von Petrus felbft zum Bifchof 
eingefegt war. Entweber nahm man babei an, baß 
Clemens vor Linus und Anarletus Bifhof gewe— 
fen fet, wie bie ja auch bie Annahme der Glementinen war. 


zufinden fuchen. Vergl. übrigens hierzu das Gap. IV. 5. 5. über bie Zeit 
ber Abfaffung des clementinifchen Briefs Bemerkte. 

88) Vergl. die Inhaltsangabe ber Elementinen $. 2. 

89) In ber Worrebe gu feiner Ueberfetung ber Recognitionen ı 
quidam enim requirunt, quomodo, cum Linus et Anacletus in urbe 
Roma ante Ciementem huno faerint opiscopi, ipse Clemens ad Ja- 
cobum scribens sibi dicat a Potiro docendi cathedram traditam, 





128 


Schon gegen das Ende bes zweiten, ober im Anfang bed 
dritten Sabrhunderts finden wir biefe Trabition bei Tertul⸗ 
lian #9); und Hieronymus bezeugt in feinem catalogus seri- 
ptor. eccles. *!), daß bie Mehrzahl ber Lateiner zu feiner Zeit 
das Episfopat des Clemens vor das bed Linus und Anarletus 
fehten, und wenn er auch felbft bier bem Clemens bie Stelle 
nad Linus und Anacletus anweift, fo ftellt er ihn in andern 
Schriften *?) doch vor biefelben. Oder man ſuchte bie An— 
gabe, daß Linus und Anacletus das biſchöfliche 
Amt vor Blemens verwaltet hätten, mit ber Ein 
jegung bes Elemens buch Petrus zu vereinigen. 
Das Erftere nahm man an, ‚ba ed durch zu gewichtige Zeugen 
verbürgt war, bad Zweite auf die Autorität der Glementinen *>), 
Linus und Anacletus, behauptete man demnach, find zwar vor 
Glemens Bifchöfe zu Rom gewefen, gleichwohl ift Elemens 
durch Petrus ſelbſt in das bifchöfliche Amt eingefeht morben. 
Auf zwei verfchiedene Weifen fuchte man beides in Einklang zu 
bringen. 

Einige nahmen an, Clemens ſei zwar von Petrus ordi⸗ 
nirt worden, habe aber eine Zeitlang der biſchoͤflichen Wuͤrde 
freiwillig entſagt und dieſelbe erſt nach dem Tode des Linus 
und Anacletus angetreten. Daß. dieſe Loſung von Manchen 
eingeſchlagen wurde, bezeugt uns Epiphanius h. XXVII, 6. 

Andere dagegen behaupteten, Linus und Anacletus ſind 
noch bei Lebzeiten des Petrus von dieſem zu Biſchöfen einge⸗ 
ſetzt, «ut illi episcopatus curam gererent, ipse vero apo- 
stolatus impleret officium>, furz vor feinem Tode habe Pe⸗ 
trus Dagegen, nachdem Linus und Anacletus geftorben, dem Cle⸗ 
mens das bifchöfliche Amt Übertragen. Dies ift die Anficht 


40) In der Schrift de praescriptionibus adv. haeretioos o. 82, 
— Die Krage, wann er diefelbe verfaßt, hängt mit der andern zuſammen, 
ob fie eine montaniftifche oder vormontaniſtiſche Schrift if. Das Grftere 
behaupten Coͤlln, Schwegler u. a., das Zweite Neander. 

4) — — — tametsi plerique Latinorum secundum post Pe- 
trumm apostolum putent fuisse Clementem. 

42) Adv. Jovinianum I, 7. Clemens successor apostoli Petri 
und in feinem Commentar zum Sefaiae c. LIE, 18.: Clemens, qui post 
Petrum romanam rexit occlesiam, 

43) Bexgl. dis Anm. 80, angeführte Stelle des Ruſin. 
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-Rufin’s, wie ſchon mancher Anderen vor ihm *) Da hiermit 
die Anſicht nun freilich unvereinbar war, baß Petrus vor Linus 
und Anacletus geftorben fei, fo muͤſſen wir es ganz natürlich 
finden, daß Rufin das Capitel des Eufebius, in welchem dies 
behauptet wirb (h. e. III, 2.), in feiner Ueberſetzung ganz ausließ. 

Die legtere Löfung Tonnte Leicht zu einer andern Annahme 
in Betreff der Reihenfolge ber erſten Bifchöfe Veranlafſung ges 
ben. Es mußte doch unmwahrfcheinlich erfcheinen, daß ber Apo⸗ 
ftel beide, Linus und Anacletus, überlebt und nach ihrem Tode 
ben Clemens zum Bifchof geweiht haben ſollte. So wies man 
‚unferm Clemens denn die zweite Stelle an, und fehte ihn, um 
feine Einfegung buch Petrus fefthbalten zu fünz 
nen, wenigftend vor Anarletus. «Der erfte römiiche Bifchof>, 
heißt es in ben apoftolifchen Gonftitutionen, «war Linus, von 
Paulus dazu ernannt, ale zweiter ift von mir (Petrus) Clemens 
‚eingefegt worden» *8). Eben baffelbe nehmen an Optatus Miles 
‚vitanus *%), Auguftin *7) u, a, 

II. Simon Magus. 

Auch in Betreff ber Perfon bes Magiers ift Vieles aus 
ben Elementinen in bie fpätere Weberlieferung übergegangen, ja 
‚wir dürfen breift behaupten, daß berfelbe zu der mythifchen Per⸗ 
fon, wie er nad) ben fpätern Berichten erfcheint, zum Theil 
erft in Folge ber Art und Weife, wie er in ben Elementinen 
dargeftellt wird, geworben ift. 
Es ift allgemein befannt, bag ber Magier Simon in ber 
alten Kirche ald Vater aller Härefien, insbeſondere der gnoſti⸗ 
ſchen, betrachtet wurde. In ber Vorrede zum dritten Buch adv. 
haer. nennt Irenäus ihn einen Vater aller Häretifer; an einer 
"andern Stelle 8) heißt es — — — omnes a Simone hae- 
‚reticNpitia sumentes. Euſebius fagt in feiner Kirchenges 


44) Vergl. bie Thon öfter genannte Vorrede zu feiner Ueberſetzung 
ber Recognitionen. Daß ſchon mandye Andere vor ihm berfelben Anficht 
gewefen. waren, bezeugt er, wenn er fagt: «cujus rei hanc accepimus 
rationem. Auch nach ihm haben manche Andere bafjelbe wiederholt. 

45) Lib. VII, 46. 

46) De schismate Donatistarum Hib. II. o. 2, 

47) Im vorhin ſchon angeführten Brief ad Generosum, 

48) In ber Vorrede zum zweiten Buch adv. haer. 
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khichte II, 13,: rRdang uEv 00» apynyor aipkoeus neucov 
yvradar zövy Iiuawa napeAngansv; Eyrill von Jeruſalem 
bezeichnet ihn ald rzaang aipsoewg eup&rıp *°), und an einer 
andern Stelle 59) ald nowzov zwv Ivwarızwv zalovukyw. 
Ebenſo die apoftolifchen Eonftitutionen, Epiphanius, Auguftin u.a. 

Gewöhnlich wird Irenäus ale der Exfte bezeichnet, bei wel« 
chem Simon in der genannten Weife erfcheint. Allein fchon in 
den Clementinen wirb er ganz beftimmt als Bater aller Häres 
fen bargeftellt, wenn „Petrus h. AVJ, 21. ausruft: Zoovras 
100, ws 6 ügLos elrıev, wevdoarsöorodo., Wevdeis rr00- j 
pijzar, aip£oeıg, pulapyiaı, afrırag, os oroyatonat, arıd 
sov sov Heöv Blaopnuoüysog Ziumvog nv agxıv Anßovoes 
üs TE aura To Siuwvi xard Tov Hsov Adysır ouvepyi- 
oovoew (vergl. das $. 6. über den Magier Geſagte). Wenn wir 
nun gleich nicht behaupten können, bag die fpätern Berichte über 
ihn, ald den Bater aller Häretifer, allein der Darftellung, 
welche die Elementinen von ihm geben, ihren Urfprung verban- 
ten, fo ift doch mehr als wahrfcheinlih, daß die Clementinen 
hierzu mitgewirkt haben, ba nicht allein im Allgemeinen vieles 
Unhiftorifche, fonbern auch manche äußere ben Magier betreffende 
Umftände aus benfelben in die Tradition übergingen, wie wie 
dies fogleich zeigen werben. — 

Die Clementinen beridhten und zuerit von mehrfachen 
Disputationen zwifchen Petrus und Simon 51), Daß fie hier- 
mit vielfach Eingang fanden, bezeugt die weit verbreitete Trabi 
tion, welche in Petrus ben Belämpfer bes Magiers fah und 
Beide in Rom zufammentreffen ließ. Seit Juftin’s Zeit nahm 
man in Folge einer mißverftanbenen Infchrift *2) an, daß Si⸗ 
mon auch nach Rom gekommen ſei; war nun aber auch Petrus 
dageweſen, wie follte fich hier nicht daſſelbe Schaufpiel wiebers 


49) Cateches, YI. $. 14. 

80) Cateches, XVI, $, 6. 

51) Daß ſchon Papias von einem Zufammentreffen bes Petrus mit 
Simon Magus in Rom und einer bort vorgefallenen Disputation gefpros 
den babe, wie Baur meint (Ghriftuspartei S. 142 ff.), iſt nicht zu ers 
weifen. Vergl. bie trefflichen Gegenbemerkungen von Erebner in ber Hals 
liſchen Litteraturgeitung 1836. No. 124. 

52) Aus Semoni Sango Deo machte man Simoni sancto deo. 
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holt haben, was nad den Elementinen in Cäfaren Stratonis 
und Laobicen vor ſich ging! So entfland bie Tradition, welche 
beide in Rom zufammentreffen und ben Magier unterliegen ließ 
(vergl. Eufeb. h.e. II, 14., Hieronymus catal. scriptor. eccles. 
e. 1.). Sa in biefer Welthauptftadt mußte der Sieg bes Per - 
trus über ben Magier ein recht eclatanter fein. Nach ben Eles 
mentinen (h. II, 34.) fonnte Simon fliegen, eine Probe biefer 
Kunft wird freilich in denfelben nicht erwähnt. Nun aber ers 
zahlt Sueton 5°?) von einem verunglüdten Berfuch zu fliegen 
unter dem Kaifer Nero. Dies übertrug man auf Simon Ma» 
gus, und fo entftand jene mährchenhafte Gejchichte, welche die 
apoftolifchen Gonftitutionen (lib. VI, 9.), Arnobius s*), Cyrill 
von Serufalem °°), Philaſtrius °°), Theodoret 57) u. a. berich- 
ten, daß der Magier in Rom verfucht habe zu fliegen, auf bas 
Gebet bes Petrus aber heruntergeftürzt fei 8°). 

Was bie Glementinen von ber Disputation bed Magiers 
mit Petrus zu Caͤſarea erzählen, haben die apoſtoliſchen Conſti⸗ 
tutionen (VI, 8.) mit allen Nebenumftänden aufgenommen. 
Drei Tage, heißt es dort, habe die Disputation gebauert, Zas 
Haus, Barnabas, bie Brüder des Clemens, Nicetas und Aquila, 
wie biefer felbft feien zugegen gewefen u. f. w. 

Endlich dürfte auch vielleicht die Nachricht von Schriften 

des Simon in ben apoftolifchen Conftitutionen 59), bei Hierony⸗ 

mus 60, und dem falfchen Dionyfius Areopagita 82) aus einer 
Stelle der Recognitionen (lib. II, 38.) abzuleiten fein. — 


83) Vita Neronis cap, 12. 

54) Adv. gentes II, 12. 

85) Cateches. VI, 15. 

56) De haeres, c. 29. 

87) Haeret, fab, I, 1, 

88) Daß bie Glementinen in ber angegebenen Weife Veranlaffung 
zu biefem Maͤhrchen geworben find, ift um fo weniger zu bezweifeln, als 
bie apoſtoliſchen Gonftitutionen uns zuerſt von diefem Verſuch des Magiers 
zu fliegen melden, biefe aber nicht nur überhaupt Vieles, fondern auch 
fonft noch Mandyes über die Perfon des Magiers aus ben Cle⸗ 
mentinen entnommen haben. 

89) Lib. VI, 16, 

60) Comment. in Matth, XXIV, 8. 

61) Ilegl Helay dyoucıwy cap, 6. 
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EV. Außer · dieſen die Berfonen bes Petrus, bes Clemeno 
und des Magiers betreffenden Nachrichten ging erweislich noch 
manches Andere aus den Elementinen oder ben Recognitionen 
in bie fpätere Trabition über. So fihreibt fi wohl die Sage, 
daß Thomas in Barthien das Evangelium verkündigt habe (Orts 
genes bei Eufeb. h. e. III, 1., Sorrates I, 19.), von den Res 
cognitionen her (IX, 29.) Die Nachricht, daß Zachäus ber 
erfte Bifchof in Caͤſarea Stratonis geweien if, haben bie apo⸗ 
ſtoliſchen Eonftitutionen (VAL, 46.) wie Rufin (in ber Vorrede 
zu feiner Ueberfegung ber Recognitionen) ficher aus ben Cle⸗ 
wentinen (h. III, 63.), ober aus den Recognitionen (lib. Ul, 65.) 
enmommen. Ferner ift wohl ber Name Berenice, welchen bie 
Clementinen (h. IV, 1. vergl. mit h. DI, 19.) der von Chriſto 
geheilten Tochter des kananaͤiſchen Weibes (vergl. Matih, XV, 
22.) beilegen, aus biefen in dad evangelium Nicodemi c. 7. 
und bie Ehronographie bes Johannes Malala übergegangen ©), 


$. 10. 


Anfepn und Geltung der Elementinen wie ihrer 
verfhiedenen Ueberarbeitungen in der älteflen 
Kirche. 


Bon unſern Clementinen finden wir erſt ſpaͤt und auch 
da nur ſehr ſpuͤrliche Spuren in den Schriften der Vaͤter (vergl. 
8.7). Der Verfaſſer der athanaſianiſchen Synopfis zählt fie 
zu ben Antilegomenen, Ricephorus Eonftantinopolitanus zu ben 
Apoiryphen des neuen Teftaments !), was uns bei bem Ans 
jehn, welches ber römifche Clemens genoß, nicht befremden barf. 
Größeres Anfehn und weitere Verbreitung erlangte unfere Schrift 
dagegen in einer Meberarbeitung — in ben fogenannten cles 
mentinifchen Recognitionen 2). Aus biefen wurde nicht nur 
fehr Vieles theils wörtlich theils dem Sinne nach von ben Bis 


62) Wie auch Thilo (codex apocryphus nov. test, tom, I, p. 
861.) vermuthet. 


2) Die Stellen ſiehe $. 7. 
2) Ueber biefe fiche Gap. III. 5 2 ff. 


128 


tern entlehnt ?), fondern fie fcheinen in ber erften Zeit auch 
wirklich als eine Schrift des Elemens betrachtet worden zu fein. 
Benigftens führt Origenes © biefelben als eine ſolche an, und 
Rufin 5), wie Epiphanius ©) Halten wenigftens entfchieben eine 
Acht clementinifche Grundlage feft, obwohl fig biefelben für ins 
terpolirt anfehen. Hieronymus fagt zwar (adv. Jovinianum 
J, 14.): sed nunc nobis de canone omne certamen est, 
entlehnt aber comment. in epist. ad Gal. I, 18. eine Stelle 
aus benfelden mit den Worten « Clemens refert». Aud Pau⸗ 
linus von NRola?), ber Verfaſſer ber Disputation gegen ben 
Arius unter ben Werfen bes Athanafius, wie der Berfafler 
bes opus imperfectam in Matthaeum unter ben Werfen bes 
- Chryfoftomus ®), Gennabius ?) u. a, führen die Recognitionen 
als eine Schrift bes Clemens an. 

Noch mehr als biefe beftimmten Urtheile zeugt ber Um⸗ 
ftand, daß vieles Unhiftorifche aus ben Recognitionen in bie 
allgemeine Tradition überging (vergl. $. 9.), von dem Anjehn, 
befien fich diefe Schrift zu erfreuen hatte Und auch nachdem 
Diefelbe von dem unter Gelafius zu Rom im Jahr 494 gehal- 
tenen Concil in die Reihe ber Apokryphen geftellt und damit 
bes kirchlichen Anſehns beraubt war 9%), finden wir bie Bes 


8) Diefe Stellen find von Cotelerius vor den Recognitionen forgs 
fältig zufammengeftellt. 

4) Commentar,. in Genesin, tom. III, (Philocalia c. 22.). 
Berg. au feinen Gommentar zum Matthäus XXVI, 6. Origenes 
führt die Recognitionen unter dem Titel zzeolodos an; baß bicfelben 
audy biefe Benennung gehabt, werben wir fpäterhin (Gap. II. $. 3.) 
beweifen. 

6) De adulteratione librorum Origenis unb in feiner Borrebe 
zu feiner Ueberfegung der Recognitionen. Vergl. aud) feine peroratio 
translationis suae explanationum Origenis in epistolam ad Ro- 


manos. 


6) Haer. XXX. o. 15. 

7) Epistola XLVII, ad Rufinum. 

8) 3u Matth. X, 61. XXIV, 15. 16. 42.: Petrus apud Cle- 
mentem exponit etc. 
9 ) De viris illustribus c. II.: — — — Ciementis Romani re- 
cognitionum libros etc. 

10) Nach dem Urtheil eines ausgezeichneten Kritikers tft dies Ver⸗ 
geichniß fonder Zweifel Acht, wenn es gleich in der Zorm, wie es fich 
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hauptung bed Agobarb von yon beftätigt — — — licet iidem - 
libri judicentur apocryphi, pleraque tamen ex his testi- 
monia inveniuntur a doctoribus usurpata. — — 
Späterhin wurben noch andere ber fpäteren Ortboborle 
angepaßte Ueberarbeitungen ber Glementinen in Umlauf gefebt, 
außer mehreren Auszügen eine Ausgabe ber @lementinen, von 
der Nicephorus Calliſti h. e. III, 18, fagt, daß fie volllommen 
mit ber Kicchenlehre in Einklang ſtehe. Bergl, Gap, DIL 8. 11. 


bei Manſi (collectio concil,, tom. VII.) findet, weber von Gelafius 


ſelbſt, noch zu feiner Zeit aufgezeichnet fein Comm, Vergl. Bleck, Des 
bräcrbricf L ©. 235. 





Zweites Eapitel. 
er brbegriff.ber Slementine u. 


Dee genauern Entwicklung eine kurze Zuſammenfaſſung 
des clementiniſchen Lehrbegriffs voranzuſchicken, ſcheint die Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Ueberſichtlichkeit, welche durch Verfolgung deſſelben 
in das Einzelnſte hinein fo leicht geſtoͤrt wird, zu erfordern. 

Das ganze Syftem ber Elementinen ruht auf der Behaups 
tung? Wie die Religion in ber Erkenntniß und Verehrung des 
Gottes befteht, welcher die Welt erichaffen, außer welchem es 
feinen andern Gott gibt, fo ift dad Judenthum wegen feines 
Monotheismus die wahre Religion, mithin identiſch mit dem 
Chriſtenthum. Diefe Identität gründet fich demnach einmal auf 
ben gleichen Inhalt, welchen beide Religionen haben — bie 
Anerfennung bes Einen Gottes —, fodann auf bie Identität 
der Perfonen, welche die Träger und Repräfentanten beiber find. 
Sn Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Je⸗ 
fus ift nämlih ein und berfelbe göttliche Geiſt erfchienen, 
die Sophia, welche, von Anfang an innig mit Gott vereinigt, 
vor der Weltfchöpfung aus ihm hervortrat und das Medium 
der Schöpfung wie ber Offenbarung ift; alle diefe find daher 
ibentijch, fie find ald Erfcheinungsformen «bes wahren Brophes 
ten, welcher die Welt burchläuft>, bie wahren ober männlichen 
Propheten. Wie die Unmöglichkeit ber Sünde und des Irr⸗ 
thums ein nothwendiges Merkmal des wahren Propheten iſt, fo 
it die Erzählung vom Sünbdenfall Adams eine unwahre — 

Iſt demnach die von Adam, Enoh — — — Mofes ver« 
kuͤndigte Religion ibentifch mit ber chriftlichen, fo doch keines⸗ 
wegs bie altteftamentliche, welche vielmehr fchon eine Berfäl« 
hung jener Acht jüdifchen iR. Der Reihe ber wahren männ« 
lichen Propheten gegenüber ſteht nämlich bie Reihe ber weibli= 


\ 
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chen ober falfchen Propheten, wie Abam ber Anfang jener iR, 
fo beginnt bie Reihe diefer bie nach Adam gefchaffene, unend⸗ 
lich viel niedriger fiehende Eva; zu letzteren gehören bie Pro⸗ 
pheten bes alt. Teſt. Wenn ſonach ber Pentateuch das einzige 
‚Buch des alt. Teft. ift, dem ein göttliches Anfehn zulommt, fo 
boch auch biefem nicht unbedingt, da Mofes das Geſetz nur 
mündlihd 70 Männern übergeben bat, bamit es in münblicher 
Ueberlieferung fortgepflanzt werben follte. Erſt fpäterhin ward 
es aufgezeichnet, aber nicht mehr in der urfprünglichen, reinen 
Geftalt, fondern mit mannigfachen Verfälfhungen. Nur in 
geheimer Tradition bat fich bie wahre Lehre bis auf Chriftus 
erhalten, er erfchien, um bas bisher im Geheimen Berkündigte 
zum Gemeingut Aller zu erheben. Seine Lehre gibt alfo bas 
Kriterium zur Beurtheilung deſſen, was im Pentateuch von 
Mofes ſelbſt herrührt, und was fpäterer, unächter Zuſatz if, 
was er abgefchafft, kann Fein urfprünglicher Beitandtheil bes 
Geſetzes geweſen fein, da nad) feinem eigenen Ausfpruch Fein 
Titel beflelben vergehen follte. 

Nur in dem Anfchliegen an ben wahren Propheten ifl 
für den Menfchen die Möglichkeit vorhanden, zur Wahrheit zu 
gelangen. Es ift nämlich in einem Jeben burch die Abſtam⸗ 
mung von Adam und Eva ein innerer Zwiefpalt gefebt, ver⸗ 
möge der Abflammung von Adam hat er Theil am göttlichen 
Geiſt (oder ber Sophia), der nur deshalb nicht in feiner Rein⸗ 
beit heroortreten kann, weil er mit ber der Weltfeele verwand⸗ 
ten animaliſchen Seele Evas verbunden if. Wenn ber Menſch 
ebendeshalb nicht durch ſich felbf zur Wahrheit gelangen Tann, 
umd der Offenbarung Gottes, welche durch bie wahre Prophetie 
vermittelt wird, benöthigt if, fo hat er bocdh das Bermögen, ein 
beiliges, gottwohlgefälliges Leben zu führen, ober ſich ber Sünde 
hinzugeben, er ift moraliſch ganz frei, d. h. ift im Stande, fich 
mit gleicher Willfür dem Guten ober dem Böfen hinzugeben; 
nur durch öftere Entfcheibung wird ihm das eine ober das an⸗ 
dere zur Ratur. 

Derfelbe Gegenſatz, ber im Menfchen felbft hervortriit, 
berrfcht in der ganzen Welt, Alles, was außer Gott ba iſt, uns 
ierliegt bem Geſetz ber Syaygien ober bed Gegenfabes in phy« 
Fiher wie moralijcher Beziehung, von ber höchften Stufe bes 

y* 
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creatürlihen Daſeins bis zur niedrigften. Wie fi bie Sophia 
und ber Teufel entgegenftehn, fo das Fünftige, ewige Reich, deſ⸗ 
fen Herrfcher bie Sophia if, und das gegenwärtige, der Herr⸗ 
fchaft des Teufels angehörende; eben fo ift auch in biefer Welt 
alles dıyas xal Evavıiwg zeripalten, was feinen Grund in ber 
Art und Weiſe ber Schöpfung hat. Diefe ift nämlich fo ge 
fchehen, daß die Materie, von Ewigfeit ber in Gott eriftirend, 
aus ihm emanirte und mit biefer Cmanation zwei» und vier 
fach getheilt wurde. Aus Ddiefen vier Elementen formirte und 
bildete Bott Alles — daher denn Alles in Gegenſaͤtze zerfpalten 
ift, Tag und Nacht, Acht und Feuer, Sonne und Mond u. f. w. 
— aus ihnen ift auch der Teufel gefchaffen, nicht ald ein im 
Anfang gutes und fpäter mit freiem Willen gefallnes, fonbern 
als ein von Anfang an böfes Weſen, ohne daß Gott feine 
Bosheit erichaffen, die er vielmehr aus dem ‚freien Willen ber 
ſich mifchenden Elemente erhalten hat. Eben deshalb ift er auch 
ber Herrfcher dieſer Welt, boch fo, daß er nichts gegen den 
Willen Gottes unternehmen kann. Darin ift es denn auch weis 
ter begründet, daß bie, welche Ehrifto angehören, ſich fo viel als 
möglich von ber Berührung bes Irdifchen entfernt halten müſ⸗ 
fen und nur die einfachiten Nahrungsmittel genießen, nur bie 
nothwendigfte Bekleidung haben Dürfen. — Alle werden bereinft 
nach einem gerechten Gericht durch Gott gerichtet, die Frommen 
fich einer ewigen Seligfeit erfreuen, die Gottlofen nach erhalte 
ner gerechter Beſtrafung endlich vernichtet werden. — 

Wir haben das im Allgemeinen Bemerfte jebt im Einzel⸗ 
nen genauer durchzugehn. — Dafein und Einheit Gottes 8. 1.— 
Seine Natur und Eigenfchaften 5%. — Schöpfung $. 3. — 
Berhältniß Gottes zur Entftehung bes Böfen 8. 4. — Lehre 
vom Teufel und den Engeln $. 5. — Borfehung, Theodicee 
8.6. — Natur des Menſchen 8.7. — Adam und Eva $. 8. 
— Eintritt der Sünde in die Menfchenwelt $. 9, — Folgen 
berfelben, gegenwärtiger Zuftand der Menfchen, Nothwendig⸗ 
feit ber Offenbarung $. 10.— Merkmale ber wahren und 
falfden Prophetie, Anficht über bas alte Teftament $. 11. — 
Wer find bie wahren Propheten? 8. 12. — Chriftolugie $. 
13. — Werk Ehrifi 6.14. — Chriſtliche Religion iden⸗ 
tiſch mit ber Acht mofaifchen $.15.— Welche Gebräuche find 
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aus bem Judenthum beigubehalten, Taufe, Abendmahl $. 16. — 
Moral S. 17. — Lehre von ber Kirche $. 18. — Eſchato⸗ 
logie $. 19. 


$. 1. 


Dafein und Einheit Gottes, Widerlegung des heit: 
niijhen Polytheismus, Befämpfung der gnoſtiſchen 
Unterſcheidung des höchſten Gottes vom Weltfchöpfer 
und der Behauptung der Gottheit Ehrifti. — 
Trinitätölehre. 


Wenn überhaupt in ber älteften Kirche nicht fowohl das 
Dafein Gottes gegen Gottesläugner feftzuhalten, als wielmehr 
das Dafein Eines Gotted gegen den heidnifchen Bolytheismus 
au vertheidigen war, fo läßt ſich auch unfer Verfaſſer nur in 
wenigen Stellen und nur ganz beiläufig darauf ein, das Da- 
fein Gottes zu erweifen. Es gehören hieher die Stellen h. IV, 
12. 13. (vergl. au h. XIV, 4. 5.), h. VI, 19. h. XV, 4, 
In ber erftern Stelle befämpft er fowohl die Annahme eines 
Fatums (einapusyn ober yErsoıs), als eines blinden Zufalls 
(Grrpovönsog Yop& oder avrouarıousg). Beide Annah⸗ 
men werben durch bie Nachweifung, welche verberblichen Fol⸗ 
gen fie auf die Moralität haben müßten, beftritten, auch weiß 
ber Berfaffer geſchickt zu zeigen, wie bie Fataliſten in ihrem 
Handeln ihrer Ueberzeugung wiberfprächen, h. XIV, 4.7). — 
Poſitiv wird das Dafein Gottes aus der weifen Anordnung 
des Weltganzen h. VI, 19. ?), vergl. auch c. 24. und 25. °) 


1) Petrus fagt bier zu Fauftus, ber ale Wertheidiger des Fatalis⸗ 
mus erfcheint: e2 yerkası Ta navıa Undxeırm zul 10010 olTwg £xov 
aninpopöonoaı, osavıa Zvarıla vowy Ovußovisüeıs. Li ulv mega 
yeysaıy ou duvaroy oudk To ppoveiv, Tl narwonoyeis Gvußovleuor, 
6 yerkodaı aduvaroy korıy ; 

2) Ei ul» EE auroudıov piVoews 6 xömuos y£yorev, ws Eu 
ayaloyduy xal zafıy Eilnper, ünep Uno uoyns Unspßallovong peovn- 
otuc yerlodas duvaroy borıy; x. 1. A. 

3) c. 25. initio; oVzws Avaya Tıyva eivuı Yociv AyEyynıov 
1grlınv, üc TE Or0yela 7 Jısorara auyıyayer, 7 Ouvöorıa aklıloıs 
noös Lwou ylyaoıy veyrızüs Exkpnoev, xal iv ix nayımy Epyor une 
1dle0ey. % T. 4 
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und aus ber oft wunderbaren Leitung ber Menſchen ers 
wiefen *). 

Weit mehr Täßt unfer Verfaſſer es fich angelegen fein, 
das Dafein Eines Gotted zu behaupten und zu vertheibigen. 
Auf Feine Lehre wird ein ſolches Gewicht gelegt, Teine häufiger 
und angelegentlicher vorgetragen als bie Lehre von ber Einheit 
Gottes. Nicht nur wird fie an unzählig vielen Stellen, z. B. 
h. II, 15. 43. h. III, 6. 37. h. IV, 13. h. X, 19. nachdrüd« 
lich hervorgehoben, fondern auch beftimmt als Hauptlehre ber 
wahren Religion hingeftellt, h. III, 3. °), und überall, wo der 
Inhalt des Ehriftenthums kurz angegeben wird, 3.38. h. XII, 4. 
it das Erſte: «Wir verehren Einen Gott>, ja h. XII, 23. ©) 
wird als das Wefentliche der wahren Religion nur die Ber- 
ehrung Eines Gottes, des Schöpfer der Welt, genannt. Des⸗⸗ 
halb heißt unferm Berfafler das Chriſtenthum auch zovapyırm 
Jonoxela, h. VD, 12., und die Ehriften oĩ zöv ra Heöv 
asßeır Ehouevor. Wie ſonach dem Berfafler das Weſen der 
* wahren Religion in ber Anerfennung Eines Gottes befteht, fo 
fegt er das Weſen der Irreligtofttät in bie Laͤugnung ber Mos 
narchie Gottes, h. III, 7.7). 

Nach manchen Seiten hin hatte der Verfaffer bie Einheit 
Gottes zu erweifen, fowohl dem heibnifchen Polytheis— 
mus, ald auch ber gnoftifheg Trennung bes höch—⸗ 
ten Gottes vom Weltfhöpfer und ber Behaups 
tung ber Oottheit Ehrifti gegenüber. 





4) Der Behauptung des Yaufus, def ein eiſernes Fatum herrſche, 
gegenüber, fucht Petrus ihm aus feinem eignen Schickſal das Dafein eines 
Gottes, der für Alles forgt und Alles lenkt und leitet, gu erweifen, 

5) Es heißt da, ber Teufel führe abermals eine Mehrheit von 
Göttern ein, va undenore 1a zus novapylas nporTıungaayreg 
ounwrmore dllovs Tuyeiv duyn4Wchy (scil, ol &vdgwnoe), 

6) Ale Petrus im Begriff ift, die Freundin der Matthidia zu eis 
len, fagt er: el alndelac anovf Ira zuyyarn El TV TRY NaQEOTO- 
ruv nlorıy, Iya yrooıy, bri eis dass Isös 0 Tor z6upor onaas, Liaye 
vis &yepdnto üyıng, 

T) 7 ot ı% arrow dolßei dorı ro dv ın rüs Yeogeßelus Aoyı 
Ovra zelsurür, Akyorın @lkov eivar IEbP ., . . . apa T09 Örrws Oyra, 
Bergl, aud) c. 37. am Ende 
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1) Die Nichtigkeit bes Polyiheismus zeigt ber Berfafier 
durch die Nachweifung, wie bie Götter Menfchen und zwar 
gottlofe Menfchen und Magier geweſen felen, welche erſt nach 
ihrem Tobe der Bollsglaube zu Göttern erhoben ®), und deren 
Gtaͤber noch zum Theil gezeigt würden, h. V, 83. h. VI, 81. 
SR fonach der Götzendienſt nach den Glementinen einerfeits eine 
Berehrung von Menfchen, fo ift er anderſeits in feinem inner- 
hen Grunde ein Dämonencultus, nicht nur weil die Maͤmonen, 
h. VI, 18. 9), und der Fürft berfelben, der Teufel, Urheber 
befielben, h. IV, 12. 20), ſondern auch die eigentlichen Gegen- 
Rände ber Berehrung nicht die laͤngſt verftorbenen Menfchen, 
fondern bie Dämonen find, h. IX, 14. 22), welche in Geitaft 
ber Göpenbilder ben Menfchen erfcheinen, um göttlicher Ehre 
und Opfer theilhaftig zu werben, h. IX, 15. 22). Geht fchon 
hieraus die Unwahrheit und VBerwerflichfeit bes heibnifchen Po⸗ 
lytheismus hervor,” fo nicht minder daraus, daß das Heidenthum 
in feinem innerften runde eine Religion ber Unſittlichkeit if. 


8) Vergleiche beſonders h. VI, 20.: nıgayeiregoy oö» Afyeır, 
ir ot in alla ddöneroı 9eol zaxob zıyes yeyayacı nayoı, und bie 
folgenden Gapitel; ferner h. 1X, 8— 17. 

9) Gegen die Behauptung des Apion, baß bie :Böttermythen von 
den Weifen berrühren, fagt Clemens, nachdem er auf ihre ſchädlichen Fol⸗ 
gen aufmerkſam gemacht: dıonzeg un oayous alla xzaxous datuovas 
TOUS TOL0VTOVS Yönıde x. T, 1 

10) aörtnn yoiv Eyu hy nücav "Ellnvoy nadelay xaxoU 
daluoyos yalsıwrarny unodeoıy elyaı Akyu. 


11) za) ourwg Toic noonnarnulvos Ieav dösey dnnoploorıaı 
% T. A, vergl. damit h. VIII, 19. 20. wo erzählt wird, daß Gott ben 
Dämonen nur über biejenigen Macht gegeben, weldye fie anbeten, ihnen 
opferten u. ſ. w. 

32) euo00. HEIRKOpWoUrTrES davrovs xar üvyap Aue Tec 
zur loavay eidfas, y nlayıy avfnowor, 76 yaup soavor OUTE 
iso» Bauıy ovre Heiov Eye nveuua, 6 08 öp9els daluwy rij wooy 
aneyonsaro. Ueber biefe in ber alten Kirche verbreitete Borftellung, wo⸗ 
nach die heibnifchen Götter verftorbene Wenfchen, das Heidenthum aber 
defienungeadhtet ein Dämoneneultus ift, iſt zu vergleichen Keil in feinem 
Programm de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per pla- 
tonicas sententias theologiae liberandis comınentatio VI., Lipsiae 
1796. p. 3 seqq., abgebrudt in Keilii opusc. academ. ed. Goldhorn, 
Lipsiae 1821. p. 591 seqq. 
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Denn wie ber beibnifche Polytheismus feine tieffte Wurzel in 
ber Schlechtigleit der Menfchen hat, welche zur Befchönigung ber 
eignen Lafter eine Mehrheit von Göttern und zwar von fchlech« 
ten Göttern einführen, h, IV, 12.2), fo führt anberfeits ber 
Polytheismus nothwendig zur Unfittlichkeit, nicht nur, weil ihm 
alle fittlichen Motive des Handelns fehlen, fondern auch poſitiv 
duch das Beifpiel der Götter, welches fchlecht zu handeln an⸗ 
reizt (h. IV, 15. 17. 18. 19. 23. vergl. auch den fchon frü- 
her #) befprochenen Brief des Apion h. V, 10— 19.). Des⸗ 
halb fann Niemand, ber an das Dafein vieler Götter glaubt, 
eine monarchiſche Seele haben und ein heiliges Leben führen, 
h. II, 42. '*). Vorzüglich haben die Goͤttermythen biefen nach⸗ 
theiligen Einfluß, wenn fie ſchon im Eindlichen Alter mitgetheilt 
werben, indem fie fih dann am leichteften einprägen und für 
bie ganze Lebenszeit haften bleiben, h. IV, 18. 

Iſt fomit ber heibnifche Polytheismus in biefer craffen 
Geſtalt verwerſlich, fo iſt es nicht minder bie fehr gewöhnliche 
Form befielben, wonach zwar Einer als ber höchfte Gott an« 
erfannt, daneben aber das Dafein mehrerer Götter angenoms 
men wird, welche, obgleich biefem Einen höchften Gott unterges 
orbnet, Doch unfere Herren fein, h. X, 14.15), ähnlich, wie 
es zwar nur Einen Kaifer, aber viele Eonfularen, SPräfecten, 
Tribunen u. ſ. w. gebe. Grabe aber biefer Vergleich, behaup- 
tet ber Verfaffer im folgenden Capitel, zeigt, daß dieſe Annahme 
eine unftatthafte it. So wenig biefen Sonfularen, Praͤfecten u. ſ. w. 


18) ot ulv ydo aurav nollous Jeous slonyoayro za) Tourovg 
xaxoVg zul ayıonadeis, Iya 6 1a Öuoıa noatzer Illar undk al- 
doiso, Önse larıy ‚Arögwnov Idsov, napadeyua Eyuy ıüy kusolo- 
yovulvay Jewy ToUs xuxous xal aaluvous Blous. Vergl. auch h. V, 28, 

*) Vergl. Capitel I. $. 2. Abſch. UL 

‚ 14) IHos d2 Eorıy avrövy Tıya uoyaayıziv Yugiv &xeıy za) 
8010» yerkodaı npoeılnpöre, Örı nollol elcı HEol zul oUy &ic; 

15) HYalıy d2 UrroßalLlcı vniv ö Jeıvög Ö Oper unolnpıy, TOUro 
yociy xul My zouro, © oxedor of nisioror vuuv Ayovony. Iausy 
za) nes, örı eis dorıy 6 Rayımv zupıog, GAld zul auroı Hsol elcıy. 
“"Oynee yüp ıoönov els korıy 6 xeioag, Eyeı dR Un’ auroy tous deom- 
tag x. T. A., 109 auriy Toömor, Evös Oyrog zoü ueyalov Iso Bonep 
xalanpog, xul auzol zarıa Toy ray ünoxeevor Eovomy Aoyoy Heob 
elcıy, bnoxslueror ulv Exelyg, dıoızoüvzes, dd Npäg 
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ber Rame bed Kaiſers beigelegt werben barf, ebenfowenig baxf 
ber Name «Gott» einem andern als dem Einen wahren Gott 
ertheilt werben '*). 

Wenn ſonach das Heidenthum als Volksglaube ber Wahrs 
beit fern ſteht, fo gilt bafjelbe vom Heidenthum von Seiten fels 
ner phülofephifchen Deutung... Bil man naͤmlich behaupten, 
daß das, was von ben Göttern erzählt ift, nicht wirklich ges 
fchehen fei, ſondern eine eigenthümliche pbilofophifche, nuy burch 
allegorifche Auslegung eriennbare Bedeutung habe, h. VI, 2 ff, 
Inden weile Männer bie Wahrheit, welche fie durch viele Ans 
firengung erlangt, in Mythen eingefleidet, bamit fie nur den 
Würbigen zu. Theil werde, h. VI, ©. '7), fo iſt gu .entgegnen, 
einmal daß diefe allegorifche Deutung ſich nicht conjequent durch⸗ 
führen läßt, h. VI, 19., dann aber, daß biefe unfittlichen My⸗ 
then vielfach Veranlaffung zum Sündigen gegeben haben, das 
ber nicht von weilen Männern erfonnen fein fünnen, h. VI, 
17. 18. So iſt auch das Heidenthum als Bhilofophie Unwahr 
beit und Züge, h. II, 7. (vergl. auch h. I, 3. 19. h. XV, 5.); 
am meiften jedoch der Wahrheit entfrembdet ift Die Philofophie 
bes Epicur und Pyrrho, h. XI, 7. 

2) Anderfeitd hatte unfer Berfaffer bie Einheit Gottes 
gegen bie gnoflifche Trennung bes höchfien Gottes vom. Welt 
fhöpfer zu vertheidigen. An unzählig vielen Stellen hebt Pe⸗ 
tus mit dem größten Nachbrud hervor, daß ber höchfte Gott 
auch der Weltichöpfer fei (vergl. befonders Die 18te Homilie), 
und ganz richtig gibt Simon ald das Hauptbeftreben deſſelben 
an, zu beweifen, baß ber Weltichöpfer ber höchfte Gott fei, h 
AIX, 1. 16). Es ift befonders das ethiſch religiöſe Interefte, 





16) h. X, 18.... os oæ Efsorır TO xuloapos üvoua Erkom 
doüver, Alya di A uncıo h Irtaorp —- —- —, ourws Ex TOU Uuereoou 
nepadelyuaros Tod Yeoü Ovoua Erkop dodiva oux Eeorıv. Vergl. 
bierzu befonders h. II, 37... .. oödels auro (scil, Hey) auvagpzeı, 
oudelg rüs abroü xoıymvei bvouaolas..oenne HÖYOS Yap 
avsös zal Akysıar zul Eotıy. 

17) Tav nalaı ardguy ot aoıpararcı nüoar dindeıay aurol 
dıc raudıay neuadnzötes Toug dvakiovs xal un Öpeyoulvous Ielwr 
Kadnucıaoy antxpuwyarıo ıny Enıcımuny Aaßeiv. 

18) Wir werben hierauf bei der Lehre von der Schöpfung der Welt, 
d. 3, noch zurüdlommen, 
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f | 
welches bie heftige Oppofition bes Berfaffers bervorruft, wie es 
fi am flärfften in der Behauptung bes Petrus h. XVIII, 28, 
ausfpricht: «Ware auch ber Weltfchöpfer ein ſchlechtes, ja ein 
unvergleichlich fchlechtes Wefen, fo würbe ich dennoch nicht ab⸗ 
Iafien, ihn allein zu verehrten und feinen Willen zu erfüllen, ba 
ja ber Menfch nur ihm allein fein Dafein verdankt, alfo mit 
ihm durch die engflen und natürlichften Bande verbunden if». 

8) Endlich vertheidigt der Verfaſſer bie Monarchie Got 
te8 noch ‚gegen die Behauptung der Gottheit Ehrifti, h. XVI, 
15 seq. 1°). Es ift hier der Ort, die Trinitätslcehre unfers Vers 
faffer zu entwideln. 

Bon Anfang an war in Gott auf's innigfte mit ihm ° 
verbimben — wie bie Seele mit dem Leibe — bie Sophia. 
Sofern fie in Gott verborgen ruht, iR Gott eine Monas, fos 
fern fie aber aus Gott hervortritt, wird bie Monas zur Dyas, 
aͤhnlich wie Ein Menſch im Anfang gefchaffen if, biefer Eine 
Menfch aber in die Dualität eines männlichen und weiblichen 
Principe auseinanderging, h. XVI, 12. ?), 





19) O xupeos numv ouse Heous elvar EpIEykaro, . .. . ovie 
aördy Yedy elvas äynyöpevoev. 

20) Ei; totu, 6 1j aurou opfe elnov, nonjomuer kyIoenor. 
I Si oople, Gong Idly nyesuarı aurös del auriyanger, Äyasıı 
plvr ws yurı TO IS, Lxrelveras dd dnadrou ac geile dn- 
psovgoyoüca 0 nünr d. h. bie aopla wirb von Bott audgefiredt 
wie feine Welt erſchaffende Hand. — Wie Dilgers, Darftellung der Hä⸗ 
zefen unb der orthoboren dogmatiſchen Hauptrichtungen, Band J. Abth. 1, 
©, 171 u. 172. überfegen Tann: «burdy fie (scil. die Weisheit) cwirb 
die bei ber fhöpferifchen Thaͤtigkeit nothwendige Ausbehnang bes göttlis 
chen Wefens vermittelt», ift in ber That nicht wohl zu begreifen. Denn 
abgefehn davon, daß für «drn’ aurous «ar avzacı fichn müßte, ba bie 
Beziehung auf erzvevuarır menigftens fehr hart fein würde, abgeſehn da⸗ 
von, daß xrzsiverar dr avrou nur heißen kann: «fie wird ausgeftredt 
von ihm aus», nicht «bie Ausftredung geſchiedt durch ihn⸗ — in welchem 
Sinn nothwendig Uno ober dıa ſtehn müßte — ift body Mar, daß «Arwıns 
utv ws ıbuyn >» und «Exrelvern: di an avıou» ein und baflelbe Sub⸗ 
jeet haben müffen. Den erflern Sag bezieht Hilger richtig auf die So: 
phia, im zweiten ergänzt er aber «das göttliche Wiefens. dıa zouro di, 
fahren die Slementinen weiter fort, za) eis uudpmnos Eylvero, an au- 
soo dd gonAder zul 16 Hälv — xal ula oüoa ν, dvns 
dotı, xasa yüp Exsacıy zul Ougrolny 1) uoras dvas elraı vonlsıar, 
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Alle Wirkſamkeit Gottes iR durch biefelbige vermittelt, fie 
iR das Medium der Schöpfung wie der Offenbarung. Sofern 
Re in Bott verborgen ruht, heißt fie aopia, fofern fie aus Bott 
beraustritt, viög Neoũ. Iſt fo vios Isoö ber allgemeine Name 
für die oopia, ſofern fie als wirlendes Princip der Schöpfung 
wie ber Offenbarung aus Gott heraustritt ?1), fo iſt ber ſpe⸗ 


ore iyl Heß, is yoralaıy, 6g9es NOW Tijv Nüsen 20000yaplowy 

zuunv. Es bedarf kaum der Widerlegung, wenn Gfroͤrer (Jahrh. des 
Seite, I. &. 382 ff.) in dieſer Stelle bie Anficht ausgeſprochen finben will, 

bie Gottheit fei ein manmveibliches Beſen. Denn wenn ex zu yirsı mit 

duas dorıy verbindet und überfegt: bie Weisheit iſt zwar Eins (nämlidy 

ihrem Weſen nadı), bem Geſchlecht nach aber eine Zweiheit, fo iſt dage⸗ 
gen zu crinnern, daß zS ylsı mit ula odaa verbunden werben muß. 
Die Weisheit ift zwar Sins nämlich mit ber Gottheit ihrer Abſtammung 

nad, aber eine Zweiheit (d. h. etwas von berfelben verfchiebenes), infos 

fern fie aus Bott hervortritt, wie gleich darauf in den Worten zaze ydg 

x. z. 4, entwidelt wird. Abgefchen bavon, baf nur biefe Erklaͤrung in 
den Zufammenhang paßt, tagegen bie ven Gfroͤrer den Zuſammenhang 

unterbrechen würde — denn offenbar follen bie folgenden Worte zazd yag 

Izıecer x, z. 2. bie unfrigen erläutern — erhellt leicht, daß felbft bei 

der Berbindung des 15 yeras mit dvas korıy nit einmal bad heraus⸗ 

lüme, was Gfroͤrer wid, nicht gefagt würbe, bie Gottheit, fonbern bie 

Beisheit fei ein manmweiblidyes Wefen. 

Ebenfalls ſcheint mir Baur’s Erklaͤrung (manichaͤiſches Religiens⸗ 
follem ©. 483.) nicht ganz richtig zu fein. Gr überfegt: das Princip 
feiner nad) außen gerichteten Wirkſamkeit ift die mit ihm verbundene 
Gere, die ald Monas audy zur Dyas wirb, indem fie ſich ſtets (7) aus⸗ 
dehnt und zufammengieht. Es iſt nämlich ſicher 7 words nit auf bie 
mit Gott verbundene Seele, die vopla, fonbern auf bie Gottheit zu bes 
ziehen, unb bez Sinn des Ganzen ift: die opla iſt Eins mit Gott, zo 
yeye, aber in anderer Hinficht etwas von ihm Verſchiedenes. Run wird* 
dies näher erläutert. Sofern naͤmlich die Gottheit ſich ausbehnt, ift fie 
ine dudis, fofeen fie ſich zuſammenzieht, eine kovas. 

21) Ich habe In meiner obigen Darftellung vorausgefeht, daß 00» 
Yle, vlös 9eoü, Yeioy nveuua in ben Glementinen ibentif find, Fol⸗ 
gende Betradhtung wird uns bavon überzeugen. 

Das Wort vlös Heov gebraucht ber Verfaſſer bald von bem vor: 
weltlichen Bein, bald von ter hiftorifchen Perfon Ghriſti. In erſterer 
Bedeutung ift es gebraudyt h. XVIII, 6., wo dem vlös bie Schöpfung 
beigelegt wird, et yap viod Lorı toõ ougnvor zal yüv dınzoounoeyıos 
1ö, & Bovlszun, ünoxulunzey x. 1. A, ferner h. XVII, 13.: 6 yo 
an’ doyis wy vlög uövos play, fra, vis Bovlerar, anoxakuyn, in 
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elle Name derfelben, fofern fie das Mebium ber Schöpfung 
it, bie rechte, ober bie fchaffende Hand Gottes, yeip dedıd, 





der letgtern unter andern h. XVI, 18., mo gefagt wirb: . «nfer Here 
nannte fich nicht Bott, fonbern pries ben glüdlidy, ber ihn Sohn Gottes 
genannt hatter. 


Das rveüua Ayıor in ben Clementinen identifch iſt mit vlös Yeov 
in bee erftern Bedeutung, folgt einmal baraus, daß h. XI, 22. die Scör 
pfung bem &yıoy mveüue beigelegt wird, bie in ber angeführten Stelle 
h. XVII, 6. dem vlös Yeov zuertheilt wird, fobann aber daraus, daß nach 
h. UI, 19. 20. (vergl. unfere Auslegung dieſer Stelle $. 18.) das Yelor 
avıvua in Ghriſto erſchienen iſt. Folgt Hieraus ummwiberfpreihlich, daß das 
Heioy azyeuun nad) den Slementinen mit dem vlös Hsov, fofern dieſer Aus⸗ 
druck bie vorweltliche Eriftenz Chriſti bezeichnet, identiſch tft, fo läßt ſich 
mit berfelben Gewißheit nachweifen, daß auch oopfa nur ein anderer Aus⸗ 
bruc für daffelbe iſt. Denn wenn in den angeführten Stellen bem vlös 
Heov und Ysioy ryeüun bie Schöpfung ber Melt beigelegt wird, fo wird 
biefelbe h. XVI, 12. (diefe-Stelle ift angeführt Anm. 20.) der gorpia zus 
gefchrieben, unb wie bad Yeiov zyeüua h. X, 22. (zö Veüue- donee 
xeo airou ra Auyıa Önuiovoyei) ebenbeshalb bie Hand Gottes genannt 
wird, fo ‚heißt bie aoyia in ber angeführten Stelle h. XVI, 12. ebene 
fall n zeig dnwioveyovoa 10 navy, — Demnach muß ich ber Vehaup⸗ 
tung Baur’s (Ehriftuspartei S. 185.) entſchieden wiberfprechen, weldyer 
der Anficht iſt, daß die Glementinen die höhere Ratur in Chriſto, das 
nyevun ayıoy, welches in Ehrifto erfhien, nur als eine Wirkung ber 
oopta, nicht als diefe felbft anfehen. Vielmehr haben wir gezeigt, daß 
ber Verfaffer mit allen diefen Ausdrücken, zyeuua Gyıor, aoypla, viög 
Yeov ar Goxüs baffelbe Wefen bezeichnet, welches, vor ber Weltſchoͤpfung 
aus Gott hervorgegangen, das Mebium ber Schöpfung gewefen ift unb 
in CEhriſto erfhien. Sollte diefe Annahme nad dem bisher Grörterten 
noch Jemand bedenklich ericheinen, der mag auch barauf achten, bag h, 
XV, 7. berichtet wird, Gott habe bem Guten das künftige, ewige Reich, 
dem Böfen das jetzige, zeitliche übergeben. Bier kann nicht zweifelhaft 
‚fein, daß unter dem guten Herrſcher des künftigen Reichs bie Sophia zu 
verfteben ift, vergl. Anm. 23. Nun aber wirb h. VIII, 21. bie hiſtori⸗ 
fhe Perfon Chriſti als der König des künftigen Reichs bezeichnet. Hier 
wird nämlich die Verfuhung Chriſti durch den Zeufel mit den Worten 
erzählt: zo yao ıns evoeßelus nuwv Baoılei npoonlFEy note 6 noUs- 
zampos Baalzug — — — — — NQUCEA)WV DUYy Ws TWy TNagürıur 
or Baoıleus 9 ra» uelkövroy Bagılei äyn x 7.4. Wird hier 
der hiſtoriſche Chriftus, an andern Stellen aber bie Sophia als ber Herr⸗ 
ſcher des Fünftigen Reichs genannt, fo kann ed keinem Zweifel unterwor: 
fen fein, daß nad den Elementinen die Sophia felbft in 
Shrifto erfhien, und nicht, wie Baur will, feine höhere 
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xeio Önuuovoyovon To zäv, fofern fie als Medium ber Offen⸗ 
barung bezeichnet werben fol, Ystov ıveöue. 

Diefe aopla, ober viös Hsod arm apxns wird bem Teu— 
fel gegenüber geftellt, wie ber Teufel bie linke Hanb Gottes 
heißt, wird die aopia feine vechte Hand genannt, h. VII, 3. 22), 
wie der Teufel über bad gegenwärtige, zeitliche Reich von Gott 
zum Herrn eingefegt iſt, fo die copia über das fünftige, ewige, 
h. VII, 3. h. XV, 7. 22). An fih eine &oapxog duvauıg, 


Ratur nur eine Wirkung ber Sophia war. Daſſelbe fegt auch 
bie Gtelle h. III, 19., wo gefagt wird, baß ber König des ewigen Reichs 
berabftieg von feinem Sitze und fein Erben für uns ließ, außer allen 
Zweifel (vergl. Anm. 23.). — 

Noch Eins will ich hier bemerfen, baß, wenn Baur in feinem 
manidäifhen Religionsſyſtem S. 486. fagt, baß die Clementinen das 
arevun ayıoy ober bie oopia als Weltfeele betrachten, dies durchaus 
unrichtig ift, die Weltferle, 7 zas0lov zal yeodns urn, ift dem Ver⸗ 
foffer etwas durchaus Anderes, vergl. $. 4. Anm. 1. 

. 22) Das Genauere über‘ den Teufel $. 4. und 5,, bier nur fo 
viel, als zum Verſtändniß der Lehre über die Sophia nothwendig ift. 


23) H. XV, 7. 6 rjs &lndelas Xaopnms napav Edldafer nude, 
örs ray Silo dnmovpyös zul Heös dual Tıoıw antveue PBacrleing 
dio, dyasw re xzal novno@, dois TO Hy xaxı) zoV zapdyrog 
zöouov uer& vönov ınv Paaıltlavr — — —, 16 dEAyasa ıör 
koöusvoy aidıov aluya. Bergꝗgl. h. VII, 8. dr’ apyüs uno Tou navık 
zıloayıos Scoũ dvoly Exaorore Goyovcı, defıny TE xal stüwruug 
solaIn von — —— "Nonep ovy ar daluocıy dnodsdoulvey 
Irucrovy uerelnpörres u ıjs zaxzlas Nyenovı zaredovlsänte, 
oſßruc, Gr Tovtwy navodusvor 10 HEB dıa Tau ayadov xal 
defıod jyeuovos nooogyüynse, — — — eu Tore, dr 08» 17 108 
owuaros Inası zul Tas yuyas Uyınıyaugas Ifere, Adtös Yap örog 
dıa Täs agıaırepäs avapaw dıa süss defıas luonesjcn: di- 
yarae (vergl. auch h. III, 10. 62... Offenbar koͤnnen die Ausdrücke: 
eder gute Herrſcher⸗ u. f. w. nicht auf die hiſtoriſche Perfon Chriſti, ſon⸗ 
dern nur auf das vorweltliche Sein beffelben als wompia ober viös Yeod 
en’ apyüs gehn. Dies geht ſchon baraus hervor, daß, wenn doch unläugs 
bar in den angeführten Stellen die Ausbrüde ü ayasos (h. XV, 7.), 6 
ayadös xa) defiös nysuar (h. VII, 3.), 5 de&ıa geile Dsoü (h. 
Vi, 3.) daffelbe bezeichnen, auch die Sophia die rechte und ſchaf⸗ 
fende Hand Gottes genannt wird, h. XVI, 12. Daffelbe erseilt 
fernee mit unwiderfprechlicher Gewißheit daraus, daß gejagt wird, von 
Anfang an da’ doyis fer den beiden ‚Herrkhern zu des xal ı@ 
slwruner das Gefch gegeben, h. VII, 3., ferner daraus, daß es h. XV, 7. 
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& XVII, 16., erſchien fie in Adam, Henoch, Noah, Abraham, 
Hack, Jakob, Mofes, Jeſus, und machte biefelben babucch zu 
-ben wahren Propheten (vergl. $. 12. Anm. 3.). 

Nach diefer gegebenen Entwidlung müflen wir bie Frage, 
05 ber Berfafle ber oogia perfönliche Selbftftänbigfeit zufchreibt, 
ober fie nur ald eine Kraft Gottes betrachtet, anders beantwor⸗ 
ten, als fie bisher beantwortet if. Wenn auch bie ſchon mits 
getheilte Stelle h. XVI, 12., nad) welcher Gott in verfchiede- 
nen Relationen bald eine Monas, bald eine Dyas ift, nothwen⸗ 
dig darauf hinführt, die vopia nur als eine von ihm ausge⸗ 
benbe und wieder in ihn zurüdfehrende Kraft zu faflen, unb 
wir fonach dem Urtheil von Neander, Dorner, Schnedenburger 
-und Strauß ?*) beifimmen müßten, daß die Sophia und damit 
auch bie höhere Natur in Jefu von unferm Verfaſſer als bloße 
Kraft gefaßt werde, fo fteht diefer Annahme doch vieles Andere 
"im Wege. Ohne die Zufammenftellung des Ausgehne ber 
oopia aus Bott mit dem Hervorgehn bes weiblichen Principe 
aus dem männlichen in bemfelben Eapitel, — obwohl biefe Zus 





heißt, Ehriſtus habe gelehrt, Gott Habe den beiben Herrſchern, bem guten 
und bem böfen, bie beiden Reiche übergeben, was ſich boch nidyt auf die 
hiſtoriſche Perfon Chriſti, fondern nur auf ihn als präeriftirendes Weſen 
beziehen kann. Einen ECinwurf dagegen kann unmoͤglich begründen, baß 
h. VIII, 21. die hiſtoriſche Perfon Chriſti ale Herrſcher des ewigen Reichs 
bezeichnet wird, denn tft Shriftus ale präerifticendes Weſen König bes 
tünftigen Heide, fo kann er als hiftorifche Perfon doch gewiß ebenfo bes 
geichnet werben. Kür unfere Behauptung fpridht auch entſchieden die 
- Stelle h. II, 19: dıa vovro ymmı autos ras zadldpas Eyeo- 
Belc os amp unlo Teva — — — 1ilov aluaros nulleı, uel- 
loyros yüp alüvos Paoıleus elvas zamlınulvos ... 2 1. ..— Hier 
wied ja ausdrüdlih gefagt, daß Chriſtus als präeriftirendes Wefen ber 
König des Fünftigen Reiche ift, daß er herabgeſtiegen fei von feinem 
Sitte und fein Leben für uns gelaſſen. Wie Baur (Ghrifluspartei ©. 
181., Gnoſis S. 871., über den Urfprung bes Episkopats S. 129.) 
überfegen Tann: «er erhob fi) auf der Kathedra⸗, geſtehe ich nicht zu 
begreifen. 

26) Neander, Antignoſticus, Berlin 1825. &. 472. (vergl. auch 
feine Kirchengeſchichte, I. 3. 1020.), ferner Dorner, Entwicklungegeſchichte 
der Chriſtologie, Tuͤb. Zeitſchr. 1885. Ated Deft S. 96. (vergl. deffelben 
Schrift: Entwidtungsgefäyichte der Lehre von der Perfon Chriſti, Stutt⸗ 
gard 1839. ©. 38 ff.), fodann Schneckenburger, über das Goangeliym der 
Egyptier, ©. 8, und 9., Strauß, Glaubenslehre, Thl. I. ©. 433. u. a. 
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fammenftellung offenbar mehr ber Annahme ber felbfiRänbigen 
Berjönlichkeit ber vopla das Wort reden würbe —, ohne bie 
Stellen, in welchen ber oopla die Schöpfung beigelegt wird, 
geltend zu machen, heben wir hier nur alle bie vorbin fchon 
angeführten Stellen hervor, wonach bie vopie zum Herrſcher 
über das /unftige, ewige Reich 'eingejeht if, wie der Teufel über 
das gegenwärtige, beſonders aber die ebenfalls fchon citirte Stelle 
b. DI, 19. (vergl, Anm. 21. und 23.). Iſt die oopia von 
Anfang an von Gott als Herrfcher des ewigen Reichs, wie 
ber Teufel zum Herrn des gegenwärtigen eingefegt, dann ift 
fie gewiß als ein perfönliches, felbfftändiges Weſen zu beufen, 
Es kommt außerdem noch bie Stelle h. XVI, 15 seq. binze. 
Hier wirb die Gottheit Chriſti befämpft und zwar dadurch, daß 
geltend gemacht wird, bem Vater komme Das Ungezeugtiein, bem 
Sohne das Sezeugtiein zu, nur wer in Allem einem Andern 
ähnlich fei, könne mit bemfelben Namen als biefer benannt wers 
ben, daher dem Sohne ber Name «Gott» nicht beigelegt wer 
den bürfe ?%), Diefe ganze Argumentation ift nur unter ber 
Borausfegung, daß der Verfaſſer der in Chtiſto erſchemenden 
oopia perſonliche Selbſtſtaͤndigleit beilegt, erklaͤrlich. Wäre dies 
felde nur eine unperfönliche Kraft, welche Gott balb aus fid) 
hervorgehen ließe, bald in ſich zurüdzöge, fo haͤtte ex dies bei 
bem Beweiſe, bag Chriſto ber Name «Gotte nicht zufomme, gels 
tend machen müflen; bies geſchieht aber weder in biefer, noch in 
der ganz aͤhnlichen Stelle h. X, 10,, wo ebenfalls das Ges 
zeugtfein als Argument gegen bie Gottheit bes Sohnes ges 
braucht wird, ſtann mun aber doch ebenfowenig geläugnet 
werden, baß bie Stelle h. XIV, 12. darauf binführt, die vopie 
als unperfönliche, bald von Gott ausgehende, bald in Gott zu⸗ 
rückkehrende Kraft zu faflen, fo müflen wir in ben Elementinen 
einen Zwieſpalt in Betreff dieſer Lehre anerkennen, einerfeits 


25) Es ift ficher unridtig, wenn von Ghln (Erſch u. Gruber, 
Theil XVII) meint, daß bie Gtelle bh. XVI, 15— 28. auf den nicänis 
ſchen Lehrbegriff Auͤckſicht nehme unb daher ſpaͤter eingefcheben ſei. Ab⸗ 
geſehn davon, daß in dieſem Mall’ auch Ir. X, 10. (vergl. auch c. 14.) 
unädt fein wüßte, erhellt aus obiger Darfteilung wohl zur Senüge, daß 
dee Inhalt jener Gapitel tief im Zuſammenhange des clementinifchen Sy: 
head begründet ifl. . 


dal 


bie Auffafiung ber Sophia und fomit ber höhern Natur in Jeſu 
als bloße Kraft Gottes, anderfeitd als eine eigene Hypoſtaſe, 
jedoch mit entfchiebener Läugnung ber Gottheit Chriſti. 

So ift der Verfaſſer ber: Clementinen ein entfchiebener 
Gegner ber Gottheit Chriſti ?6): «Unfer Her», fagt Petrus h. 
XVI, 15., chat weder das Dafein mehrerer Götter behauptet, 
noch fich felbft Gott genannt, ſondern pries ben gluͤcklich, ber 
ihn Sohn Gottes genannt hatte». Das Genauere über bie 
Chriſtologie der Elementinen $. 13. 

Was die Vorſtellung ber Elementinen über ben heiligen 
Geiſt betrifft, fo haben wir ſchon gefehen, baß fie einestheils 
bas zysvne Ayıov mit ber höhern Ratur in Ehrifto identifici⸗ 
ren. An andern Stellen halten fie beide auseinander, 3.2. h. 
1, 72. h. XI, 26., vergl auch ſolche Stellen, wo von einer 
soısuaxapia Ennavouooie bei ber Taufe geſprochen wird, h. 
-IX, 19. 23. XI, 4, 19. 

Sp halt unfer Berfaffer die Monarchie Gottes fe 1) ges 
gen ben Polytheismus, 2) gegen die gnoftifche Trennung des 
höchſten Gottes vom Weltichöpfer, 3) gegen bie Behauptung 
der Gottheit Sri Seen wir jeht auf feine Beweife für bie 
Einheit Gottes, Pe 

Zuerft fofgent er Diefelbe aus dem Begriff «Bott. In 
biefem Begriff, heißt es h. X, 19. h. XVI, 17. 27), liegt fchon, 
daß ed nur Einen Gott geben kann. Zum Begriff «Goti> ges 
hart es, daß er Alles geichaffen, folglich Tann nichts, was aus 
Ber Gott ba ift, da Alles gefchaffen ift, mit bem, ber es ges 
fchaffen, verglichen werben, h.. X, 19. 20., ferner, baß er bas 
sollfommenfte Wefen if, h. X, 19,, jobann, bag er unendlich 





26) Es ift daher ganz falſchh, wenn Gfroͤrer, Jahrh. bes Heils I. 
802. und II, 15., fagt, baf die Glementinen Chriftus und den Zeufel als 
zwei Untergötter betrachten; durchaus entſchieden hält ber Verfafler den 
flarren Monotheismus feft und befämpft Alles, wodurch biefer irgend wie 
gefährdet. werben könnte, aufs entſchiedenſte. 

27) h. X, 19.: ö Yedr odpew algovussus noö navy eldf- 
vor Öpellsı, 14 — rijc 80oũ vüoeu⸗ Iıöy Barıy, 5 üllp moooevas 
edüvaror, Iva sis 10 lau avzoü ‚Grroßldnon za) nad Erkon auto 
un cᷣoſoxuv, tiov zo 5 eva un anarıdıj douval rose. h. XVI, 
17. nueis Heöy Akyouer, ou dos vo Idıoy Alle mooseivas pi du- 
YOUEYOY. 
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iR; im dem Begriff ber Unendlichkeit Tiegt es aber, daß es zwei 
‚unendliche Wefen nicht geben kann, h. XVI, 17. 2°), 

Folgt fo fhon aus dem Begriff «Gott> feine Einheit, fo: 
erhellt diefelbe auch bei aufmerffamer Betrachtung bes Welt 
. ganzen. ‘Die weile Einrichtung der ganzen Welt, die Ordnung 
und Eintracht, welche überall herrfcht, fet voraus, dag nur Ein 
böchftes Wefen eriftirt, ba, wenn ed mehrere Götter gäbe, uns 
möglich Einheit und Ordnung überall herrfchen könnte, h. IX, 2, 
vergl. auch h. III, 62. Endlich beweifet der Verfafler die Ein, 
heit Gottes aus bem alten Teftament. Zwar gefteht er zu, daß 
biefelbe an vielen Stellen in Abrede geftellt wird, aber biefe 
Stellen hält er für verfälfcht und behauptet, Daß ebenfopiele 
Stellen die Einheit Gottes entſchieden hervorheben, 3. B. kK. 
IL, 57. XV, 7. ,”o), 


$. 2. 
Gottes Natur und Eigenfchaften - 


Bei der Betrachtung ber Lehre unſers Verfaſſers über das 
Weſen und die Eigenfchaften Gottes bietet ſich uns eine eigen, 
thümliche Erfcheinung bar, eine Erſcheinung, welche, obwohl das 
ganze Syſtem unferer Schrift durchdringend, doch bei wenigen 
Lehren fo ſtark hervortrit. Es ift der Kampf einerfeits bes 
gnoftifchen ober fpeculativen, anberfeits bes praftifchen oder ethis 
fhen Intereffes, welcher bie eigenthümliche Auffafjung biefer Lehre 
bei unferm Berfaffer bedingt *). 


28) wonee yap ünepos dv mavrayoder, dia zoiso Alyaımı 
dnlgayıos. Kal dyayın nüca, Er£gov u duyaulyov eis aurös anel- 
eov eivaı, rd xalsiodnı antparıos, si dE nis Alysı duvarovy elvaı, 
yeuderaı, duo Yap nayıayddey. Äntıpga Gvyunapyeıy 00 duvaraı 

29) Die Anſicht der Glementinen über das alte Teftament werben 
wir $. 11. genauer entwideln:s gu den Stellen, wo bie Einheit Gottes 
seläugnet wird, rechnet ber Verfaſſer Genes. III, 22, Exod. XXI, 28, 
Deuteron. IV, 34. XIII, 6. und andere. 

I) Bergl. Baur's Gnofis S. 326.: «Dabei find es aber immer 
wieder biefelben zwei Geſichtspunkte, die wir feftzuhalten haben. Auf 
der einen Geite wirb alles Gewicht auf die Idee bes Weltfchöpfers ges 
legt, wie biefe Idee durch bie jüdifche Religion beflimmt wird, die nady 
ihrem ganzen Geiſt und Charakter den Begriff Gottes und das Werhält, 

10 
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Wie ber Verfaſſer ſich beſonders vom ethifchen Iniereſſe aus 
gegen bie gnoftifche Trennung des höchften Gottes und bes Welt⸗ 
fchöpfers opponirte (vergl. 8. 1.), fo iſt bafielbe auch in ber Lehre 
vom Wefen Gottes das vorwiegende. Bon diefem Intereffe 
geleitet fucht er Bott ben Menfchen jo nahe ald möglich zu 
bringen, ihn als ein Wefen zu beſchreiben, welches Alle mit ber 
größten Liebe umfafien müßten, und verfällt ebendeshalb in Ans 
thropomorphismus. So legen die Elementinen Bott eine menfche 
liche Geftalt und Yigur und alle menſchlichen lieber bei. 
«Gott hat eine Geftalt>, heißt es h. XVII, 7,, «weil er bie 
erfte und einzige Schönheit iſt, auch alle Glieder nicht des Ge⸗ 
brauchs wegen — benn nicht beshafb hat er Augen, um bamit 
zu ſehen — — — — — aber auch Ohren hat er nicht, um zu 
hören, da ſein ganzes Weſen Gehoͤr, Wahrnehmung, Bewegung, 
Thaͤtigkeit, Wirkſamleit iſt. Sondern des Menſchen wegen hat 
er die ſchoͤnſte Geſtalt, damit, bie reines Herzens find, ihn ſehen 
und fi freuen koͤnnen für das, was fie erbuldew. Welche 
Liebe können wir alfo zu ihm faſſen (h. XVII, 10.), wenn wir 
feine Schönheit im Geifte betrachten?). Wenn fonach ber Ber 
faffer, vom ethiſchen Interefie geleitet, finnlichen Vorſtellungen 
von Gott huldigte, jo hielt anberfeitd das fpeculative Element 
in ihm das Gegengewicht’), Zunächft lag der Einwurf nahe, 





niß Gottes zum Menſchen nicht metaphyſiſch, fondern nur ethifch auffaſſen 
kann, auf ber andern Seite wirb aber doch der Verfaſſer ber Slementinen 
von der metaphyſiſchen Speculation der Gnofis auf eine Weife angezogen, 
die feiner Idee Gottes eine von der reinen, altteftamentlich : jübifchen we⸗ 
ſentlich verfchledene Geftalt gibt. Es laſſen ſich daher auch in biefem 
Schelle feines Syſtems zwei verfählebene Elemente unterfchelben, um deren 
Ausgleihung es ſich handelt, das rein jübifche oder etbifche, und das gno⸗ 
ftifche oder metaphyfiſche⸗. 

2) Wie fehr es das ethifche Intereffe iR, welches dieſen Vorſtek⸗ 
ungen unfers Verfaffers zu Grunde liegt, erhellt außer ben angegebenen 
Stellen nody befonders aus h. XVII, 11. Es heißt bort: zınds JE rijc 
Gindelas allörpıos Oyres zal ri zaxig Ovunayoüyres npopaosı doFo- 
koylag doynuarıorov abröy Alyovaıy, Iya &uoppos xal areldeos am 
under) öparös 7, Onws m negınödnzog ylynıa, vous yap Eidos ox 
ögur Ocoũ, xevös korix airoũ. Hoc d2 zal edyeral vıs, odx Eyey, 
ngös Tlva zarayüuyn; x. 7. A. 

3) Sehr wahr fagt Piper in ber Abhandlung : Melito von Sarbes, 
Stud. und Kritik. 1838. Heft L S. 77.: «Man fieht, in wie eigene 
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went Bott eine beftiimmte Gehalt und Figur hat, fo iſt er um⸗ 
grenzt, befindet fi alfo im Raum und ift mithin geringer als 
ber ihn umgebende Raum, alſo nicht Herr über Alles, und nicht 
allgegenwärtig *). Diefen Einwurf, welchen ber Verfaſſer ben 
Magus dem Petrus machen läßt, h. XVII, 3, beantwortet der 
Letztere fo (h. XVII, 8.), daß er zuerſt bie Realität bes Raums 
in Abrebe ſtellt. Der Raum if das Nichts, wäre ber Raum 
etwas, fo bebürfte er ja eines zweiten Raums, in welchem er 
eriftiren fönnte. Deshalb Tann Gott, als das Seiende, nicht mit 
bem Raum, als dem Richtfeienden, verglichen werben. Sobann 
wird geltend gemacht, daß, auch bie Realität bes Raums zuge⸗ 
Banden, nicht immer das Umgebende vorzüglicher fei als das 
Umgebene. «Wie bie Sonne>, heißt es am Schluß bes Sten 
Gapitels, «obgleich von Luft umgeben, biefe dennoch erleuchtet, - 
erwärmt, durchdringt, fo Tann auch Gott, obſchon er Form, Ges 
Ralt und Schönheit hat, feine Gegenwart und Wirkſamkeit ins 
Unenbliche ausbehnene. Wenn fo ber Berfafier feine Lehre von 
ber menfchenähnlichen Geſtalt Gottes mit feiner Unendlichkeit zu 
vereinigen weiß, fo fucht er auch noch von einer andern Seite 
geiftigere Vorſtellungen über fein Weſen mit jener Lehre zu vers 
binden. Aber wie er ſich zum Begriff eines rein geiftigen Mes 
fens nicht erheben konnte, vielmehr Geift und Licht ibentificirte, 
fo kam er auf biefe Weife dazu, ſich Bott als das glaͤnzendſte 
Lichtwefen vorzuftellen, gegen welches felbft die Sonne Finfters 
nig fei, h. XVII, 7. 

Eben darin, daß Gott das glängenbfte Lichtwefen iſt, if 





thumlicher Schwebe biefe Anficht ſich erhält zwiſchen einer rein geiftigın 
Auffoffung des göttlichen Weſens und einer ſinnlichen Geſtaltung⸗. 

4) Gfrörer, ber ſich Aberhaupt bemüht, die Anſichten der Clemen⸗ 
tinen als lauter Unfinn, «als tolle Einfälle» (vergl. Jahrh. bes Heils, I. 
533.), «als ebenfo Mar und verftändlih, ale wenn Jemand fage, cin 
Sinntelter ift ein aus lauterem Silber verfertigtes Trinkglas) (a a. D. 
©. 297.) darzuftellen, rufe auch bei biefer Lehre aus: «Wie ferner die 
Unendlidjlelt Gottes und fein Weltfeelentbum ſich mit der behaupteten 
menſchenaͤhnlichen Geftalt zufammenreime, Tann ich nicht begreifens. Ich 
muß geſtehen, es eines Geſchichtsforſchers für würdiger zu halten, ben 
Innern Iufammenhang der Echren eines beftimmten Syſtems zu ergrüns 
den, ats fich gleich in leeren Declamationen «über das krauſe Gerede der 
Mpftilers zu ergehn. 
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es nach ben Tlemertinen begründet, baf er unfichtbar iſt, vergl. 
h. XE, 4. XVII, 7. 16.; nur dem Sohne, heißt es h. XVII, 
16. 5); fommt bie unmittelbare Anfchauung des Vaters zu, ben 
Frommen erft dann, wenn fie bei ber Auferftehung ber Todten, 
in Lichtnaturen verwandelt, ben Engeln gleich fein werben. 
Sehen wir fo In ber Lehre über das Weſen Gottes ein 
Zufammenwirfen bed ethifchen und fpeculativen Elements, fo 
bietet fih uns diefelbe Erfcheinung in ber fehre von den Eigen 
fchaften Gottes dar, nur daß in der erftern das ethifche, in ber 
leptern das fpeculative Intereſſe das vorwiegende it. Denn 
während in ber Lehre von dem Weien Gottes das fpeculative 
Element den durch das ethifche herporgerufenen Anthropo⸗ 
morphismus nicht überwinden konnte, fo reagirt in der Lehre 
von ben göttlichen Eigenfchaften das ethifche Interefie nur 
ſchwach gegen ben vom fpeculativen herſtammenden 
Abfcheu vor jedem Anthropopathismus 6). Freilich 
verhinderte das ethifche Intereffe den Verfaſſer, ſich Gott als 
ben prädicatlofen, als «ben abfoluten Begriff> zu denken, freis 
lich gibt der DVerfaffer zu, daß bie Analogie des menfchlicdhen 
Geiſtes es ſei, nach welcher man Bott Eigenfchaften beilegen 
müfle, das Gute, was von dieſem ausgefagt werde, müfle in 
unendlih höherm Grade von Gott gelten (h. XIX, 11.). Dens- 
noch aber tritt dieſe Betrachtungsweife in ber Anwendung fehr 
zurüd, und alle Bücher der Glementinen bürchzieht die Polemik 


5) Tıjv üoapxov eidlay ob Alym düuvaodaı nargös 7 vlou Ideiv 
dia To ueylory pard zaravyaleodım tous Irnrav bpsaluauc. — — — 
— — — — Tö yap drolntas narega Ideiy vlou wörou Earl, ixcios 
dt oüy Öpolus, Ey yap'zn ayacıdası zwy vergay, dr Gy roankvres 
&ls pas 1a omuarıu loayyaloı yerayıcı, söre IdEiy duynoorsaı. — 
- Wenn Baur, Chriftuspartei ©. 117., im erften Sag bad oV Adym übers 
feet: «Sch behaupte nit, daß> u. ſ. w., fo iſt dagegen zu erin⸗ 
nern, bag es heißen muß: «Ich behaupte, daß die Augen der Mens 
fen die fleifchlofe Geftalt des Waters nicht fehn Eönnen». Ueber diefen 
Gebrauch des od vergl. unter andern Fr. Vigeri de praecipuis graecae 
dictionis idiotismis liber ex edit. Hermanni ed. IV. Lipaiao 1834. 
p- 455. . 

6) Allerdings muß zugeftanden werben, daß es nicht allein das 
fpeculative, fondern auch das praktiſche Intereffe war, weldes ben Abſcheu 
vor dem Anthropopathiemus bei unferm Verfaſſer hervorrief. Dies erhellt 
am beutlichfien aus h. II, 42. 
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gegen den altieffamentlichen Anthropopathiomus, fo daß ber 
Berfafler von biefer Seite das alte Teftament aufs heftigfte bes 
fämpft und es an vielen Stellen fogar der Gottesläfterung bes 
fchulbigt, h. I, 42 — 44. IH, 43—45. XI, 9. XVI, 13. ?). 
Hätte er das biefen Auodrücken zu Grunde liegende Reale ans 
erfannt, fo würde er ſchwerlich in dieſer Weiſe dagegen polemi« 
fit haben. Die Betrachtung ber Vorftellungen beflelben hin⸗ 
‚fichtlich ber einzelnen Eigenfchaften Wottes wird das im Allges 
meinen Bemerkte beftätigen. 

Es find vorzüglich zwei Eigenfchaften, welche vor allen 
anbern hervorgehoben werden, bie Gerechtigkeit und Güte. Im 
Gegenjag gegen bie gnoftifche Trennung ber Gerechtigfeit, als 
dem Demiurg, und der Güte, als dem höchften. Gott zukom⸗ 
mend, wirb die Einheit beides in Bott auf das nachbrüdlichfte 
besauptet, h. IV, 13. IX, 19, XVIII, 1— 4 «Daß ein Ans 
deres bie Gerechtigkeit, ein Anderes die Güte ift>, fagt Petrus 
zu Simon (bh. XVII, 3.), «darin flimme ich felbft Dir bei, 
daß aber beibes Eigenfchaften befielbigen Gottes find, erfennft 
Du nicht⸗ 8). — Daß Gott gütig ift, erhellt aus feinen Wer⸗ 
fen, edes Menfchen wegen hat Gott bie Welt gefchaffen, es 
regnet, damit Früchte wachien, bie Sonne fcheint, Die Quellen 
fprudeln des Menfchen wegen», h. III, 36. «Zeigft Du Di 
dankbar, o Menſch, und erkennſt bie Güte Gottes in Allem, 
dann wird Dir auch Unfterblichkeit zu Theil» (ch. IM, 37.). 
«der wehen nicht Deinetwegen bie Winde», heißt es h. XI, 23., 
eergießt fich nicht Deinetwegen ber Regen, find Deinetwegen nicht 
die Jahreszeiten da? Die Sonne, Mond und Sterne, Deinet- 
wegen gehen fie auf und unter, Dir bienen bie Flüſſe und 
Meere u. ſ. w.> 


N In der legten Stelle fagt Petrus zum Simon: odrog eis, 
& Zlfuew, odüıs And yoapav, ovzse up Erkoov zerös (Töv HEov) 
oxzuavrdalıcadijvaı duvausda ıploeıy, oüse nollous Jeovs ano- 
dffaosaı anurmuecde, ovdd Aöym zıy) zara Tou Jeoü keyo- 
ndyo our . 
j 8) A. a. De: ir di Tö dixao» Allo dorl, xa) TO dyador . 
Irepov, zul aurös ömoloya, Gil drı 1oü adroü lorı zo. dyadoy 
evas zu) dixaov, dyvosis. Bergl. I. IV, 13. 0 dE Tovdalep Aöyos 
sdorßeorarös Lorıv| Eva nuseon zur dgpuougyör Toüds ou navaös 
eignyouuevos 3) pics dyasdy xal dixasov. 

) 





Mher auch Gerechtigleit kommt dem höͤchſten ‘Gott gu; 
ebenn entweber iſt nirgendo Gerechtigleit, ober wenn es irgend⸗ 
wo Gerechtigleit gibt, muß doch wohl ber fie beſthen, von dem 
Alles herrährt>, b. II, 14. — ES war befonders das ethiſche 
Interefie, weiches ben Berfafler fo nachdruͤcklich die Gerechtig⸗ 
feit Gottes hervorheben ließ. Weil Gott gerecht if, d. 5. einem 
Jeden nad; Berdienft vergilt und beöhntb das Gute belohnt 
und das Böſe beftraft ch. II, 81. IV, 13. XVII, 8 am 
Ende), müflen wir ihn fürchten, und dieſe Furcht iſt ein maͤch⸗ 
tiger Antrieb zu einem Bott wohlgefälligen Leben, h. XVII, 
11. 12°). Halten die Glementinen ſonach entſchieden vom 
ethiſchen Intereffe aus bie Gerechtigkeit Gottes feft, fo 
zeugt boch die genauere Beſtimmung biefer Eigenfchaft 
beutlich von bem Einwirken ded anbern Elements, bes ſpecu⸗ 
lativen. Wie. läßt fi bie Gerechtigfelt Gottes mit feiner 
Güte vereinigen, wie kann ber gütige Gott Strafen verhängen, 
fchließt der Begriff der Güte nicht den ber Gerechtigkeit aus? 
Diefe Einwürfe werben bem Petrus von Simon gemacht, h. 
XVIII, 1 ff, und obwohl ber Berfaffer in der genannten Stelle 
den Petrus zeigen läßt, daß Gott gütig fei, indem er auch ben 
Böfen Wohlthaten erweife, ihnen bie zeitlichen Güter zu Theil 
werben laffe, und wenn fie fich. befehrten, Verzeihung gewähre, 
gerecht aber, infofern er ben Frommen die ewigen Güter ſchenke 
und einft Jedem nach Berbienft vergelten werbe (h. XVII, 2); 
fo zeigt doch der Umftand, daß der BVerfafler an andern Stel⸗ 
Ien die Strafen zunächft vom Teufel und ben Dämonen, freis 
lich im Auftrage Gottes, ausgehen läßt, und deshalb Dem Teu⸗ 
fel die Gerechtigkeit im Gegenfa zum Güte, welche 
Ghrifto zufomme, beilegt *9%), wie fehr er von Seiten feiner 


® 

9) Vergl. auch h. UL, 831: Zi od» zavm» Ixeiv Yllsıe, di 
Uuüs N0IUuws TO un adızsivy avadkkacdenı, xal vo Adızsiadar YEr- 
velos (pfpeiv, Örep AYFEMTTOV pucıs DUx &y Unogseln, kay un göregoy 
zou Er Unspoyn Oummp£povros rijy yracıy Aaßn, ömep dort zo eldivas 
Tod rayıa unso£yovros ıj» dımalay ıpucıy, 6rı Adızavufvovs dx dızay 
Tuwgsi, xal zous suoeßoüvsag eig del EUspysTEi, 

10) Berg, h. XI, 10., wo gefagt wird, daß Sott nicht ſelbſt 
ſtraft; ⸗ nicht Gott verdammt», heißt es h. IX, 9., «fordern die Die 
monen und ber Teufel (vergl. h, XV, 7.) find es, welche zunächft das 
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fyeruintiven Richtung ſich gegen bie Verbindung ber Güte und 
@erechtigfeit firäubte, und ba er in ethiſchem Intereſſe beide 
feſthielt, auf alle mögliche Weife ſich bemühte, Eigenfchaften, bie 
ihm ſelbſt ſich einander auszufchliegen fchienen, dem höcdhften 
Weſen beizulegen. Es ift fonach kurz angegeben bie Theorie 
ber Glementinen: Gott ift gerecht und gütig; ba aber bie Aus⸗ 
Übung ber Strafgerechtigkeit mit ber Güte fireiten würbe, fo IR 
ber Teufel das Medium (die linke Hand Gottes), durch wel 
ches Gott biefelbe vollzieht, fo baß deshalb ber Teufel eigents 
lich ein gerechtes Wefen ifl. Der innere Widerfpruch, ber hierin 
enthalten if, ift durch bie beiden Factoren, das ethifche und fpes 
eulative Intereſſe, wie wir gefehen haben, hervorgerufen. 

Bon den übrigen Eigenfchaften Gottes wird am ftärfften 
Die Altwifienheit hervorgehoben, und zwar befonders im praftis 
ſchen Intereſſe. Die Ueberzeugung nämlich, bag wir niemals 
und nirgends Gott verborgen jein können, muß und in beflän- 
diger Furcht vor Gott erhalten und ein mächtiger Antrieb fein 
recht zu handeln 1), Die Allwiſſenheit erſtreckt fich nicht allein 


Strafamt ausüben. Beſonders kommt bier in Betracht die Stelle h. 
XV, 7.: «ber Prophet der Wahrheit lehrte uns, daß Gott zweien Weſen 
vie beiden Reiche übergeben bat, dem guten unb bem argen, dem argen 
Diefe Wielt mit dem Gefeh und ber Gewalt, die Böſen zu beſtrafen, dem 
guten das ewige, künftige Reichs. Der Teufel .ift e8 ſomit, welcher, 
wiewoht nicht unabhängig, vielmehr im Auftrage Gottes, die Strafgerech⸗ 
tigkeit vollzieht. Vergl. auch h. VII, 3. aurös yao uövos dıa räs 
deraregüs ayamay dıa is defiäs lwonorjaas duryaraı. Daß hier 
unter 9 dororson der Teufel gu verftehen tft, erhellt aus bem Vorherge⸗ 
henden unläugbar (vergl. $. 2. Anm. 23., wo biefe Stelle mitgetheilt If). 
Da fomit der Teufel mit ber Ausübung der Gtrafgerechtigkeit beauftragt 
it, fo if er cigentlidy ein gerechtes Wefen, und in biefem Sinne heißt 
es h. III, $.: «In bee Theologie werde erfannt, daß ber Teufel Gott 
wicht minder liebe als ber Gute, nur daß jener bie Beftrafung, biefer bie 
Bettung des Günbers wolles. Offenbar wird Hier ber Zeufel als ein 
gerechtes Weſen gefchlibert (vergl. Baur’s Gnofis ©. 825.) Das Raͤ⸗ 
bere über bie Echre vom Teufel $. 4. 

Hiermit iſt auch yufammenzuftellen bie Stelle h. XIX, 6., wo 
Yetrus zum Simon fagt, er fei fchlechter als der Teufel, 7öy yap z0- 
moör oidels zarsınöyıa Jeoü dei: duvazaı, und h. XIX, 12, 
wo die Bosheit des Teufels in die Ausübung der Gtrafgerechtigfeit ge: 
gen die Gottloſen geſetzt wird. 

11) Bergl. h. IV, 28. am Ende: 6 adv yüp ngös ürdgwnor 
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auf Bergangenheit und Gegenwart, fondern auch auf bie fernfte 
Zufunft (h. 1, 11. — H, 49. 50. — IH, 43. — XVI, 13,), 
nicht allein auf äußere Handlungen, fondern auch auf Die ver- 
borgenften Gedanken (vergl. h. VII, 19. am Ende, h.X, 13, 
wo Gott deshalb xapdıoyyworng genannt wird). 

Außerdem erwähnen die Elementinen bie Allmacht (h. II, 
32--34. — VII, 8. — IX, 19.), die höchfte Weisheit (h. LIE, 
34. 35.), .die Unermeßlichfeit (h. XVI, 17.), bie Allgegen» 
wart 122) (h. XVII, 8.) und bie Ewigkeit Gottes (h. II, 45.). 
Ale Stellen des alien Teftaments, welche mit dieſen Eigenfchaf« 
ten in Widerſpruch zu ſtehen ſcheinen, erflären fie für verborben, 


$. 3. 
Schöpfung — Das Befeg der Syzygien. 


Wir haben oben ſchon gefehen, welches Gewicht die Cle⸗ 
mentinen auf bie Lehre legen, daß ber höchfte Gott ber Welt 
ſchöpfer ſei, mit welchem Nachdrud fie die gnoßifche Trennung 
des Schöpfer& von dem höchften Gott beftreiten. Indem unfer 
Verfaſſer bavon ausging, bag in jebem alle denjenigen, wel⸗ 
her die Welt geichaffen, wenn ed auch das allerfchfechtefte We⸗ 
fen wäre, unfere ganze Liebe und Verehrung gebühre, h. XVIII, 
- 22., läßt er fich nichts angelegener fein, al8 zu behaupten, daß 
dies Wefen ber höchfte Gott fei, ja er hängt das ganze Wefen 
der Religion an biefe Grundidee. Nicht nur..fügt er an uns 
zählig vielen Stellen, wo er von Gott fpricht, hinzu: 6 zsavsa 
xtioag, 6 näyra nienoınawWs, 6 vwv ÖAwr Öntuovpyög sad 
deondıns, auch an foldyen Stellen, wo die Erinnerung hieran 
durchaus nit im Zufammenhang begründet ift, fondern er legt 
auch bie entgegengefepte Behauptung dem verhaßten Magier in 
ben Mund, ben er fobann von Petrus beftritten und widerlegt 


Erw» ıöv oxonör kintdı Tou Andeiv solunoeı &unprayar, 0 di Hei» 
zaysenonıny ıh davroü vuxi ——— eidoss auıöy Aadeiv un 
divaodaı, zur 76 Anden auapreivy nagaımoera. Vergl. auch h. V, 
87. befonders XIII, 17. im Anfang. 
12) Wie der Verfaffer diefe Eigenſchaften mit feinen Borftelluns 
pr vn ber Menſchengeſtalt Gottes zu vereinigen ſucht, haben wir oben 
e 


N 





138 


werben läßt. Ueberall endlich, we er den Inhalt ber wuhren 
Religion kurz zufammenfaßt, hebt er befondere bie Schöpfung 
ber Welt durch den höchften Bott hervor. — 

Kicht vermöge einer Innern im Weſen Gottes felbft lie- 
genden Nothwendigkeit hat Bott die Welt geichaffen, vielmehr 
iſt der Grund der Schöpfung nur die Liebe Gottes zum Mens 
fchen, der Zweck berfelben ber Menſch. «Die genauere Betrach⸗ 
tung ber Welt lehrt», heißt es h. III, 36., «daß des Dienfchen 
wegen biejelbe von Gott gefchaffen if». Als das Medium ber 
Schöpfung betrachten bie Glementinen die copia (vergl. 8. 1.) 
Was bie Art und Weile bderfelben anlangt, fo könnte es nach 
manchen Stellen den Anſchein haben, als ob fich der Berfaffer 
Gott nicht ſowohl als Schöpfer des Weltalls, als vielmehr als 
‚ DOrbner und Bildner beffelben aus einer vorhandenen, ewigen 
Materie gedacht habe). Erebner in feiner Abhandlung über 
Gfiäer und Ebioniten ift wirklich dieſer Meinung. «Da nits 
gends gefagt wird», heißt ed a. a. O. ©. 281., «daß Gott biefe 
odoia erft hervorgebracht habe, fo habe ich Fein Bedenken ge- 
tragen, biefe einen Urfloff zu nennen»). Allein es läßt ſich 
mit Sicherheit nachweilen, daß dieſe Anficht eine irrige if. Wir 
wollen nicht den Ausbrud sides urgiren, der ſich auch wohl 
bei Credner's Annahme erklären laſſen fönnte ?). Aber die 
Stelle h. III, 32., «aörd yao udrw zo napaoyeiv duva- 
riorœroy Zorı TW ra un Ovıa eig TO elraı ovornoauevw> 
widerfpricht derfelben ganz entfchieden. Denn wollte man auch 
sa un Ovsa im platonifchen Sinn von ber formlofen Materie 
verſtehen, fo fleht dieſer Deutung doch bas eis 76 slvaı ents 





1) Berg. h. III, 33. oSroc uövog 17V ular xal nam uo- 
vosıd ovolay Terparus zul dvarılog Irpsper, eita uläas uvolag 
zocves IE avıwv änoinoev. h. Vi, 25. Oürus ayayan, tra eivas 
vosiv aykyyntoy veyvlıny, bs 1a oroıyeia n dısotara Ouyiyayer, 9 
Guvörta allnloıs, nEös Imov yersaıy\reyvinüs Ixkonce al Ey dx 
zaryıny Egyov aneıllsosy. 

2) Ebenſo urtheilt Baumgarten s Grufius, Lehrbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte, Theil Il. ©. 949, 

8) Denn audy Philo, nad) dem Gott body nur als Weltbilbner 
&afcheint,, nennt Bott deſſenungeachtet zuweilen zrioms. Vergl. Dähne, 
bie jũdiſch⸗ alexandriniſche Religionsppllofophie, Abtheilung L &. 199. 
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gegen. ‚Gier IR vielmehr ganz beſtimmt bie Schöpfung aus 
Nichts ausgefprochen *). 

° Die Löfung bes anfcheinenden Wiberfpruchs if im zwölfe 

ten unb dreizehnten Gapitel der neunzehnten Homilie enthalten. 

Dort wird nämlich gejagt, daß vier Subflanzen, das Warme 

und Kalte, das Feuchte und Trodne, aus Bott emanirt feien und 

barauf duch ihn Geftalt und Form empfangen hätten *). Ber: 





4) Will man einwenden, bee Ausdruck zd un dr fei auffallend {als 
Bezeichnung des abfoluten Nichts (nihilum negativum) bei einem 
Shriftfieller, der in manden Lehren Bertrautheit mit 
platoniſchen Ideen geige, fo ift gu entgegnen, daß ſelbſt Philo 
so qm; 0» zuvellen für 76 00x ö» gebraucht. Vergl. Daͤhne a, a. D. ©. 
271 und 172, Anmerkung, 

5) bh. XIX, 12. wirb Gott genannt weoßoltus TWy TEocagmı 
vboıoy, Yepuou Te za) Yuypoü, Uypov FE zul Engov, und ec. 18, wird 
gefagts «und Heou ngoßeßlj0dus Teocapas vudlasr. Dieſe vier Sub⸗- 
flanzen wurben fobann von Gott gemifcht und geformt, xoaseions uns 
Ts ausovu Teyväs, 6. 12, — Daß biefe vier Subflangen nach den Cle⸗ 
mentinen vermöge einer Emanation aus Gott entflanden find, fehen wir 
fhon aus dem Wort mooßallsodar, dem eigenthünflihen Ausdrud für 
diefen Begriff. Vergl. unter andern Tertullians Schrift gegen den Pras 
reats 0. 8.: Hoc si qui putaverit, me z00ß04n» aliquam introduoere, 
id ot prolationem rei alterius ex altern, quod facit 
Valontinug alium atque alium aeonem de aeone pro- 
ducens, primo quidem dioam tibi, non ideo non utitur et veritas 
vocabulo isto et re ac censu ejus, quia et haeresis utitur, immo 
haeresis potius ex veritate accepit etc. Wollte man nun aber fagen, 
es fei nooßaldeodas hier nicht fo firicte zu fallen, indem fi) die um 
ſprungliche Bedeutung wohl in ben allgemeinen Begriff bes Entſtehens 
abgeftumpft haben könne, fo iſt zu entgegnen, daß der Verfaſſer biefen 
Ausdrud nur von der Entflehung ber Materie und ba conftant gebraudht 
(er kehrt. zu wiederholten Malen h. XIX, 12 und 13. wieder), ferner daß 
es h. XIX, 12, beißt: 2E auroV nooß&Binvıu, enblih, daß auch die 
übrigen genauern Beftimmungen über die Entſtehung der Welt ebenfalls 
mit Nothwendigkeit auf bie Annahme einer Smanation hinführen. Dies 
Legte dürfte genauer zu erweifen fein: 

Wie h. XIX, 12. 18, gefagt wird, daß Gott der poßoleus und 
fodann der Kormer und Bildner ber vier Subſtanzen gewefen ſei, fo wird 
ebenbafelbft behauptet, baß biefe vier Subftangen urfprünglich eine Einheit 
(anıa za) auıyi, ober ala ovale, h. III, 88.) gebildet hätten. Halten 
wir dieje beiden Behauptungen zuſammen: Gott hat vier Subſtan⸗ 
zen hervorgebraht (ngopalieıy, von beffen eigentlicher Bedeutung 
wir hier ganz abjehn wollen), biele vier Haben urfprünglidy aber 





gleichen wir biefe Stelle mit ber vorhin (Aumerk. 1.) angeführs 
ten, h. III, 33, fo ergibt fi) als Vorſtellung unſers Berfafs 
fers Folgendes: 

As Gott bie Welt fchaffen wollte, lieg ©) er bie Materie, 
welche bisher als Eine Subſtanz in ihm exiflitte, aus fich ema⸗ 
niren, mit biefer Emanation 7) aber wurde fe zwei⸗ und vier⸗ 





eine Einheit gebildet, fo it nur magidh, sie behauptete Ginpeit 
außerhalb Gottes ober in Bett ſelbſt gr verlegen. Reben wir bad Erſte 
an, fo it wicberum ein Doppeltes denkbar. 1) Cutweder beftand nach 
den GSlementinen die Materie von Ewigkeit her neben Gott als 
ula ovale, Bott theilte fie In vier ovolaı, miſchte md forte diefelben, 
und brachte fo die Welt in ihrer jetzigen Sekt hervor. : * Dies iſt Grobe 
ner’8 Meihung, ‘aber wir haben deren -Unbalibärleit ſchon oben . searigk- 
Wie könnte ferner wohl has, heilen dieſes Urſtoffes in vier Elemente eine 
nooßols TESOEpmy Ovosay ‚genannt werben) 2) Die andere Annahme 
wäre: Bott hat zuerft die Welt als la ovota hervorgebracht, Tpäterhin 
fie vierfady gethellt, und aus’ biefen vier Elementen dann bie Welt in: Ihe 
ter jegigen Geftult geformt. So 4 B. Schneckenburger, Svangelium ber 
Uegypeier, Bern 1886. ©. 4. Allein dieſer Anſicht widerſtreiten bie 
Werte uno Heou ngoßeßlgosai Teauapas ovolas, welde offenbar, gang 
abgefehn von der eigenthümlichen Bedeutung von ngoßalltıy, außfagen, 
daß, Towie die Welt außerhalb Gottes da war, Tie foglei 
Inder Korm von vier getrennten ododas eriftirte. Schlleßt 
demnach biefe Stelle beftimmt die Annahme aus, daß die Welt zuerft als 
einartiges Weſen außer Gott beftand, war fie aber gleichwohl urſpruͤng 
lich ua oüote, fo bleibt nur übrig die Einheitin Bott ſelbſt 
zu verlegen und anzunehmen, daß fie als eine ula ovafa in 
Gott ſelbſt von Anfang an ertflirfe, don ihm emanirte unb 
mit bee Emanation vierfach gefpalten wurde, So kommen wie wieder 
auf die Annahme einer Emanation zurück, worauf uns ſchon ber Aus⸗ 
druck zpoßalleodes Yingeriefen hatte. Nur hierbei iſt es erklaͤrlich, 
wenn es h, XIX, 12. nad) den Worten af ulv ovalım — — — EE aü- 
zov nooßfflnvras heißt: zul Em aurnig xoadelonıs x. . A. Auch bie 
ſes Ze führt nothwendig darauf, die Emanation ber Materie aus Gott 
als Anficht unfers Verfaffers vorauszufegen. 

6) Wir haben fhon früher darauf aufmerffam gemacht, daß ſich 
der Verfaſſer die Schöpfung der Welt als einen freien Act Gottes dachte. 
Hat er gleichwohl die Vorſtellung einer Emanation, fo müflen wir in fels 
nem ®inne behaupten: «Gott Tieß die Materie ‚aus ſich emanicens. 
Wohl zu beachten tft in biefer Hinſicht, daß von ber GSmanation ber 
Weaterie nie gefagt wird drö Seo, Tondern Immer Und Hsov n00Pal- 
Asedus und nur in einer Stelle ZE adsov. 

7) Daß nad) der Borftellung bes Verfaſſers ſogleich mit ber Cma⸗ 
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fach gefpalten in das Warme und Kalte, das Feuchte und Trockne. 
Aus diefen vier Elementen formte Gott fodann bie Welt in ih⸗ 
rer jetzigen Geſtalt. 

Demnach ſteht die Anſicht der Clementinen in ber Mitte 
gwifchen ber Lehre von ber Schöpfung aus Nichts und ber gno⸗ 
ſtiſchen Behauptung einer Ewigfeit der Materie ®). 

Demnach find aus ber Miſchung ber vier entgegengefeß- 
ten Subſtanzen alle Dinge hervdrgebracht. Darin if es denn 
auch begründet, daß bas Grundgeſetz bes Univerſums — in phy⸗ 
fiicher wie ethifcher Hinficht — das Gefeh bes Gegenſatzes ober 
ber Spaygien it. Gott ſelbſt, der ein einiger it, hat Alles 
dıyws xai Svavsiog gefpalten, Himmel und Erde, Tag und 
Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond, Leben und Tod, 
h. II, 15. So ging zuerft das Beflere dem Schlechtern voran, 
nur bei den Menfchen ift die Ordnung der Syzygien eine ums 
gefehrte, h. II, 16. Auf ben ungerechten Cain folgte ‘der ges 
rechte Abel, fo ward zuerſt Iſmael geboren, dann ber von Bott 
gejegnete Iſaak, zuerft ber gottlofe Eſau, dann ber fromme Jas 
fob, zuerſt Aaron, dann Mofes, So folgte auf Johannes den 
Taͤufer Ehriftus 9), fo auf Simon Magus Petrus. Nur Adam 





nation der ya vvola biefelbe vierfach gefpalten wurde, haben wir Anm, 8. 
gezeigt. 

8) Es Eönnte feinen, ale ob bie Worftellung einiger von ben pla⸗ 
toniſchen Vätern ſich der Anficht der Clementinen nähere, da fie die Welt 
&E auöppov Ulns von Gott gebildet werben laſſen, bie fie freilich ſelbſt 
wieder von Sott ableiten. Vergl. Krabbe, de temporali ex nihilo crea- 
tione, Rostochii 1841. p. 80 seqg.. Allein von einer Emanation biefer 
auogpos vin aus Gott wiffen fie nichts, vielmehr iſt dieſelbe nach ihnen 
von Gott gefhaffen. Nur Zatian fcheint diefelbe vermöge einer Emas 
nation entftanden fein zu laffen, wenigftens findet fiy auch das Wort 
ag0oßallsodaı von dem Entſtehen der Materie gebraucht (vergl. Krabbe 
a. a. D. ©. 34.) in feinem Aoyos zpös "Elinvas, in weldyem ſich übers 
haupt manche Anklänge an feinen fpätern Gnofticismus finden. 

9) Johannes und Ghriftus bilden eine Syzygie, h. II, 17. 23, 
(In der legten Stelle heißt es: TInaryas — — — Tod zuplou nuwy 
Inooũ xara zöy ins avfuylus Aoyoy EyEvero ngöodos). Johannes ge⸗ 
Hört Ev yervıjroıs yuramay, Ghriſtus Ev viois Er9ganav (« 17.), 
Johannes hatte dreißig Schüler, zöy unvealoy rüs aelnvns anonin- 
goürtss Aöyor, Ehriſtus zwölf Apofel, sur Toü jAlov dedsna unvor 
wigorses Toy Agıyuöy (o. 28.). 
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und Eva machen eine Ausnahme und folgen ber erflern Ord⸗ 
mung ber Syzygien, nach welcher das Beſſere dem Schlechtern 
vorangeht. Die Beachtung dieſes Geſetzes der Syzygien it nach 
den Glementinen durchaus nothwendig, wenn man zur Wahr: 
beit gelangen will 19); in wiefern, werben wir In ber Lehre von 
ber Prophetie ſehen. Vergl. 8. 11. 


Ve — — —— — -- m 


8. 4. 
Fortſezung der Lehre von ber Shöyfung Der: 
hältniß Gottes zum Urfprung des Böſen. 


Woher aber, wenn Alles in ber Welt von Gott herrührt, 
das Böſe? Diefe Lebensfrage ber erften Jahrhunderte nimmt 
auch bei unferm Verfaſſer eine wichtige Stelle ein, und die Art 
der Beantwortung hängt mit feinem ganzen Syflem aufs Ges 
nauefte zufammen. 

Bei ber Erklaͤrung des Urſprungs des Boͤſen war es vor 
allem dem Verfaſſer darum zu thun, jeden Schein einer Schuld 
von Gott fern zu halten — das iſt der Geſichtspunkt, der bei 
ber Erörterung hieruͤber entſchieden feſtgehalten wird. «Sch ſehe, 
daß Du nur darauf ausgehſt, Gott als Urheber des Boͤſen 
barzuftellen», ſagt Petrus im fechsten Capitel der neunzehnten 
Homilie zu Simon, «deshalb will ich Dich auf allen Wegen, 
weiche Du einfchlägft, begleiten und Dir zeigen, daß auf Gott 
jedenfalls feine Schuld fallen fanı». Das Böje auf Gott zus 
thtführen, hieße einer Blasphemie ſich ſchuldig machen, wird 
h. XI, 8. gefagt. Vergl. auch' h. XIV, 5. am Ende, 

Woher alfo das Böfe, wenn bie Schuld beffelben auf 
feine Weiſe auf Bott fallen kann 9? Bei der Beantwortung 


10) zovzo di 76 uvorjpiov el ınlorayıo ol dv Heo0eBslg ar 
Spwnoı, oux üy nore Inlayııdnoav, alld xal yüy, üvy Iyvarxsıday, 
$13 Zluwy Ö vur narıcs Yovilarv nläyns za anaıns kor) Guyepyös; 
bu, ı5. Bergl, auch h. II, 16. 7 d2 no soy nınlayıufvay 
alıla yEyoysy alım, TO un NoÖTegoy vonams Tor Tig ouluylas Aoyoy 
u 0. St. 

*) Eine vollfändige Entwicklung ber Theorie unſers Verfaſſers 
über bie Entſtehung des Boͤſen, werden wir $. 17. geben. Hier können 
wir uns nur infomweit darauf einlaffen, als es ſich darum handelt, ob auf 
Gott felbft die Schuld bes Böfen fällt. 


diefer Frage zeigt ich in ben Clementinen ein Conſtict ihrer 
ethiſchen und gnoftifhen Richtung, ein Conflict, der, wie ſchon 
bei Gelegenheit ber Kehre von dem Welen und ben Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes bemerkt, tief in ihrem ganzen Syftem begrünbet if, 

Wenn die Snofifer bei der Erklärung bes Urfprungs bes 
Böfen, von dem Grundfag v6 un xwWAvor aizıdy dorıv aus- 
gehend, um die Heiligfeit Gottes zu retten, feine Allmacht bes 
einträchtigten, indem fie fi) Die Materie ald etwas von Ewig- 
keit her neben Gott Beftehendes dachten und das Boͤſe auf dies 
felbe zurüdführten, mithin bafielbe ald Naturnothwenbigfeit aufs 
faßten, die Kirchenlehre dagegen einerfeits die Schöpfung aus 
Nichts, anderfeits bie ethifche Betrachtungsweife bes Böfen her- 
vorhob und einen Unterſchied des göttlichen Zulaflene und Bes 
wirfens geltenb machte, fo nimmt bie Anftcht unfers Verfaffere 
eine vermittelnde Stellung ein. Wir haben dies theilweife fchon 
bei der Lehre von der Schöpfung (8. 3.) bemerkt unb gefehen, 
wie ber Berfafler weder mit dem Gnofticismus eine Ewigkeit 
ber Materie neben Bott flatuirte, noch in ber Weife der Kir 
chenlehre bie Schöpfung aus Nichte feſthielt, vielmehr vermit- 
telnd eine Emanation ber von Ewigkeit in ©ott exiſtirenden Ma⸗ 
verie aus ihm in ber Zeit und eine darauf erfolgte Bildung und 
"Zormung berfelben durch Bott annahm. Näherte er ſich auf 
biefe Weiſe wieder dem Gmoflicismus, fo noch mehr darin, daß 
er die Materie als etwas in gewifler Weile Selbfithätiges, etwas, 
wenn nicht an ſich Boͤſes, bach Die Keime beflelben Enthaltendes ' 
betrachtete). In den genannten Borftellungen iſt denn auch bie 


1) Die Materie tft nach ben Elementiner befeelt, vergl. h. EX, 12, 
wo der Werfoffer fagt, daß 7 zasslov zu yandas Yura fi) durch 
Uchermaaß der Speifen mit der menfhliden Seele vermenge. Deshatb 
dommt ihr auch eine gewiſſe Selbfithätigkeit zu, h. XI, 20. (diefe Stelle 
iſt angeführt % 10. Anm, 1.5 richtig ſagt Erebner in der Abhandlung 
über Effäer u. f. w. ©. 282. mit Bezichung auf dieſe Stelle, daß ber 
Berfaffer den Dingen eine gewiſſe Selbſtthaͤtigkeit beilegt). Damit hängt 
e8 denn auch zufammen, daß die Glementinen die Materie ale den Keim 
bes Böfen enthaltend anfehen, mas am deutlichſten h. XIX, 12. 18. her⸗ 
vortritt, wo gefagt wird, baß ber Teufel aus der Miſchung ber vier 
Srundftoffe entftanden und aus benfelben feine Bosheit entnommen habe, 
Darin ift denn auch weiter die Gntgegenfegung dieſer Welt, als des Reis 
ches, welches bem Teufel angehöre, und jenes Tünftigen ewigen Reichs 


eigenthümliche Lehre ber Glementinen über das Boͤſe begründet, 
Wie bei den Snofilern ihre Vorſtellung von ber Ewigkeit und 
wabhängigen Eriftenz der Materie mit ihrer Betrachtungoweiſe 
des Böfen als Naturnothwendigleit eng zufammenhing, fo mach⸗ 
ten die Glementinen, wie fie die Materie nicht als ewig neben 
Gott exiſtirend, ſondern als aus Bott in der Zeit emanixt auf 
faßten, auch bie ethifche Betrachtungsweife bes Böfen geltend *), 
und wenn bie Gnoftifer der Grundſatß so un zwivor aizıda 
doser, ba fie vor allem bie Heiligkeit Gottes reiten wollten, auf 
die Beſchraͤnkung ber Allmacht durch bie Annahme einer ewi- 
gen, von Gott unabhängigen Materie geführt hatte, fo war in 
den Syſtem der Elementinen bie Ableitung ber Materie von 
©ott auch mit ber Verwerfung des angeführten Grundſatzes 
verbunben °). 

So heben benn bie Glementinen einerfeits allerdings ben 
Begriff der göttlichen Zulafiung, wie die ethiſche Betrachtungs⸗ 
weife bes Böfen ald bes freien Abfalls von Gott hervor. — 

Allein wie bie Elementinen in ber Betrachtung ber Mas 
terie ſich einerfeits war vom Gnoſticismus entfernen, anberfeits 
aber wieber nähern, indem fie biefelbe als von Ewigfeit ber, 


Chriſti (vergt. $. 1. und $. 8.), wie bie firenge asketiſche Richtung uns 
ſers Verfaſſers (vergl. $. 17.) begründet. — 

2) An unzählig vielen Stellen hebt ber Verfaſſer hervor, daß das 
Bäfe nur begriffen werben koͤnne als Act der Freiheit, daß es ohne bies 
ſelbe nichts Gutes wie Boͤſes geben koͤnne. Vergl. h, XI, & —— — 
ò Big neomıplası üy dyasös üvıus dya9ös Larıy, 6 BL Up Er£gov 
dvayıms üyadös yeröusvos Ovıws oüx korıy, dr un Idig mgouıgeoe 
arly 5 Borıv. "Ener oüv vo Exaorov Blsüdepoy Amorelii rò drug 
üyagoy xal deizyüs 16 Övıms zaxoy x. 1. 4. (vergl. auch $. 10.). 
Cena) ift auch ber Teufel, obgleich von Anfang an, doch mit Freiheit 
ein böfes Weſen, h. XIX, 12. Bovinaes auppäßnxer 9 noös Toy sor 
zazuy öls9oov Enıyuula, Ayadois di ı ovupepyxvia zauxla 
dlospedons ob duvarcı, Bergl. Baur’s Gnofis ©. 824 ff. 

3) Dies tritt beſonders h. XIX, 12. hervor, wo es heißt: Der 
Teufel habe feine Bosheit nicht vof Gott, ſei aber gleichwohl nicht 
ohne "den Willen Gottes böfe. Hiermit iſt zu vergleichen bie 
Stelle h. XI, 8., wo die Zuruͤckführung bes Boͤſen auf Gott Blasphemie 
genannt und geltenb gemacht wird, daß Gott den Menfchen die Zreiheit 
gegeben habe, das Gute wie bas Böfe zu thun. Dffenbar liegt bie Idee 

Grunde: _ «Das Bulaffen des Boͤſen ift etwas anderes 
als das Bewirken deffelben>. 








160 


wenn gleich nicht neben unb außer, doch in Gott ſelbſt 
eriftirendb und als etwas in gewiſſer Weiſe Selbfithätiges, ben 
Keim des Böfen in ſich Enthaltendes betrachten (fiche Anm: 1.), 
fo mifcht fich auf dieſe Weiſe wieder die phufifche Betrachtungs⸗ 
weife des Böfen in bie ethifche, und bie daraus entfpringende 
Annahme einer gewiſſen Nothwenbigfeit verbindet fich mit der 
entgegengeſetzten, wonach das Böfe als ein Act ber Freiheit be= 
griffen wurde *). Huch mußte bie ſchon erwähnte Lehre von 
ben Syzhgien, dem Grundgejeg bed Univerfums in phnfifcher 
wie ethischer Hinficht, die Annahme einer Rothwendigfeit bes 
Böfen zur Folge haben °). 

Derfelbe Conflict zeigt ſich auch in ber Lehre vom Zeus 
fe. Wie die Materie aus Gott entftanden ift, fo kann auch 
ber Teufel weder ein unerfchaffenes, noch ein von einer andern 
Kraft außer Gott herrührendes Wefen fein — beides verfpricht 
ber Berfafler, h. XIX, 12, fpäterhin zu beweifen, biefer Ab- 
ſchnitt aber ift verloren gegangen *) — vielmehr ift der Teu⸗ 
fel von Gott gefchaffen. Und zwar hat ber Teufel — wie das 
Döfe nach ben Clementinen einerfeits ein Act der Freiheit iſt — 
feine Bosheit nicht von Gott, fondern aus dem freien Willen 
der fich mifchenden Grundftoffee Dennoch ift der Teufel nicht 
etwa im Anfang gt erfchaffen und fpäterhin gefallen, fondern 
gleich von Anfang an böfe gewefen — wie auch die Materie, 
obfchon fie von Gott herrührt, nach ben Elementinen etwas Uns 
göttliche, Gottes Welen Widerftreitendes if. — So ift ber - 
Teufel ebenfowohl mit NRothwendigfeit als mit Freiheit ein bös 
ſes Wefen 9). — 

Es erhellt aus dem Gefagten, wie tief im ganzen Zufams 
menhange bed clementinifchen Syſtems ber angegebene Wider 
fpruch begründet if. Auch darin, daß der Teufel nicht Immer 
. als ein fhlechtes, fondern in manden Stellen nur als ein 


4) So ift auch, ber Teufel eincrfeitd mit Freiheit, anberfeits mit 
Nothwendigkeit böfe, wie gleich weiter gezeigt werben wird. 

5) Richtig ftellt Baur, chriſtl. Gnoſis ©. 325., als Lehre der ECle⸗ 
mentinen bin: das Boͤſe iſt daher fowohl ein göttlich Nothwenbiges als 
auch ein Freies. — 

*) Vergl. Kapitel I. $. 2. Abfchnitt VII. 

6) Vergleiche hierüber bie ganze neunzehnte Homilie. 
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gerechtes Weſen ericheint ?), zeigt fich berfelbe Conflict. Wie 
fommt es, baß ber Berfafler ihn ‚bald als ein böfes, bald als 
ein gerechte® Weſen ſchildert? Man Fönnte fagen, wenn ber 
Berfafier behauptete, daß Bott den Teufel gefchaffen habe, ber 
Teufel aber von Anfang an böfe geweſen fei, fo habe er doch 
wohl gefühlt, bag er das Böfe im Grunde dadurch doch auf 
Gott zurüdführe. Deshalb habe er denn zu zeigen verfucht, 
daß bie Bosheit bed Teufel nicht in jeder Hinficht böfe, ber 
Teufel vielmehr eigentlich nur ein gerechtes Weſen fei®). - 

Allein died annehmen, hieße offenbar voransfegen, ba 
ber Verfaſſer jene Behauptung, wonach ber Teufel, obwohl 
gleich von Anfang an ald boͤſes Weſen von Gott gefchaf- 
fen, dennoch als ein Weſen erfcheint, welches mit Freiheit das 
Böfe erwählt hat, felbft als eine nichtige anerfannt 
und beshalb noch eine andere Löfung verfucht habe. Sodann 
aber werben wir fogleich zeigen, baß biefer Conflict, wonach der 
Teufel balb als gerecht, bald als böfe erfcheint, im Zuſammen⸗ 
hange des clementinifchen Syſtems nothwendig begründet iſt, 
daher er nicht entſtanden ſein kann, um einen andern Wider⸗ 
ſpruch zu löfen. 

Nach den Elementinen ift der Teufel ber Herr biefer Welt, 
wie Ehriftus ber Herr ber fünftigen, wie wir dies öfter gefehn, 
Wenn nun aber ber Berfaffer in Hinficht auf bie Betrachtungs⸗ 
weife biefer Welt immitten ber Fatholifchen und gnoftifchen An⸗ 
ſchauungsweiſe ftand, fie einerfeitö als von Gott gefchaffen, an⸗ 
derſeits dennoch als etwas in gewiſſer Weife Selbfithätiges, Un⸗ 
göttliches betrachtete, fo mußte ſich dieſer Zwiefpalt auch in ber 
Lehre von bem Herm dieſer Welt, bem Teufel, kund geben, 
und wir müflen es Daher ganz natürlich finden, wenn der Teu⸗ 
fel balb als böfes, bald als gerechtes Wefen erſcheint. Diefer 
Zufammenhang zwifchen der Betrachtungsweile der Materie und 
ber ihres Herrn, des Teufels, zeigt fich recht deutlich, wenn es 


N Veral. 8. 2. Anm. 10., wo bie Belegftellen nachzuſehen find. 

8) Dies iſt die Meinung Baur’s, chriſtl. Gnoſis ©. 825.: «Wie 
nun ſchon hierin eine genügende Rechtfertigung Gottes in Anfehung bes 
Böfen liegt, fo wird diefe auch noch burch eine nähere Beftimmung des 
Begriffs des Boͤſen verftärkt, indem gezeigt wird, daß das Boͤſe nicht in 
jeber Hinficht böfe ift> u. f. w. 1 
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h. IH, 5. vom Teufel heißt, «er liebe Bott nicht weniger als 
Ehriftus>, und gerade in ben letzten und erhaltenen Worten 
der neunzehnten Homilie gefagt wird, bie dA) — bie doch fonft 
in den Elementinen ald etwas Ungoͤuliches erjcheint (vergl. An- 
merk, 1.) — liebe ben Schöpfer. 

Aber auch noch auf eine andere Weile hängt der ange 
gebene Widerfpruch, wonach ber Teufel bald als gerecht, bald 
als böfe erfcheint, mit dem ganzen Syſtem unſers Berfaflers 
zufammen. Wie bie Elementinen den Teufel ald ein von Gott 
geichaffenes Weſen anfehn, fo ftellen fie fih feine Wirkjamkeit 
als eine feineswegs von Gott unabhängige vor. Vielmehr 
fann der Teufel nichts gegen den Willen Gottes thun, h. 
VIII, 20. XIX, 6. Nur über die Böfen hat Gott dem Teu⸗ 
fel Macht gegeben, h. XIX, 12, und, da die Ausübung ber 
Strafgerechtigfeit unmittelbar durch Gott etwas feiner Unwürbis 
ges fein würde (vergl. $. 2.), fo bedient ſich Gott des Teufels 
zur Vollſtreckung feiner Strafgerechtigfeit. Somit find die Hand⸗ 
lungen bes Teufels, objectiv betrachtet, gerecht, und er felbft 
erſcheint als ein nicht minder Gott liebendes Weſen als Chri- 
ſtus, h. II, 5. 

Entwideln wir jest die volftändige Teufels und Engels 
lehre der Elementinen im Zuſammenhang. 


8. 5. 


Fortſezung der Lehre von der Schöpfung. Die Lehre 
vom Teufel und von den Engeln. 

Faſſen wir bie Lehre vom Teufel kurz zufammen, fo er 
gibt fih Folgendes als deren hauptfächlichfter Inhalt ?). 

Der Teufel ift weber unerfchaffen, noch hat er fein Das 
fein einem andern Weſen als Gott zu verbanfen, h. XIX, 12. 
Dennoch ift er nicht etwa Anfangs gut gefchaffen und fpäter 
gefallen, fondern von Anfang an böfe gewefen (ebendafelbft). 
Aber feine Bosheit hat er nicht von Gott, ſondern biefe ents 
fand außerhalb Gott aus dem freien Willen ber ſich milchen- 


1) Vergl. hierzu das beiläufig über ben Teufel $. 1., befonders 


aber das &. 4. Auscinandergeſetzte. Dort find auch die Belegſtellen mits 
get heilt. 
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den Grumbftoffe, freilich aber nicht ohne den Willen Gottes 
(h. XIX, 12. 13), Wie Ehrifto die Herrfchaft über die zur 
künftige Welt, fo it ihm die gegenwärtige Welt übertragen, h. 
h. VIII, 21. XV, 7. Er iſt Sührer der böfen Geifter, h. 
VII, 20., und wie biefe Verführer der Menfchen, h. III, 3, 
und Urheber des Götzendienſtes, h. IV, 12. Aber feine Macht 
iſt feine felbfiftändige, er kann nicht allein. nichts gegen Gottes 
Willen thun, h. VIII, 20. XIX, 6., fonbern Gott bebient fich 
auch feiner zur Vollziehung jeiner Strafgerechtigfeit, und infos 
fern erfcheint der Teufel in ben Clementinen felbft als gerechtes 
Weſen. Vergl. die ausführliche Entwidlung 8. 2. Anm, 10. 

Es jcheint hier ber paſſendſte Ort zu fein, bie Engelichre 
ber Elementinen zu befprechen. 

Wie die älteſte Kirche im Allgemeinen gegen bie 
Gnoftifer fefthielt, daß die Engel feine Emanationen, fondern 
von Gott gefchaffene Wefen felen, fo ftimmen auch die Clemen⸗ 
tinen hiermit &berein ), 

Was bie Natur der Engel anlangt, fo haben wir ſchon 
in ber Lehre von Gott gefehen, daß fih der Verfaſſer nicht zur 
Vorftellung eines vein geiftigen Weſens erheben konnte, viel 
mehr Geift und Licht identificirte. Ebenſo ftellt er ſich auch 
die Engel als Kichtnaturen por, h. XVII, 16. VII, 13. 18, 
und wenn er fie h. XVII, 16. aosgazo: nennt, fo müßte 
uns ſchon feine Vorftellung von der Natur Gottes dahin füh- 
ren, biefen Ausbrud nur ald Gegenfat gegen den grob finnlich 
materiellen Leib des Menfchen zu nehmen. Died wird beftätigt 
durch die Stelle h. VIII, 15. in welcher den Engeln eine be= 
fimmte Geftalt und zwar eine weit größere als bie menfchliche 
zugefchrieben wirb. 

Weil die Engel Lichtnaturen find, fo fönnen fie von ben 
Menfchen nicht gefehen werben und müffen daher, wenn fie ben» 
felben erfcheinen wollen, einen menfchlicden Körper annehmen, 
h. XV, 16.*). Dies ift ihnen beshalb möglich, weil fie fi 


2) Diele Borftellung liegt offenbar in ber Stelle h. III, 33, aus⸗ 
gefprocdhen: auzös uovos dnjuous dyyliov zul nveuparoy Bovinjs 
yeruarı dnniovoynjoas Eninoe Tous oVpavovg. 

8). 2... xay ‚Ayyehov ris AvIoony —V nEuP9H, Tek- 
zeras eis ouoxa, Iva uno vapxös Öpgivyaı durndi. 


11% 
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als Wefen göttlicher Natur leicht in Alles verwandeln können, 
b: VIII, 18. Sie erfreuen fich der höchften Seligfelt im Ans 
fchauen Gottes, wenn fie gleich Gott nicht in derſelben Weiſe 
fchauen wie der Sohn, h. XVII, 16.*%), Sie find bazu ba, 
Gottes Befehle auszurichten, h. VIII, 18. XVII, 16.5). An 
Allem, was auf ber Erde vorgeht, nehmen fie Theil, fo freuen 
fie fich 3 3. über den Tag ber Taufe, h. XIV,8. Es eri 
Kiren unter ihnen verfchiedene Rangortnungen, bie auch räums 
lich getrennt find, und zwar fo, daß, einer je höhern Stufe fie 
angehören, fie deſto mehr von ber Erde entfernt find, h. VII, 
12. Die Kenntniß ihrer Namen ift von großer Bedeutung, 
h. IH, 36. — 

Aber wie unfer Verfaſſer «den Engeln als fittlichen We⸗ 
fen Freiheit beilegt, gibt er nicht allein die Möglichkeit des Ab- 
falls von Gott, fondern auch bie theilweife Wirklichfeit befielben 
unbedenklich zu und folgt hierin der in den erften Jahrhunder⸗ 
ten fo weit verbreiteten Meinung von ber Bermifchung der En« 
gel mit ben menföplichen Weibern, nur baß feine Darftellung noch 
manches Befonbdere hat). Während nämlich bie meiften Kirchen⸗ 
ehrer 7) ber Anficht find, daß bie Engel, durch die Schönheit 
der Weiber angelodt, vom Himmel herniebergeftiegen feien, und 


4) Wenn es dort einmal heißt, daß die Gerechten bei ber Aufers 
ftehung ben Engeln gleich fein und Gott ſchauen werben, und kurz vors 
ber, daß nur ber Sohn ben Vater ſchaue, fo kann bie Vorftelung ber 
Glementinen Feine andere als bie oben bezeichnete fein. 

5) Nach h. VIII, 18. wird ben Dämonen ein Geſetz gegeben und 
Heoü de ayytlov, und h. XVII, 16. heißt «6: züv dyydlur zig 
= u — nEupI. 

6) Vergl. Keil in feinem Programm de doctoribus veteris ecole- 
sie culpa corruptae per platonicas sententias theologiae liberandis 
commentatio V., Lipsiae 1797. p. 3 2eqq., abgebrudt in Keil’s opu- 
sculis academicis edid. Goldhorn, Lipsise 1821. p. 566 segg., auch 
Strauß Dogmatik, Theil I. ©. 8. 

7) Am nädıften kommt der Vorftellung ber Clementinen Commo⸗ 
bian, der ebenfalls als Grund des Herniederſteigens auf die Erde nicht 
die Schönheit ber Weiber anficht. Nur findet Gommobian den Grund 
hiervon in dem Befehl Gottes an die Engel, auf die Erde hinabzufteigen 
und den Zuftand ber Erde zu befichtigen, während bie Clementinen das 
Herabfteigen der Engel ald etwas freiwillig von ihnen Uebernommenes bars 
ſtellen. Vergl. Keil a. a. ©, 
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daß fle fich eben deshalb zum Himmel nicht wieder hätten erheben 
können, ftellen bie Elementinen bie Sache fo bar, als ob die Engel 
der niedrigfien Region, empört über ben Undank ber Menfchen 
gegen Bott, benfelben gebeten hätten, ihnen zu erlauben, menſch⸗ 
liche Körper anzunehmen, bamit fie durch ein reines Leben bie 
Menfchen beſchaͤmten und als flrafwürbig barftelten. Als ih⸗ 
nen Gott ihr Verlangen gewährt, verwanbelten fie fih, wirb 
weiter berichtet, da fie als göttliche Weſen die Faͤhigkeit hatten, 
bie verfchiebenften Geftalten anzunehmen, zuerft in Edelſteine, 
Sold, Berlen u. ſ. w. und ließen fi) von den Menfchen weg⸗ 
nehmen, um ihre Habfucht aufzubeden. Darauf nahmen fie bie 
Menfchennatur an, um durch ein heiliges Leben die Strafwür- 
digkeit der Menſchen and Licht zu flellen. Da aber mit ber 
Annahme eines menfchlichen Körpers zugleich menfchliche Bes 
gierden in ihnen erwachten, fo fielen: fie, von biefen beflegt, 
durch gefchlechtliche VBermifchung mit ben Weibern und Tonnten 
fih deshalb nicht wieber zum Himmel erheben. Ihren Gelich- 
ten fich gefällig zu erweiſen, zeigten fle ihnen bas innere der 
Erde, Metalle, Ebelfteine u. ſ. w., unterrichteten fie in Magie, 
Aſtronomie, ferner in der Kunſt, Gold und Silber und andere 
Metalle zu fchmelgen, überhaupt in Allem, was zum Schmud 
und Bergnügen bed weiblichen Geſchlechts gehört, h. VIIL, 
12 — 14. 

Aus diefer Bermifchung mit den Weibern find die Gigan⸗ 
ten entflanden, viel größer als die andern Menfchen, aber Fleis 
ner als die Engel. Diefe haben in ihrer beftialifchen Rohheit 
zuerſt Thierfleiich und dann Menfchenfleiich gegeſſen, deun es 
iR fein großer Schritt vom Genuß bed Thierfleifches zu dem 
bes Menfchenfleifches. Die übrigen Menfchen folgten ihrem Bei⸗ 
friel, und fo mehrten ſich bie Sünden und Laſter. Deshalb 
ſchickte Gott die Sünbfluth, in der allein Noah mit feinen drei 
Söhnen und deren Battinnen gerettet wurbe, h. VIII, 15— 17. 
Die Seelen ber umgelommenen Giganten, viel größer als bie 
Menfchenfeelen, erhielten nun als ein neues Geſchlecht einen 
neuen Ramen, ben ber Dämonen ®), zugleich aber ein Geſetz, 


8) Indeſſen heißen audy in ben Clementinen bie gefallenen Gngel 
Dämonen, h. VIII, 14. am Ende. Wenn alfo einige Kirchenichrer diefen 
Kamen ausdrüdlid auf die Gerlen ber aus ber Vermifchung ber gefalle: 
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welches ihre Macht und Wirkfamfeit auf bie einfchränfte, bie 
fich mit freiem Willen ihnen bingeben würden, fei e8 durch An⸗ 
betung, durch bargebracdhte Opfer, buch Blutvergießen, oder 
durch ähnliche Thaten (h. VID, 18. 19., vergl. auch h. VII, 3. 
IX, 23.) Dagegen follten fie über die Frommen nicht nur 
feine Gewalt haben, fondern benfelben auch die fchuldige Ehre 
ermweifen und vor ihnen fliehn 9), ja ihren Befehlen gehorfam 
fein und auf ihr Geheiß auch Andere, welcher fie ſich bemädh- 
tigt haben würben, verlaflen 22)y. Der Grund, weshalb die Däs 
monen darnach trachteten, bie Menfchen in ihre Gewalt zu brin⸗ 
gen, ift ihr Verlangen nad) Befriedigung ihrer finnlichen Lüfte 
und Begierben, was ihnen als geiftigen Weſen nur durch Ver⸗ 
mittelung ber Menfchen möglich iſt 22). Da fie nun aber mit 
Gewalt nichts ausrichten koͤnnen, fo bedienen fie fih ber ver 





nen Engel mit den Weibern entftandenen Giganten befchränfen, Andere 
ihn dagegen auch auf bie gefallenen Engel ausdehnen (vergl. Keil de 
doctor. eocl, etc, commentatio VI., Lipsiae 1798. p. A segq.), fo tft 
ber Verfaſſer unferer Schrift den ‚Legtern beisuzählen. — Mehrere Stel⸗ 
Ion aus den Kirchenvätern über die Dämonen und unter biefen auch bie 
Stellen aus unferer Schrift find zufammengeftellt von Uſteri in einem 
Anhang zu feinem paul. Eehrbegriff. 

9) In ber legten Stelle fagt Petrus: xal zouro ovr inäs el- 
divaı Bovlöusse, drı Bay un zıs Eavröv dalmocı dovkoy &xdwn .... 
0 datum» ıny zar adzou LEougle» oux Eyeı. 

10) h. VIII, 19. wird von den Dämonen gefagt dio Tuumres 
adrovg (nämlich bie Trommen) zrepoßnuevos yeuyovaıy, Vergl. Baur’s 
Gnoſis &. 346 ff. 

11) h. X, 25. beißt es, die Frommen konnen den Dämonen wie 
ihren Sclaven befehlen, — — — — divaode dasuocıy ws douklors 
inızascaı, und h. IX, 19, wird gefagt, daß die wahren Gottesverehrer 
auch Andere von ben Dämonen befreien innen, — — — — 1a allar 
xaxı nysiuare zu) daıdyın yalena aüv zois dewois nadscıy Ane- 
. Jaosıe. In diefem Sinne heißt es h. XI, 16., die Dämonen werden von 
den Frommen beftraft .... dAX airol Up numy zolagoyraı. 

12) h. IX, 10. Toü d} rous dalnovas yAlysodaı eis Ta Tv 
dv)ounoy — 2** ouare alıla au. Uveiuare Öyres xal rij⸗ 
Enıdunlar Eyovıss eis Poora za 7070 xa) Guyovdlay, eralauße- 
ver dA un duvdueyoi did z6 nyevuara Oyzes dEiodas deyarıy Toy 
agös sv xonoi Inımdelay, eis 1a Eydgeinuv elclacı auto, Iva 
onto ünovgyouysuy dpyarıy Tuxörses, wy Atlouciv, Enızugeiv 


duyarol woıy, 
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fhlebenften Mittel. Niemals offenbaren fie fih in ihrem wah- 
ven Weſen, fonft würben ſich Alle vor ihnen hüten, unb fie ihre 
Abficht nicht erreichen, h. IX, 13. Sie benupen vielmehr die 
Leibenfchaften ber Menfchen, den Zom, bie finnliche Begierbe 
u. f. w. und bemächtigen fich fo unvermerkt berfelben; andere 
täufchen fie, indem fie bie verfchiebenften Geftalten annehmen; 
fie erfcheinen ihnen im Schlaf, erjchreden fie, geben Orakel, ver- 
langen Opfer, ja erfcheinen ihnen in Geftalt ihrer Gögenbilber ; 
furz auf alle mögliche Weife fuchen fie die Menfchen in ihre 
Gewalt zu bringen, h. IX, 13. 14. 15. 

Die Meinung unfers Berfaflers, daß das Heidenthum in 
feinem innerften Grunde ein Daͤmonencultus ſei, haben wir 
ſchon 8. 1. beſprochen. 


v⸗ 


8. 6. 
Lehre von der Vorſehung. Theodicee. 

Wir fommen zur Lehre ber Clementinen über bie göttliche 
Borfehung. 

Wie Gott Alles gefchaffen hat, fo erhält und regiert er 
auch Alles. Und zwar fo, daß er über die gegenwärtige Welt 
dem Teufel, über bie zufünftige Chriſto die Herrichaft übertra- 
gen hat (vergl. $. 1. und $. 5.). Die Regierung ber Welt 
geichieht nach ewigen, von Gott geordneten Geſetzen, h. VII, 6, 


denen feiner von beiden entgegenhandeln kann, daher beide nur 
den Willen Gottes vollftteden. 


Die Lehre von ber Vorfehung hatte der Berfafter beſon⸗ 
ders gegen ben Bafualismus und Fatalismus zu vertheidigen, 
h. IV, 12. 13. VI, 19. XI, 34, XIV, 3,4.5. XV, 4 seggq. 
Wie er beide beftreitet, haben wir fchon oben ($. 1. im Anfang) 
geſehn. 

Es war beſonders das praktiſche Intereſſe, welches ben 
Verfaſſer fo oft und nachdruͤcklich die Vorſehung hervorheben 
ließ. Wer überzeugt ift, daß Gottes Vorſehung bie Welt res - 
giert, ber erträgt jedes widrige Schiefal leicht und freudig», fagt 
Petrus zu Clemens h. II, 36. Deshalb ift es dem Verfaſſer 
fo wichtig, hervorzuheben, baß die Vorſehung fich auch auf bie 





geringften Dinge, k. XH, 31."), ımb auf alle Menfchen er» 
rede, h. XI, 12.2). Auch die Leiden werden von Gottes Bors 
fehung verhängt, um bie Menfchen zur Beflerung zu führen, 
h. VIE, 2. — Dies führt uns auf bie Theodicee unſers Bers 
faſſers, deren Grundzüge folgende find: 

Das Uebel if da in Folge der Sünde ?), und iſt einers 
feits nothwendig, weil Gottes Gerechtigkeit verlangt, dag das 
Böoͤſe beftraft wird, h. II, 13., anberfeits aber heilbringend, ba 
es fowohl bazu bienen kann, bie Menfchen zur Beflerung zu 
führen, h. VII, 2., als auch diejenigen, welche fich beflern, von 
den ewigen Strafen befreit. Denn, dba die Gerechtigfeit Gottes 
die Beftrafung bes Böfen verlangt, fo würden auch diejenigen, 
welche fi von ihrem fündhaften Leben zu Gott befehren, bie 
ewigen Strafen erleiden müflen, wenn fie nicht Durch zeitliche 
Leiden die begangenen Sünden abbüßen könnten *), In biefem 
Sinne heißt es h. VI, 11.,.daß nad) dem Eintreten ber Sünde 





1) avev ya rijc zov Yeou Povlijs oud} orpovdos Er nayldı 
Euneoeiy Eye, Oũto dızalay zal al rolyes ro Heu dvaplduıol eioıv. 

2) alloı dt Alyovoıy, od neppörrxevr numr 6 YeEös. Kal 
roũro weudös Zorıy, el yap Orrus oux Edippürtiley, 00x ay oud} Töy 
Hlıoy auson aveıellev En) ayadous zal Moynpoüs, OUTE TO» VETOY 
ausov Epepey In) dızalous za) adlxous. 

8) h, VII, 11. Es heiße, dort, daß bie Menfchen, welche noch 
gar Feine Uebel kannten, in Folge bed immermwährenden Glücks unbanltar 
gegen Gott geworben feien. Darauf wird fortgefahren: «Aber bald nady 
der Bott beiviefenen Verachtung dixua Tıs aurois annyınae Teuwola, 
16 ulv ydo Ayada os Playarın dnwgovoa, za di xaxa wg 
SpEeilnaayın Ayreısyloovoas. — Ueber das Verhältnig Gots 
tes zum moralifchen Boͤſen haben wir fchon oben $. 4. geſprochen. 

&) Bergl. h. 11, 18. III, 6. VIII, 21. XI, 16. XII, 11. 88. Wie 
wollen nur ein paar Gtellen hervorheben, h. IH, 6. Ei dE rıs auröy 
(scil. 9eör) dovnanteı, 7 Erkpms nws Aoyg els auröy Koeßnan, Ense 
Kerayoran, xolaodnjosas lv dp av els auröy Auagre, awsrjderas 
di, re Imiorgbypas yyannoev, Daß dies zolacdnueras auf bie 
hier erlittenen Leiden geht, zeigt unter andern bie Stelle XE, 16. ‘Qs 
yao Toig xaxzois 4 dvyravda rooypn el Inulav aluriav 
dyayar ylrcım, ovres al rıumgplar Tois napanintovcsy 
Tovdaloıs neunoyıas slc Ixnoafıy, Iya dyravda GT0- 
Aavovreg so nepanroun sg Axel anallayucıy alavlas 
wolcdasws. Vergl. h. XII, 21. of yap Ev Hro0eßelg naayorıes dl 
Hlıpaoa sig Exngufıy Kagantwupürnn Nacyovdy.— 
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das Glück als etwas Schäbliches verdrängt, dagegen das 
Unglüd und bie Leiden ald etwas Heilfames eingeführt 
worden feien. 





8% 
Natur des Menſchen. 


Die ganze Welt iſt bes Menfchen wegen von Gott ges 
fchaffen. «Wenn man das Weltall genauer betrachtet», wird . 
h. IH, 36. gefagt, «fo wird man finden, baß Gott um bes 
Menfchen willen Alles gefchaffen. Denn e8 regnet, damit Früchte 
wachfen bem Menfchen zur Rahrung, bamit bie Thiere leben 
fönnen, um dem Menfchen zu dienen. Um bie Luft in vier 
Jahreszeiten zu theilen, auf baß eine jede Zeit das ihrige bem 
Menfchen gewähre, leuchtet Die Sonne. — Der Menfch herrfcht 
über bie ganze Schöpfung, er bebaut bie Erde, befchifft das 
Meer, fängt Fiſche, Vögel und wilde Thiere, beobachtet ben 
Lauf der Geftirne, durchforfcht das Innere ber Erde> u. f. w. 
Bergl. auh h. XI, æ3. X, 3. ua?) 

Diefe Herifchaft kommt bem Mienfchen zu, nicht etwa, 
weil feine Subflanz eine vorzügliche und über alles Andere er⸗ 
habene wäre. Bielmehr ift rüdfichtlich der Subſtanz Alles vors 
züglicher als das Bleifch des Menſchen. Dennoch dient Alles 
dem Menfchen gern, weil er bie Geftalt Gottes hat, h. XVI, 
19. Denn, wie die Chrenbezeugungen, welche einer Bilbfäule 
bes Kaiſers erwiejen werben, nicht dem Stoff gelten, aus dem 
fie befteht, fondern dem Kaifer felbft, befien Geftalt jene Säule 
hat, fo bient Die ganze Welt dem aus Erde entflandenen Men; 
fhen mit Freuden, weil fie badurch Oott felbft ehrt, h. XVI, 19, 
AVU, 7. 

So fehen wir, wie e8 dem Berfafler wichtig war, dem 
Menfchen die uoopn Fsod beizulegen. Diefe uoepn Hsov 
wird ausbrudlic auf den Körper bezogen. «Der Körper bes 
Menfchen trägt die Geftalt Gottes», heißt es h. III, 7.2), und 


1) In der Gtelle b. X, 8. heißt es: 6 ärdonnos — — — dp 
yuy TE za) xupıeviıy xateorddn. c. G. Iapanjcarzes eur nocıre 
19 ed, oF iv aoriv En) zo nayımy üpyeır xal Kugieusy Ve- 
yeyıulvor 

2) 60 (soil. 9800) rjv uoggir zö dvögsinou Bacralss Guy. 





geringſten Dinge, &. XH, 31. °), und auf alle Menſchen er» 
rede, h. XI, 12.2). Auch die Leiden werben von Gottes Vor⸗ 
fehbung verhängt, um bie Menfchen zur Beflerung zu führen, 
h. VII, 2. — Dies führt uns auf bie Theobicee unfers Ber 
faflers, deren Grundzüge folgende find: 

Das Uebel ift da in Folge der Sünde ?), und if einer 
ſeits nothwendig, meil Gottes Gerechtigkeit verlangt, daß das 
Boͤſe beftraft wird, h. II, 13., anberfeits aber beilbringend, ba 
es fowohl dazu dienen kann, die Menſchen zur Beflerung zu 
führen, h. VII, ®., als auch diejenigen, welche ſich beffern, von 
den ewigen Strafen befreit. Denn, ba die Gerechtigkeit Gottes 
die Beftrafung bed Böfen verlangt, fo würben auch diejenigen, 
welche fih von ihrem fündhaften Leben zu Gott bekehren, bie 
ewigen Strafen erleiden müflen, wenn fie nicht burch zeitliche 
Leiden die begangenen Sünben abbüßen könnten *). In biefem 
©inne heißt ed h. VI, 11.,.daß nach dem Eintreten ber Sünde 





1) üyev yap rüs zov You Bovljs oud2 oraovdös dr nayldı 
tuneoeiy Eyeı. Oütw dızalay zul af rolyes ro Hei Evaplduol elaıy. 

2) alloı di Alyovoıy, ou neppörzxer nunvr 0 Heös. Kal 
roũro ıweudög Zarıy, ei yap Örrws oUx Eippörrılev, oüx ar oudl zöy 
nlso» ausou arkieller En) ayasous zal noyngous, oure Tor üeroy 
ausou Epegev Int dixalous zul adixous, 

8) h, VIII, 21. Es Heiße, dort, daß die Menfchen, welche nodh 
gar Feine Uebel kannten, in Zolge bes immerwährenden Glücks undanktar 
gegen Bott geworben ſeien. Darauf wird fortgefahren: «Aber bald nady 
ber Gott bewieſenen Verachtung dixwa Tıs aurois anıyyıyae Tuuwpla, 
16 ulv ydp dyadı os Plawarıa dnwdouce, ra di xaxa wg 
Speilnaayıa ayresısploouoas, — Ueber das Verhältniß Got⸗ 
tes zum moralifhen Böfen haben wir ſchon oben $. 4. geſprochen. 

&) ®ergl. b. AI, 18. III, 6, VIIE, 22. XI, 16. XII, 11. 88 Mic 
wollen nur ein paar Gtellen hervocheben, h. IH, 6. Ei dE rıs auror 
(scil. 960y) devnantcı, 7 Erloms ws Aoyp eis auröv dosßnon, Ineıra 
Kerayonon, xzolaosiasıms dv Ep ww eis autövy Auapre, amäjoeras 
di, Sr dmıarokwas zyannoev, Doß bie zolacodInceraı auf bie 
hier erlittenen Leiden geht, zeige unter andern bie Stelle XI, 16. ‘Ne 
yao Tois xaxois 4 Eyraüda roop7 eis Inula» alavyiny 
dyayar ylvsmı, ovses al rıuwolar zols napaninrovay 
Tovdatoıs neunoyıcs als Exnopafıy, Ivo $yraüda ano- 

AUOYVES To napanıoun rüs Ixei änallayücıy aluvlas 
wolassws. Bergl h. XI, 11. of yap Ev Hro0eßelz naayorıes t 
Hlıpepa zig Exngufıy napanTaupäuTeny Nauzoudy. - 
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das Blüd als etwas Schädliches verbrängt, bagegen das 
Unglüd und bie Leiden ald etwas Heilſames eingeführt 
worden feien. 





— — — 


8. 7. 
Natur des Menſchen. 

Die ganze Welt ift des Menfchen wegen von Gott ges 
fhaffen. «Wenn man das Weltall genauer betrachtet», wird 
h. III, 36. gefagt, «fo wirb man finden, baß Gott um bes 
Menfchen willen Alles gefchaffen. Denn es regnet, damit Früchte 
wachen dem DMenfchen zur Rahrung, damit die Thiere leben 
fönnen, um bem DMenfchen zu dienen. Um bie Luft in vier 
Sabreszeiten zu theilen, auf baß eine jede Zeit das ihrige bem 
Menfchen gewähre, leuchtet die Sonne. — Der Menfch herrfcht 
über Die ganze Schöpfung, er bebaut bie Erbe, befchifft das 
Meer, fängt Zifche, Vögel und wilde Thiere, beobachtet den 
Lauf der Geſtirne, durchforfcht das Inmere ber Erbe> u. f. w. 
Bergl. auch h. XL 83. X, 3. u. a. ). 





Diefe Herrſchaft kommt dem Menfchen zu, nicht etwa, 


weil feine Subftanz eine vorzügliche und über alles Andere er 
habene wäre. Bielmehr ift rüdfichtlich der Subftanz Alles vors 
güglicher als das Fleifh bes Menfchen. Dennoch dient Alles 
bem Menfchen gern, weil er bie Geftalt Gottes hat, h. XVI, 
19. Denn, wie bie Ehrenbezeugungen, welche einer Bildfäufe 
des Kaiferd erwiejen werben, nicht dem Stoff gelten, aus dem 
fie befteht, fonbern dem Kaifer ſelbſt, befien Geſtalt jene Säule 
hat, fo bient die ganze Welt dem aus Erde entflandenen Men⸗ 
fhen mit Freuden, weil fie dadurch Gott felbft ehrt, h. XVI, 19, 
AVU, 7. 

So fehen wir, wie e8 dem Verfaſſer wichtig war, dem 
Menfchen die uopyn Isod beigulegen. Diefe uopyn Fsov 
wird ausdrudlich auf den Körper bezogen. «Der Körper bes 
Menfchen trägt bie Geftalt Gottes», heißt es h. IH, 7. %), und 


1) In ber Gtelle b. X, 8. heißt ed: 6 äydownos — — — dp. 
xuy TE za) XUpLevey xareorddn. 6. 6, Iapanjoayses eUy TIpöcıTe 
15 IeB, 0 iv agyıv En) zo Aayımy üpyer xal Kugseügıy Yi- 
yernpıEvon 

2) 60 (scil. 9800) nv uoogijv 0 dyägsinou Paosalı Gina. 
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die Frage des Simon an Petrus, ob er glaube, Ss. 7) avdow- 
ncov Hopp) ripög zo Exelvov (scil. Iso5) uopgnv dıezswv- 
srorar, bejaht Lepterer, aAnIüs, w Iiuwv, obrwg Eye Ti8- 
rrAnpopöpnuau, h. XVI, 19. Zu bemerken ift, daß dieſe Anficht 
bei unferm Berfaffer mit feinem Anthropomorphismus eng zu⸗ 
ſammenhing. Wir haben ja fchon oben ($. 2.) darauf aufs 
merfjam gemacht, wie er Gott einen menfchlichen Körper und 
alle menſchlichen Glieder zufchreibt. 

Außerdem fprechen bie Elementinen noch von einem &ixwrv 
Hsov, welches ber Menfch beſitzt. Im welchem Sinne, ift jet 
zu unterfuchen, 

Es ift befannt, baß die alte Kirche, zwiſchen eixwv und 
Suoiworg unterfcheidend, das Erftere bald auf den Körper, bald 
auf den ganzen Menfchen und zwar auf feine vernünftige, fittliche 
Anlage im Gegenſatz zum Entwideltfein derſelben — zu der önoiw- 
oıs — bezog ?). Die Elementinen fchließen fich ber erftern Auffaſ⸗ 
fung an und fegen demnach das eixwv Jsod barin, bag der menſch⸗ 
liche Körper die uoppn 960õ hat, fo daß fie in völlig gleicher 
Bedeutung bald behaupten, der Menſch habe die uopgpn, bald 
bas sixwv Heov. So bezeichnet denn eixwv Jeov in ben Clemen- 
tinen das Bild Gottes, welches der menſchliche Körper *) 


8) Berge. Muͤnſchers Dogmengefdichte, Theil II. &. 118 ff. 

4) ©o heißt es h. XI, 4. erft im Allgemeinen: ex» yap Ieov 
6 avdpwnos, gleich barauf wird aber näher angegeben: eixova Jeou Tü 
a«rdownov Baoralı ooua. Damit ift zu vergleichen bie Stelle h. 
X, 6. Bier fordert Petrus auf nach Aehnlichkeit mit Gott zu fireben 
mit den Worten: Oftives Eyere aurov (scil. Heov) 2 TS ulv Omar 
riy elxöve, Opolas ze Eyera (imperat,) dv 7 vo Tis yyauns vv 
Öuosörnta. 

Nur in einer einzigen Stelle bezicht der Verfaſſer das eixo» auf 
die Seele, h. XVI, 10. alld zul n Evdoder jumv ıyuym) ın9 aurou 
(scil,. 9gov) elxova nupleoras. Wenn ed nach diefen Worten gleich ben 
Anfchein haben’ könnte, als ob ber Verfaſſer hier unter eixwr das vers 
ftand, was bie Alerandriner, nämlich bie vernünftige, ſittliche Anlage bes 
Menfchen, fo ift dem doch das gleich darauf Folgende entfchieden entgegen. 
Es wird nämlich weiterhin gefagt, baß biefes elxa» die Boͤſen rerlaſſe 
und diefe cbendeshalb nicht ewig Icben Könnten (über diefe Vorftellung von 
-der endlichen Vernichtung der Gottlofen vergl. Anm. 9. u. 10.). Der 
Verfaſſer verfteht Hier alfo unter ix» das, was er fonft mit bem Auss 
druct 6uolacıs bezeichnet, die Gleichheit des Geiſtes mit Gott, die durch 
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als ein unveräußerbares °) Eigentfum an fi 
trägt. 

— — — ⁊* 

die Sünde verioren geht, und deren Verluſt eine endliche Vernichtung der 
Geele zur Folge hate — Ueber die ömolwoıs vergl. die fogleich folgende 
ausführlichere Eatwicklung. — Sonach ift die Behauptung Baur’s (Gnofis 
E. 331.), daß das eixwr Heou in ben Glementinen cuf den Körper bezos 
gen werde, im Allgemeinen richtig und bedarf nur einer Einſchraͤnkung 
in Rüdficht auf die angeführte Stelle, 

5) Es if nit ridtig, wenn Piper in feiner Abhandlung über 
Melito von Sardes (Gtubien und Kritilen, 1838. ©. 74.) als Echre der 
Glementinen angibt, daß bas Bild Gottes durch die Sünde entweiche. 
Diefer Anficht ſteht ausbrüdii die Stelle h. XI, 4. entgegen. Dort 
fagt Petrus zu dem ihn umgebenden Volk: «Ihr feid das Bild des uns 
fihtbaren Bottes», und glei darauf ganz allgemein «der Menfch iſt das 
Bild Gottes, aber bie Aehnlichkeit mit Bott haben nicht Alle, fondern 
nur die, welche reines Herzens find». Dffenbar geht aus diefem Gegens 
fag hervor, daß nad) den Glementinen Alle, auch die Sünder, das Bild 
Gottes an fih tragın. Ganz diefelbe Darftellung findet fi) auch in ben 
Recognitionen, lib, V. c. 23. In omni homine est imago Dei, non in 
omnibus vero similitudo, sed ubi benignior anima est et mens, — 
Dennoch wäre es möglich, daß unfer Verfafler fich in dieſer Lehre nicht 
gleich geblieben wäre, und an mandyen Stellen behauptete, daß das 
&xor Heov durch bie Sünde entweiche. Allein dem ift nicht fo, und bie 
Etelle, worauf Piper fidy beruft, fern davon, feine Anficht zu begünftigen, 
beweifet gang entſchieden das Gegentheil. Es ift dies die ſchon befpro= 
chene Stelle h. XVI, 19. Simon ricıtet bier an Petrus bie Frage, ob 
er glaube, daß ber menfchliche Körper die uooyn Yeou habe, unb wendet 
ihm ein, es tönne dies nicht wohl fein, da der Körper durch ben Dieb 
aufgelöfet werde. Petrus erwicdert: «Ullerbings bat der Körper bie 
kopynn Jeoö, wenn nun aber der Menſch zu fündigen anfängt, fo ents 
weicht aus ihm n ?v auzo eidkas. Piper faßt eidex in gleicher Bedeu⸗ 
tung mit googpn und überfegt «fo flieht von ihm bie Geftalt Gottes», 
Allein gegen biefe Deutung ſpricht ganz entfchieben das Kolgende, was 
vorausfegt, daß auch der Körper des fündigen Menfchen die wopyrj Yeov 
behält. Es heißt nämlich weiter: «So wird ber Körper im Tode aufs 
gelöfer, damit der ungerechte Körper nicht die Geftalt des gerechten Got⸗ 
tes behalte (önws un dızalov Heou uopyijv adıxovy Erg owua). Dfs 
bar fegen biefe Worte voraus, daß auch der fündige Menſch die uoop 
deoũ hat, denn wenn nach unferm Verfafler beim Sünbigen diefe zoppr 
vom Menſchen entwiche, fo wäre ja, was ber Verfaſſer als Grund bes 
Todes angibt, Snwms un dızalov Jeoü uopgpjv adızovy Eyn 
ooua, tein Grund, da dann ber fündige Leib die uooypr nicht mehr 
hätte. Es erhellt ſonach aus biefer Stelle unwiderſprechlich, daß nady 
den Elementinen audy des Suͤnder bie poopn ober das elxaiy Heou hat, 
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Bon eixanr unterfcheiden ſie öuolwaıs oder Öuardsng 
mit Gott fo, daß, während jenes die Aehnlichkeit der menfchlis 
chen Geftalt mit der Geftalt Gottes bezeichnet, dieſes die Gleich⸗ 
heit des Geiftes mit ihm ausbrüdt. Darin liegt einmal, daß 
önoiwors nur dem Geift zufommt, während eixuw nur aufben 
Körper geht. So behauptet ber Verfaffer an mehreren Stellen, 
der Menfih fei zart’ eixova xal za önolwow Scoũ geichafe 
fen, und bezieht das Erſtere auf ben Körper, das Letztere auf den 
Geiſt, h. X, 6. XI, 4. Sodann liegt in dem angegebenen 
Unterfchiede ferner, baß, während bie woppr; oder das sixwr 
auh im Zuftand ber Sünde bleibt, Die Öwolwars burch bie 
Sünde verloren gehen muß. «Nur bie reines Herzens find, 
haben dieſe öuowsrng>, wird h. X, 6. gefagt, .und in bem 
folgenden Eapitel heißt e8 ganz allgemein, bag der Menfch das 
elxuv Isod habe, wenn ex gleich die öuossrng verloren habe. 
Diefe Öuordrng befteht in der rıwon Tod Heov, mit welcher 
bie ayuyn bes Menſchen bekleidet it, h: XVI, 16. 9) (vergl. 
auch h. XIII, 19.), oder in dem &yduua Helov nıveuuarog, 
h. VIU, 23. Und wenn biefe von zoo Isov, h. IH, %0., 
ausfchlieglich ben wahren Propheten Adam, Enoch u. f. w. — — 
Ehriftus beigelegt wird, fo zeigt die Vergleichung mit ben Stel 
Ien, wo allen Menfchen urfprünglich die von vov Jeov zus 
geichrieben wird, daß ber Berfaffer ungeachtet feiner Behaup⸗ 
tung, daB in Ehrifto die vopia erfchienen fei, doch nur einen 
geabuellen Unterfchieb zwiſchen bemfelben und allen übrigen Dien- 
fhen annahm. Dies hängt genau mit feiner eigenthümlichen 
Anficht, nach welcher in Adam, Enod u. ſ. w. (vergl. 8. 12.) 
berfelbe göttliche Geift, wie in Jeſu erfchien, eng zuſammen. 
Iſt in Adam derfelbe göttliche Geift wie in Jeſu erſchienen, fo 


daß aber, damit der fünbige Leib nicht immer biefe wopyn behalte, der 
Tod eintritt. Wenn es demnach in unferer Stelle heißt, daß, fobald ber 
Menſch fündige, 7 Ev avım edlen entfliche, To muß biefer Ausdrud auf 
etwas Anderes als auf bie uogyn geben. Und zwar kann nadı ber Lehre 
unfers Verfaſſers damit nur bie öuolucıs bes Menfhen mit Gott ges 
meint fein — Wenn nad h, XVI, 10, bas eixar beim Gündigen ent: 
weicht, fo haben wir in ber vorigen Anmerkung ſchon gezeigt, baf dort 
elsuy mit öuolwoıs verwechlelt iſt. 

6) Ta avdoanwy owuara ıyuyüs Eysı d)aydıous, 179 ToU HEOU 
yoAy Nupısopkvas, zul u... wis gly ayriis oudlas tialy. 
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kann auch zwifchen dem Letztern unb ben Menſchen, die ver- 
möge ihrer Abſtammung von Adam und Eva an ber Natur 
beider Theil haben ?), nur ein grabueller Unterſchied beftehn, 
nur der Unterfchieb, daß in Jeſu ber göttliche Geiſt in voller 
Reinheit umb Ungetrübtheit wohnte, während er in den Men⸗ 
ſchen durch die Verbindung mit der animalifchen Seele getrübt 
erjcheint. Wie nämlich vermöge ber Abflammung von Adam 
in jedem Menſchen ber göttliche Geiſt wohnt, fo ift vermöge _ 
ber Abftammung von Eva (vergl. 8. 9.) auch in einem jeden 
ein anderes Princip vorhanden, das weibliche, das finnliche und 
fhwache, bem Irrthum und der Sünde unterworfene ®), die ani⸗ 
malifche Seele, welche ber Weltfeele (7 xaI6Aov xal yewdng 
Yvyn) verwandt ifl, h. IX, 18, Gibt fih der Menfch ber 
Sünde hin, dann entweicht bie won Tod Jsov ober die 
önolworg mit Bott aus dem Menſchen. Vergl. die vorhin ans 
geführten Stellen, h. X, 6. 7. 

Damit hängt es genau zufammen, wenn bie Clementinen 
nur den Frommen Ewigkeit beilegen, benn die animaliiche Seele 
it nach ihnen als ber Weltfeele verwandt an fich fterbfich °), 
folglich konnen nur Diejenigen, welche bie ıwon zovü Heov ober 
bie Öuoiwors mit Gott befigen, ewig leben. Da dieſe aber 
durch die Sünde verloren geht, fo werben nur die Frommen nie 
aufhören zu fein, dagegen bie Böfen zwar eine Zeit lang in 
jenem Leben fortbeftehn, um gerechte Beſtrafung zu erhalten, 
dann aber vernichtet werden 9%). Deshalb hebt Petrus in ben 


7) So ift auch beutlich, wie der Verfaffer ben menſchlichen Geift 
als sis ulv aurns ovolas mit Gott bezeichnen kann (vergl. die Anm. 6, 
angeführte Stelle). 

8) h. III, 27. vergl. $. 9. 

8) h. Ill, 20. heißt es ausbrüdlidh, daß die yuxr,' an ſich flerbs 
li, nur durch die von Heov, in weldyer nad) dem vorher Entwidelten 
die öuoswors mit Gott befteht, unfterblidy fein Fönne. Die von Seov 
wird bier nämlidy genannt uxijt adonros nrepıßoln, draus dyurerog 
eiyvas duyn9d. Daſſelbe erhellt aus h. XVI, 10., wo gefagt wird, baf 
die Duzn bes Menfchen, damit fie ewig fein könne, mit bem eixay Heov 
bekleidet fei, und daß, wenn biefes ben Menſchen verlaffe, er nicht ewig 
leben könne. Daß hier etxcy mit Ouolwaıs Ibentife gebraucht ift, haben 
wir oben (Anmerf, 4.) geſehn. 

10) b. Ill, 6. 05 däjun neruvorjonvres dıa Tis|Toüunrveög xolc- 
Gens xl 10 1elos EEouciYancconee Zivas yap Eis ae oix En di- 
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Glementinen fo oft hervor, daß die Dienfchen zur Unfterblichkeit 
gelangen fönnten, h. IH, 37., wenn fie Liebe zu Gott (h. III, 
8.) und zu ihren Mitbrüdern hätten, h. XI, 33. 31). 

Das aber ber Berfafler in diefer Lehre fich nichts weniger 
als conftant bleibt, darf uns gewiß um fo weniger auffallen, 
ba er öfter unverholen ausfpricht, baß es Pflicht fei, Die Wahrs 
heit ſolchen vorzuenthalten, bie nicht fähig wären biefelbe‘ zu 
fafien, und die Rüdficht auf diefe oft bie Unwahrheit zu reben 
gebiete (vergl. 8. 17.). So kann uns gewiß ber Umftand, daß 
nicht allein oft von ewigen Strafen bei unferm Verfaſſer die 
Rede ift 12), fondern auch zuweilen ganz beftimmt behauptet wird, 
auch die Seelen ber Öottlofen feien ewig 1?), nicht bewegen, 
bies für die wirkliche Ueberzeugung unſers Verfaſſers zu halten, 
vielmehr müflen wir hierin eine Anwendung feines eben ange- 
* gebenen Grundfages erfennen. Demnach können wir ebenſowe⸗ 
nig mit Baumgarten» Crufius ?*) behaupten, baß bie Unſterb⸗ 
lichfeitslehre als eigenthümlichft = chriftliche Lehre in ben Clemen⸗ 
tinen erfcheine, al8 wir mit Credner ?3) überhaupt bie Lehre 
von ber Unfterblichkeit der Böfen als die Ueberzeugung unfers 
Verfaſſers ausgeben dürfen. 

Nah dem oben Entwidelten find die Clementinen einer 
gewifien Trichotonomie zugethan, doch fo, daß fie nicht in allen 
Menfchen, fondern nur in ben Frommen drei Theile anerfen- 
nen, ben Slörper, bie animalifche Seele und die zıvon vov Isod 
ober das ıveuua, in den Böſen Dagegen nur die beiden erftern 6), 


vayıaı ol eis Ton ae xal uövo» dasßnaavıes Yebv. Kerner wirb c. 
59. gefagt, daß bie Böfen nach der Strafe vergehn wirden (uera xole- 
cıy anollvyraı), Vergl. aud) h. VII, 7. XVI, 10. 

11) Der Verfaffer nennt h. II, 8. bie Eicbe zu Gott «dararo- 
zrosös, wie er h. XI, 38. von ber Eiche zu den Menfchen fagt, daß fie 
die Urſache der Unfterblichkeit ſei, ddayaatag yap alıla ovoa« 7 yılay- 
HIowrda. 

12) Vergl. h. III, 6. IX, 9. X, 18. XII, 10. 17. 19. XV, 1. 
9. 11. XVI, 2. 

13) h. XT, 11. d9avaros ydo ı Ypuyn zal or doeßwr, ois 
äusıvoy nv.un GpIagrov auryvy Eyeıv. Vergl. auch h. II, 13, 

14) In feinem trefflichen Lehrbuch der Dogmengefdichte, Abtheis 
lung U. &. 1079. 

15) In der Abhandlung über Effäer und Ebioniten S. 288, 

16) Ebenfo wie in den wahren Propheten ben Körper und das 
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Der phuflihe Tob war von Anfang an ben Menfchen 
beſtimmt und nicht, wie es in ber Genefis bargeftellt wird, erft 
eine Folge ber Sünde Adams, h. II, 15. III, 24. vergl. $. 8. 
Anm. 3, . “ 


8. 8. 
Die erſten Menſchen Adam und Eva. 

Der erfte Menſch Adam bildet mit ber erft nach ihm ge⸗ 
ſchaffenen Eva eine Syzygie, in der, abweichend von ber Ord⸗ 
nung ber Syzygien bei ben Menfchen (vergl. 8. 3.), das beffere 
Glied — Adam — vorangeht und das ſchlechtere — Eva — 
nachfolgt, h. II, 16. 

Adam iſt unmittelbar von Gott gefchaffen, er ift uͤnd 
xeiocr Isod xuvopopndeis, h. I, 17. 20., dagegen Eva aus 
ihm hervorgegangen if, ähnlich wie die vopia aus Gott her- 
vorging, h. XVI, 12,2). 





nveuua Heioy, nicht die ſchwache, dem Irrthum und der Sünde unter 
worfene, erft von Eva herſtammende animaliſche Seele. 


1) Sfröree (Jahrhundert des Heils, 1. 837.) meint, daß in ben 
Siementinen der Urmenſch als mannweibliches Wefen eriheine. Allein 
hiervon ftcht in ber von ihm angezogenen Stelle auch nicht das Geringfte 
bo, denn ſicher fann daraus, daß es vom erſten Menſchen heißt: ar’ au- 
roũ d} nponlder zal To Inkv, nicht gefolgert werden, taß der Verfaffer 
fi den erften Menſchen als mannmweibliches Weſen gedacht habe. 

Was die Entftehung des erften Menſchen anlangt, fo meint Baur 
(Gneſis ©. 323.), daß derfelbe der Lehre der Glementinen zufolge aus 
Gott emanirt ſei. Soll dies auf den in Adam erfchienenen Geift, bie 
oopfa, gehn, fo ift e8 allerbings richtig nach h. XVI, 12. Allein Baur 
behauptet bies ausdrücdtich von dem Körper. Damit ift benn eine andere 
Behauptung verbunden (a. a. D. &. 831.), daß nad) ben Clementinen 
das Bild Gottes beim erſten Menfchen darin beftanden, daß fein auua 
eine Lichtgeftalt gewefen. Allein fiher hat Baur Unredht. Wenn er bie 
Borftellung einee Emanation in ber oben ſchon angeführten Stelle h. 
I, 17. Und zeıpwmv Heov xvopopndels ausgebrüdt findet, fo ift zu ent⸗ 
gegnen, daß bies wohl in zvorpopeiv liegen Eönnte, aber ber Zufag Uno 
xupar Yeov dagegen ift, welcher beitimmt auf ein Schaffen hinweiſet. — 
Der Sinn diefer Stelle kann baher nur ber fein: eder erfte Menſch ift 
unmittelbar durch Gott gefchaffen im Gegenfag zu Eva, weldye vom erften 
Menſchen zgonlder, unb zu ben übrigen Menfchen» (fo fcheint Baur 
diefe Stelle auch in feiner neueften Schrift, die Entwicklung der Lehre 
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In Adam erfchien bie opia ober ber göttliche Beift, ber 
fpäter in Enoch, Noah, Abraham, Iſaal, Jakob, Mofes und 
Jeſus wieder erfihien (dad Genauere 8. 12. und $. 13.) und 
biefe zu ben wahren oder männlichen Propheten machte. 

So ift Adam ber wahre Prophet, h. III, 21. VII, 10, 
ber bie Prophetie nicht in einzelnen Momenten, fondern als et- 
was zu feinem Weſen Gehöriges befaß ?), und bei dem vermöge 
‘des göttlichen Geiles, ber in ihm wohnte, die Unmöglichkeit 
zu fündigen vorhanden war, h. III, 17. Die Unmwahrheit ber 
Erzählung des Sünbenfalld, h. III, 21., beweifet ber Verfaſſer 
aus biefer Unmöglichkeit zu fündigen. Wie man fich auch her 
aushelfen mag, fo if die Annahme, dag Adam gefündigt, eine 
durchaus unhbaltbare und frevelhafte. Denn hat Adam gefüns 

digt, fo hat der göttliche Geift, ber in ihm war, gefündigt, was 
unmöglih if. Sagt man, biefer babe ihn nach ber Sünde 
verlafien, fo fest man Doch voraus, daß er ihn beim Sündigen 
gehabt. Roc fchlimmer fteht es aber mit der Wusflucht, er 
habe ben göttlichen Geilt nach dem Sündigen erhalten. Wo 
bliebe bei diefer Annahme Gottes Gerechtigkeit Ch. IM, 17.)? 

Als wahrer Prophet hatte er zö udya za üyıov ung 
rooyvooewg raysdue (h. III, 42.) und mußte Alles voraus 
(h. III, 18). Dies geht fchon aus ber Stelle 5 Mof. 32, 7. 
«frage Deinen Bater, und er wird es Dir fagen» hervor (h. 
II, 18.). Wußte er nicht die Zukunft voraus, wie fonnte er 
feinen Söhnen Namen beilegen, welche ihren fpätern Handlun- 
gen entiprachen, wie konnte er ben Thieren Namen geben, bie 
ihrer Natur gemäß waren (h. III, 21.42.)? Auch fchon bes- 
halb kann die Geſchichte vom Sündenfall nicht wahr fein, benn 
wie hätte Adam nöthig gehabt, um zur Erfenntniß bed Böfen 


von der Dreieinigkeit, S. 151. zu foffen). Gegen bie andere Meinung, 
daß das eixwv Jsou bei Adam barin beflanden, baß er eine Lichtgeftalt 
gehabt, ift zu erinnern, baß fi einmal gar Feine Spur hiervon bei- un: 
ferm Verfaffer findet, dann aber, daß in diefem Kall auch damals nody 
bie Menſchen Lichtgeftalten gewefen fein müßten, ba der Verfaffer aus: 
drüũcklich das excy Feou als ein unveräußerbares Eigenthum bed menſch⸗ 
lichen Körpers bezeichnet (vergl. $. 7. Anm. 5.). , 

2) h. III, 26. «6 noognselav Euyusoy wurns Idlay Eyur>., 
Ueber die Prophetie fiche das Genauere $. 11. 
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und Guten zu gelängen, vom Baum ber Erfenntniß zu effen, 
ba er Alles voraus wußte? 

Da ſonach Adam nicht nur nicht fündigte, fondern auch 
nicht fündigen fonnte, fo mußte er auch von allen Schmerzen, 
von allen Uebeln frei fein, da dieſe erfi nach der Sünde einge: 
drungen find, h. X, 4. Ebenſo fonnte es nicht feine Schuld 
fein, daß er ftarb, vielmehr ift ber Tod Naturnothwendigkeit 
and von Anfang an ben Menfchen beftimmt, h. III, 24., vergl, 
h. II, 15. °). 

Die ovkuyos Adams ift Eva, die viel niedriger fteht, 
Wie die vopia aus Gott emanirt ift, fo if fie aus Adam hers 
vorgegangen (h. XVI, 18. ar avroü ponAder). Genauer 
anzugeben, wie fih der Berfaffer ben Act ihrer Eniftehung ges 
dacht, möchte nicht möglich fein. ' 

Wie die Accidenz zur Subftanz, ber Mond zur Sonne, 
das Feuer zum Licht, verhält fih Eva zu Adam, Wie Adam 
das Princip ber männlichen, fo if fie das Princip der weiblis 
chen Prophetie (über die Bedeutung der weiblichen und maͤnn⸗ 
fihen Prophetie 8. 11.), wenn Adam Herrfcher bes fünftigen, 
männlichen Reiche *), ift fie die Herrfcherin ber gegenwärtigen, 
weiblichen Welt. Sie verfündiget, als das Princip der weibli⸗ 
hen Prophetie, irdiſchen Reichthum als ihre Gabe, fie ift Die 
Ucheberin der DVielgötterei, die Gebärerin zeitlicher Könige und 
die Erregerin der mit vielem Blutvergiegen verbundenen Kriege, 
Diejenigen, welche bei ihr Wahrheit fuchen, werden nie zu der 
felben gelangen, fondern ihr Leben mit dem Suchen hinbringen 
(h. II, 22 ff). Bergl. 8. 11. 


3) h. III, 24. «2° doyis yap avdgwnoıg suplois Jayarov zeiten 
neogaoıs. Bergl. damit h. Il, 15., wo gefagt wird, daß Gott Allcs in 
Gegenfäge zertheilt, Zag und Naht, Licht und Feuer, Leben und Tod. 
Benn nun gleid) h, XVI, 19. gefagt wird, baß der Tod erſt in Kolge 
der Sünde da fei, fo leuchtet leiht ein, daß nur jene oben angegebene 
Anfiht, nach welcher der Tod von Anfang an eine Naturnothmwendigkeit 
geroefen, mit dem Syſtem der Glementinen zufammenftimmt. Wie hätte 
auch der Verfaſſer, der fo beftiimmt din Grundfag einer materiellen Ac⸗ 
commobdation ausfpridt, fih in einer Lehre gleich bleiben Eönnen, die jeden⸗ 
falls Anſtoß erregen mußte! 

4) In fo fern naͤmlich in Adam die ooyla oder To ayıoy avelue, 
der Herrſcher des zufünftigen Reichs, erfihien. Vergl. !. 1. 
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8. 9. 
Eintritt der Sünde in die Menfhenwelt. 


Die Unterfuhung über den Urfprung der Sünde unter 
ben Menfchen zerfällt in eine zwiefache. Wir haben gefehen, 
wie nach ben Elementinen Adam nicht fündigen fonnte (non 
poterat peccare), Woher alfo die Möglicjfeit ber Sünde 
bei ben übrigen Menſchen? Die zweite Srage ift fodann nach 
ber Wirklichkeit derjelben, wann und wie die Möglichkeit ber 
Sünde zuerft in die Wirklichkeit überging. Beide Fragen müf« 
fen auseinander gehalten werben, wenn man nicht mit Cred⸗ 
ner 2) mehrere verfchiebene Erflärungsweifen in den Clementis 
nen finden will, 

Woher die Möglichkeit ber Sünde? Adam fonnte nicht 
‚ fündigen, ba in ihm das Heiov nmweöue oder die vopie felbft 
erfchienen war, mithin bas Hetoy nveune ſelbſt gefündigt hätte, 
was unmöglich if. Die Mögligfeit it aber bei den übrigen 
Menfchen vorhanden vermöge ihrer Abflammung nicht allein 
von Adam, fondern auch von Eva. Die Menfchen haben dem- 
nach fowohl an ber Natur Adams wie Evas Theil, Wie Adam 
das Princip der Wahrheit, fo iſt Eva das Princip der Lüge 
(vergl. $. 7.), wer nun von beiden abftammt, ber hat fowohl 
das Princip ber Wahrheit ald ber Lüge, der Sünde und bes 
Irrthums in fih, indem ift Die Möglichkeit ſowohl 
des Guten als bes Boöfen vorhanden, Nur bie fann 
ber Sinn fein, wenn es h. II, 27. heißt: ö de 25 &pasyag 
„ol InAsiag yeyorws & uev weuderar, ü de aAnFedeu?), 





1) Gredner in ber öfter angeführten Abhandlung über Eſſaͤer und 
Ebioniten, S. 290 — 94, 


2) Hoffmann, Kritik bes Leben Jeſu von Strauß &. 210., meint, 
es fei bier nicht von der Unreinheit der vom Weibe Gebornen bie Rebe, 
fondern die Stelle fei fombolifch zu verfichen von ber Miſchung der Lüge 
und Wahrheit, welche diejenigen in fich trügen, welche bie wahren und 
falfyen Propheten, die männlichen und weiblichen zugleich anerfennten. 
Allein zu ciner fombolifhen Erklärung würben wir uns body nur dann 
entſchließen Tönnen, wenn die wörtliche ſich als unhaltbar nachweiſen ließe. 
Das ift nad) Hoffmanns Meinung wirklich der Fall. Indem er davon 
ausgeht, daß in den Clementinen nach h. III, 20, die naturgemäße Ent⸗ 
fiehung des Etlöſers behauptet werde, mußte er für unfere Gtelle, welche 
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und daneben nicht nur fo oft dringend eingefchärft wird, bag 
der Menfch durchaus frei fei und ein Gott wohlgefälliges Les 





in woͤrtlicher Faſſung biefer Annahme entgegenftehen würde, enkweder eine 
andere Erklaͤrung fuchen, ober einen Zwieſpalt der Glementinen in Betreff 
biefer Lehre annehmen. Da lag es denn nahe, unfere Stelle fymbolifch 
zu verftehn. Allein wir werden 8. 13. ſehen, daß eben jene Gtelle (h. 
IT, 20.) entſchieden bie übernatürliche Entftehung des Erlöfere enthält, 
und daß fonady aus biefer Stelle Fein Argument gegen bie wörtlidhe Grs - 
Märung der unfrigen hergenommen werben Tann, Iſt ſonach kein Grund 
vorhanden, bie wörtliche Erklaͤrung unferer Stelle zu verwerfen, fo läßt 
fi) aud) zeigen, daß grade biefe im ganzen Zufammenhang des pfeubos 
clementiniſchen Syſtems wohl begründet iſt. Adam konnte nad) unferm 
Berfaffer nicht fünbigen, da bie Fülle bed Jciov zaveüua in ihm war, 
Woher die Möglichkeit der Sünde bei den Nachkommen Adams? Die 
Antwort ifl, 'weil fie au) von Eva abftammten und fomit theilweife audy 
‚an ihrer Natur Theil nahmen. Diefes, was fo genau mit dem ganzen 
Syſtem unfers Verfaſſers zufammenhängt, ift aber nad. der wörtlichen 
und einfachften Erklärung in unferer Stelle enthalten. Wenn übrigens 
Andere, z. B. Schnedenburger, Evangelium ber Aegypter ©. 7. in unfes 
ver Stelle den Sinn finden, daß kein vom Weibe Geborner rein fein 
kann, fo ann ich auch biefe Erklärung nidyt zu ber meinigen machen, 
Diefer Annahme würde ausdrücklich die fo oft in den Glementinen wieder⸗ 
holte Behauptung, daß der Menſch aus eigner Kraft ein Bott wohlger 
fälliges Leben führen Fönne, und ihre Anficht, daß bies wirklich zuerft bei 
Adams Nachkommen der Fall gewefen, widerftreiten. Ich kann demnach 
nur den oben angegebenen Sinn in dieſer Stelle finden, daß vermoͤge der 
Abſtammung von Adam und Eva jeder Menſch an der Natur beider 
Aheil hat, ſowohl an dem göttlichen Geiſte, der in Adam wohnte, als an 
dem pſychiſchen, natürlichen, der Weltſeele verwandten Geiſt der Eva, 
und daß demnach xara duvanır bie Wahrheit und Reinheit, wie bie 
Günde und Lüge in jedem Menfchen vorbanden iſt. Allein (vergl. 8. 17.), 
da unfer Berfaffer nur die Thatfünde, nit die Sünde als habituels 
len Zuſtand Eennt, fo fällt die Behauptung, in jedem Menſchen fei die 
Günde xara duvapıy vorhanden, im Sinn ber Slementinen mit ber oben 
angegebenen zufammen, nur die Möglichkeit der Sünde fei in jedem Mens 
fen gegeben, und ſonach fieht die Behauptung, daß jeder Menfch ein 
fündlofes Leben führen Zönne, mit unferer Stelle in keinem Widerfprudy. 
Uchrigens ift noch zu bemerken, daß nicht allein nach ber Erklärung von 
Schneckenburger, fondern audy nad) unferer Erklärung bie Clementinen 
eine übernatürlidde Entftehung Ehrifti gelehrt haben müffın. Zwar würde 
fih nady unferer Erklärung die Sündlofigkeit Ehrifti auch mit der Ans 
nahme einer natürlichen Entſtehung beffelben vertragen, ba ja nur bie 
Möglichkeit der Sünde dann in ihm vorhanden gewefen wäre. Allein 
nicht allein die Wirktichkeit, fondern aud bie Möglichkeit be Sünde laͤug⸗ 
1% 
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ben durch feine eigne Kraft führen Tonne, fondern auch behaup⸗ 
tet wird, daß die Menfchen eine Zeitlang nad Adam und Eva 
wirfliih ein gerechtes und heiliges Leben geführt hätten (Ch. 
VII, 10.). 


Die zweite Frage if, wie und wann iſt Die Sünde, welche 
‚als Möglichkeit in jedem Menfchen vermöge feiner Abſtammung 
von Adam und Eva vorhanden ift, zuerft in der Wirklichkeit 
hervorgetreten? Diefe Frage beäntwortet unfer Berfaffer auf 
folgende Weife. 


Da ber Menſch vermöge feiner Abflammung von Adam 
und Eva die Wahrheit aus fich felbft nicht erkennen konnte, 
biefe Erfenntniß aber durchaus nothwendig ifl, um Bott wohl 
gefällig zu leben (vergl. $. 10.), fo war eine Offenbarung Got⸗ 
tes abfulut nothwendig. Diefe ward den Menſchen durch Adam 
zu Theil. Adam zeigte als der wahre Prophet’ zum Heil feis 
nen Nachkommen den Weg, welcher zur Breundfchaft Gottes 
binführe, und belehrte fie, an welchen Handlungen ber einige 
Gott, ber Herr über Alles, Wohlgefallen babe, h. VII, 10. 
Die erften Menfchen bielten dieſes Geſetz und lebten fo Gott 
wohlgefällig, gluͤcklich und im Ueberfluß an allen Gütern. Aber 
grade biefer Meberflug machte fie undankbar gegen Gott und fo 
fielen fie ab von dem ihnen von Adam gegebenen Gefege und 
von dem Glauben an Gott, h. VI, 11. Erzurnt über ben- 
Undanf ber Menfchen gegen Gott wollten die Engel ber unters 
ften Region fie befhämen und als der Strafe würdig barftellen. 
Deshalb nahmen fie Menfchennatur an, allein auch fie fielen, und 
fo mehrte fich die Zahl ber Sünden auf der Erde (vergl. $. 5.). 


net ber Berfaffer bei allen denen, in welchen das Iso» ryeüue in feiner 
Fülle erſchien, vergl. 8. 11. Anm. 14. Diefe Unmöglichkeit zu fünbigen 
fonnte Ehriftus unferer Stelle (h. II, 27.) zufolge aber nur befigen, 
wenn er nit auf gewöhnliche Weiſe entftanden war. So folgt ſchon 
aus biefer Stelle mit Gewißheit, daß die Elementinen Chriſto eine über: 
natürlihe Entftehung beilegen mußten. Das Genauere $. 13. 


_ 
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2 3. 10, 

Folgen der Sünde. Gegenwärtiger Zufland der 

Nenſchheit in fittliher, wie in intellectueller Hin: 
ficht. Nothwendigkeit der Offenbarung. 


Die Folgen, welche fi) aus bem Ueberhandnehmen der 
Sünde entwidelten, waren mannigfacher Art. Was zunächft 
die äußere Natur anlangt, fo ward bie reine Luft durch das 
viele vergofiene Blut verpeftet und mit Kranfheitsftoff angefüllt, 
fo daß die Menfchen früh farben. Die verunreinigte Erde 
brachte Damals zuerft giftige und fchädliche Thiere hervor, kurz 
Alles neigte fi) zum Schlechtern, h. VIII, 17. Freilich ward 
dies theilweife durch die Suͤndfluth aufgehoben, aber nur theils 
weife, da ja nach berfelben biefelben Urſachen diefelben Wir: 
fungen hervorrufen mußten. Die äußere Natur fteht auch jegt 
woc in einem fo innigen Zufammenhange mit dem fittlicyen 
Verhalten der Menfchen, daß die Sünden auch noch eine Ber- 
änderung berfelben zum Schlechtern Bin zur Folge haben; die 
Natur zürnt gleihfam dem fündigen Menfchen, h. XI, 10. 1). 
Die Uebel, die fo erſt durch die Sünde entftanden find, find 
aber ald Reaction gegen biejelbe etwas überaus Heilfames, 
Vergl. $. 6. 

Dies nach unferm Berfaffer die Folgen der Sünde auf 
bie äußere Natur, Wichtiger iſt Die Betrachtung, welche Folgen 
das Ueberhanbnehmen der Sünde nach feiner Anficht auf die’ 
menfchlihe Natur gehabt hat, oder wie der gegenwärtige Zus 
ftand der Menſchen nach ihm befchaffen ift. 

Der Hauptgrundfag, von welchem bie Clementinen aus- 
gehn, ift: bie jegige Beichaffenheit der Menfchen iſt im Wefents 
lichen ganz diefelbe als der erften Nachlommen Adams, in wel 
chen bie Möglichkeit war, ein heiliges Leben zu führen, wie von 
Gott abzufallen, und welche wirklich eine Zeitlang in vollfommz 


1) O0 yap dass u Plcopnug, ou Hksos To yüs, 00 yñ 
I005 xapnoUs, 06 my TO-Udwmp, od dv üdy Ti yurj 6 Exei zu 
toros Aapywr ın9 dvanavcıy. Onore zul yüy Er Tijs TOD x0ouou 
neo ulas Upeoıwons napayavaxzei näca n xılors, du olte oden- 
vos ıelslous Verods napfyes, OUTE yñ Tous xupnous, dıöo ol nislovss 
Auuulyoryraı, alla za) auzös dNp Iuum Unexxaouevos npüs Auuwdn 
noatıy ueraßalklsıaı 
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ner Gerechtigtelt und Gottwohlgefaͤlligkeit Iebten (vergl. $. 9.). 
Demnach ſteht es auch noch in ber Gewalt eines Jeden, fi 
dem Guten, wie dem Böfen hinzugeben, ja ohne biefe Freiheit 
könnte es nichts wahrhaft Gutes oder Böfes geben, h. XI, 8. 
Nur der freie Wille eined Jeden vermag das wahrhaft Gute 
und wahrhaft Böfe zu vollbringen, nur wer aus freiem Willen 
gut ift, iſt in Wahrheit gut, heißt es a. a. O. Hat fi) ber 
Menſch aber durch eine lange Reihe einzelner freier Handlun⸗ 
gen für das Gute oder Böfe entfchieden, fo wird ihm, obgleich 
nie die Freiheit ganz vernichtet wird, das Eine ober das An⸗ 
dere zur Natur, aber nur für die Handlungen, weldhe feiner 
Freiheit angehören, iſt er verantwortlih, nur für diefe hat er 
Vergeltung zu erwarten, h. XII, 28. 29. ?), 

Demnach läßt ber Verfaſſer es fich ganz beſonders ange- 
legen fein, die Freiheit des Willens nachbrüdlich hervorzuhes 
ben >). Die pelagianifche Anſchauungsweiſe deffelben tritt be 
fonder8 h. VIII, 5. hervor: «weder Mofis noch Jeſu Gegen- 
wart wäre nothivendig gemwefen, wenn die Denfchen von felbft 
den Willen gehabt hätten, fo gefinnt zu fein, wie e8 ber Ver⸗ 
nunft gemäß ift>, und in ben Worten h. XI, 3.: «glaubt mir, 
wenn Ihr wollt, könnt Ihr Euch ganz und gar befiern». 

Aber foviel gibt der Verfaffer doch zu, daß bie Neigung 
zur Sünde burch das Meberhandnehmen berfelben im Menfchen 
.ftärker geworben fei, und nennt die Menfchen in Diefer Bezies 
hung mehreremale Sclaven der Sünde. Als der Menſch füns 
bigte, fo unterlag er als ein Sclave der Sünde allen Uebeln, 


2) Petrus fagt zu Clemens c. 28.: ’Evlov dyv9owunav duapra- 
vrroy 7 tunparsöyroy, &y norucıv & ulv Idın auzwry karıy, & dE 
allörgıa. Alxaıoy BR Exaaroy En) rois Idloıs auaprauacı Trumpeiodaı, 
n Enl Tois Idloıs xaropdauacıy eüegyereiade., Aduvaroy dE Tıya 
nv nEOgNTn org nooyvacıy Exovri, TG UNO Tıvog Yırdusva £l- 
devaı, noia 8orıy adrod Idıa, noia BR o0x Yv. Als Glemens darauf 
den Wunſch äußert, zu erfahren, wie dies zugebe, fegt Petrus im folgens 
den Gapitel auseinander, daß den Menſchen je nach ben frühern Hands 
lungen das Gute oder das Böfe zur Natur werbe. 

3) h. XV, 7. Exaoroy di Tüv aydpaunwur Elsvdegor Inolnoev 
Eyeıv any 2Eovolay Eavsöv dnovkusv w Povlsa, N 10 Rapövss 
zu, 7 70 uellorrs ayadg. Vergl. auch co. 8., ferner h. II, 18. 
VIII, 16. XI, 8 u f. w. 
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wird h. X, 4. gefagt, und h. IV, 23. werben alle Menfchen 
als dovlsiorseg Enıdvuig bezeichnet *). Da indeflen der Ber- 
fafler nur Thatfünden Fennt (vergl. $. 17.), fo fommt er immer 
wieder darauf zurüd, daß die eigene Kraft bes Menfchen aus- 
reichend fei, ein heiliges geben au führen (vergl. die Anm. 3. 
angeführten Stellen). 

Hat demnach die Natur des Menfchen in fütlicher Hin- 
fiht feine wefentlichen Störungen erfahren, fo hat doch auf an⸗ 
bere Weife das Veberhandnehmen der Sünde die Nothwendig⸗ 
feit neuer Offenbarungen Gotted zur Folge gehabt. Denn, ba 
bie Menſchen in Zolge der Sünde fih ivon ber buch Adam 
vermittelten Offenbarung Gottes (h. VIEL, 10.) entfernten, fo 
hat ſich daraus die Rothwenbigfeit neuer Offenbarungen Got 
tes ergeben. 

Aber ift denn eine Offenbarung überhaupt nothwendig ? 
Die Elementinen bejahen diefe Frage. Die Nothwendig— 
feit Derfelben beruht nah ihrem Syſtem auf ber 
abfoluten Rothwendigfeit der Erfenntniß ber 
Wahrheit zu einem Bott wohlgefälligen Leben, 
wie auf der Unmöglichkeit für Die Menfchen, zur 
Ertenntniß derfelben durch fich felbft zu gelangen. 
Wir haben beides genauer zu betrachten. 

Die Erkenntniß der Wahrheit ift zu einem Gott wohlges 
fälligen Leben einmal notbwendig, weil der Menfch ohne dies 
felbe gar nicht wüßte, was recht und was unrecht ift (h. I, 4.), 
weile Handlungen Gott angenehm find, welche nicht; Daun 
aber find auch die Begierden im Menfchen zu fturf, ald daß 
er fie, ohne von der Wahrheit des ewigen Lebens und der ges 
rechten Vergeltung überzeugt zu fein, überwinden und immer 
tugenbhaft leben fönnte, h. I, 4. 5). Endlich hat die Erkennt 
niß der Wahrheit, insbefondere bie Erkenntniß Gottes an fich 


4) Es heißt a. a. D., die heidniſchen Bötter hätten wegen ihrer 
Schandthaten eine härtere Beftrafung verdient als die Menſchen, da fie 
nicht den Begierden dienftbar feien, ws un dovlsvorrss Erudvpla. Alſo 
find die Menſchen nach diefer Stelle Jdoulsvorzes EnıYvpig. 

8) zal müs duyrnooaun — ———' eis adnlov &Anldu ag 0007 
Tay 100 aunazos zoaseiy ndovar; In dieſem Sinne heißt bie ayyom 
öfter ) say xaxwy alıla, h. X, 12. X], 20, 





Clementinen aufs beftigfe und machen dagegen zweierlei gel- 
tend, 1) daß der wahre Prophet nicht zu einer Zeit ben Geiſt 
habe, zu einer andern nicht, fondern ihn immer befigen, bas 
neue &upvrov nal aEyvaov haben müfle, und 2) daß 
der Prophet ein klares Bewußtfein von dem haben muͤſſe, was 
er rede. — Wir haben beides genauer zu betrachten. 

Erfiend. Die wahre Prophetie if nicht als ein momens 
inner, wechfelnder, vorübergehender, fondern als ein immanenter, 
mit der ganzen Perfönlichkeit bes wahren Propheten unzertrenn⸗ 
lich verbundener- Zuſtand zu faflen. «Wenn wir mit der Mehr⸗ 
zahl .ber Anficht find, daß auch ber wahre Prophet nicht im⸗ 
mer, ſondern nur zuweilen, wenn er grade vom Geiſt ergriffen 
wird, bie Zufunft voraus weiß, daun betrügen wir uns felbfi>, 
h. UI, 13. Vielmehr hat der wahre Prophet ben Geiſt bes 
ſtaͤndig (nvsuua advvaor) und als etwas, was ben innerften 
Kern feiner Perfönlichleit ausmadıt ?) (wsüua Eupvrov) und 
baher nie von ihm getrennt fein Tann. Zuweilen den Geiſt 
haben, zumeilen aber von ihm verlaflen fein, ift grade das Eis 
genthümliche der heibnifchen Manie, h. II, 13.*). 

Sonach kann bie Ertheilung der wahren Brophetie fein 
äußerlicher Act fein, ber irgend wann und irgend wie im Leben 
bes Propheten vorginge, — ber Prophet allein weiß bie gött« 
lichen Wahrheiten, ohne unterrichtet zu fein, fondern vers 
möge bes göttlichen Geifted, der in ihm wohnt, h. II, 10. Bor 
allem aber kann die Prophetie nicht durch vifionäre Zuftände 
vermittelt werben, h, XVII, 18.9; im Gegentheil find Viſio⸗ 





8) Rach Sen GStementinen erſchien ja bie aoyia oder das Yeior 
nyevuo in den wahren Propheten, vergl. $. 1. und $. 12., fo, daß 
die Sophia auch die Gtelle der. animalifhen Seele in ihnen vertritt, 
vergl. $. 7. Anm. 16, 

4) Tö ydp ToUTovy narıxas Ivydovamuray korly und Ayeu- 
karos araklas 09 nage Popois ueduorzwr zal xylaans du:opou- 
——XX 

5) Die Glementinen befämpfen aufs heftigſte die Offenbarung der 
göttlichen Wahrheit durch Bifionen und Träume, Vergl. h. XVII, 13 seqq. 
Es entfleht die Frage, beflreiten fie bie Ertheilung der wahren Prophetie 
an ben Propheten vermittelft Vifionen, ober die Vermittelung der Wahrs 
heit an alle Menſchen auf ſolche Weiſe. Die Antwort if, in beiderlei 
KRüdfichten bekämpfen fie bie vifionären Zuſtaͤnde. Denn, wenn bie ſpaͤ⸗ 
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nen das Eigentbämliche ber falſchen Prophetie und bezeugen ben 
Zorn Gottes (ebendaſelbſt). 

Zweitens. Das andere Merkmal ber wahren Brophetie 
iſt, daß ber Prophet ein llares Bewußtfein von dem habe, was 
er yerkünbigt 6). Dies fehlt aber bei Geſichten und Träumen” 
gänzlich, h. XVII, 14.7). Wie fo die. Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit bes Ausgefprochenen ein nothwendiges Erforbernig bes wah⸗ 
ren ‘Bropheten if, h. III, 12— 14., fo charalterifiren umgefehrt - 
bie zweideutigen und dunklen Ausfprüche (sd dupißoia za 
Ao&a) die weiblichen oder falfchen Propheten, benen Bifionen 
gu Theil werben. Berg. h. XVII, 18. h. IH, 14.1.2849, 


terhin anzuführenben Stellen, h. XVII, 18—16,, eine Polemik gegen bie 
Vermittelung ber Wahrheit an alle Menſchen buch Viſionen enthalten, 
wogegen einerfeits die äußere Verbindung unb Belehrung durch den wah⸗ 
ren Propheten ald einziges Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, geltend 
gemacht wird (c. 13. u. 14.), anderfeits hervorgehoben wird, daß das an⸗ 
fange bloß auf äußere Autorität Angenommene nachher ein Innerliches 
werde; — jo wird im 18ten Gapitel unläugbar bie Ausßrüftımg bes Pros 
pheten mit der Propbetie durch Vifionen belämpft. In diefem Gapitel 
wird nämlich die Extheilung der Propbetie an ben Mofes, der nad 
ben Clementinen zu ben wahren Propheten gehört (vergl. $. 1. u, $. 12.), 
ben vifionären Zuftänden, melde die nach ihm Lebenden Propheten — nach 
unferm Verfaſſer die weiblichen oder falfchen Propbeten (vergl. weiterhin), 
— erfahren hätten, entgegengefegt, und ſolche Zuftände als ein Beweis 
des göttlichen Zornes angeführt. Die Stelle lautet: neous youv Yb- 
yoanıcı Ev so vöump, örs boyıadels 6 Yes Aupuv xal Maga Epn, 
'Eay dvaoın noopnıns EE vuor, di Öpaudıoy xal Evunrioy auıd 
yrapı09m0ouaı, ovz olras di ws Mavoj zu Hepanorıl uov, dr iv 
eldeı, za) ou di dyunviay lalnawm neöcausoy, ws el Tıs Anljves lg 
zöy davroüu plloy, “Sloüs, nüs za ris Öpyüs di Öpauasery nal Eyv- 
nyloy, va di noös ıplAoy oröun xzara oröum Ev elde, za ou di.al- 
yıynatoy za) Ogaunıny za) Eyunvloy os ngös IXIg0r. 

6) Dies ift offenbar der Sinn, wenn fo oft behauptet wird, der 
Prophet habe ben göttlichen Geiſt FUpuTOV, als etwas mit feiner gans 
gen Perföntichkeit innig Werbundenes, ale etwas, was ben innerften Kern 
berfelben ausmadıt. WBergl. damit die gleich anzuführenden Stellen, we 
die Klarheit des Ausgeſprochenen als nothwendiges Merkmal ber wahs 
ven Prophetie bingeftellt wird, 

7) Oö yag Iölas dkovalas karıy ö Aoyıauös vov a0sumuevou, 

8) IRayd yap xal amplBola xal Aofd zg0pnTsVouda TOous 
aıotevoysas Anarz (scil, die weibliche, ober falſche Prophetie). Die 
©telle h. XVII, 18, ift Anm. 5. mitgetheilt. 
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MDeawegen wies aͤuch der wahre: Brophet Abam .bentlich und 
beftimmt (&7zws) auf bie Hoffnung eines fünftigen, ewigen 
- Reiche Bin’ und prophezeiete Alles mit Klarheit und -Beftimmt« 
heit (bıma ngogmtedeı, vapn Afysı), h. IH, b. Deshalb 
fagte auch Zeſus Alles deutlich und 'zuverfichtlich voraus und 
beitimmte Begebenheiten, Orte unb Zeiten, h. III, 13. 

Zu den: Merfmalen des wahren Propheten gehört außer 
bem noch bie Allwiſſenheit und Umfünblihleit. «Der Prophet 
der Wahrheits, heißt. e8 h, II, G., «if der, welcher zu jeber 
Zeit Alles. weiß, das Bergangene, das. Gegenmärtige, dad Zur 
Kömftige ?), und. zwar alles auf. das alfergenauefte (vergl. auch 
h. DI, 11. und LI, 50.), welcher felbft die Gedanken eines Je⸗ 
den kennto 4), So wußte daher der wahre Prophet Adam Al 
ed. «Laßt Euch nicht betrügen», wird h. III, 18. gefagt, «uns 
ferm Vater war nichts unbefannts. Cbenfo wußte auch Chri- 
ſtus Alles. Vergl. h. VI, 81. Wie der wahre Brophet fo= 
nach Alles weiß, jo if es feine Natur, die Wahrheit zu fagen, 
h.1I, 6. 21), ja es if bei ihm nicht einmal die Möglichkeit 
vorhanden, die Unwahrheit zu veden, h. II, 11. 22), ganz ebenfo, 
wie feine Unſuͤndlichkeit nicht blos barin befteht, daß er Feine 
Sünde 'thut ®>), ſondern nicht einmal fündigen fann ?*), 


9 Die Erkenntniß des Zukünftigen darf aber auf Keiner bloßen 
Sälußfolge aus dem Gegenmwärtigen beruhn, wie bie Aerzte wohl aus 
den Symptomen ber Krankheit auf deren Berlauf fchließen Eönnen, 
h. IH, 11. y 

30) h. III, 11. eos 62 aiꝛnoic torıy 6 narın nayrore el- 
dus, Frı dt zu rd navıoy Evvolas. 

11) Toüro ag npognrou Idıoy TO zn» —E nvöeur, —XRX 
yAlov Idıoy vo nv nueger pie. 

12) noös TO yevaaadan pücıy obx Eyes (scil. 6 rijc dAndelas 
ngoypnens). ' 

13) h, II, 6. Hoopnsns dt alnselus Lkoriy ö nuyrore nuvıa 
KlÜRS oo... AYUGOTNTOS x. 1. d., vergl. h. III, 11, 

14) Nach den Clementinen eonnte Adam nicht fünbigen, weil in 
ihm das ayıoy nyeuue wohnte, diefes alfo gefündigt haben müßte, was 
unmöglidh ift, h. ILL, 17. (vergl. 8. 8.) Run. aber erihien daſſelbe 
ayıoy nysüue, was in Adam erſchienen war, in allen wahren Propheten 
wieder (vergl. F. 1. und 22.), folglich ift bei allen hiefen nicht einmal die 
Möglichkeit zu fündigen vorhanden geweſen. Diefe. Borftellung hängt ba: 
mit zufammen, daß nach den Elemientinen nur bie animaliſche Seele, nicht 
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Dies ber. Begriff ber wahren Prophetie. Wie 
verhält fih nun aber das menfhlihe Erkenntniß⸗ 
vermögen zu der-äußern, durch bie wahren Pros 
pheten vermittelten Offenbarung? 

Wenn die Elementinen einerfeits bie Erfenntniß der Wahre 
beit von einer äußern Autorität abhängig machen, — von ber 
wahren Prophetie, welcher fich der Menſch, ber aus. fich ſelbſt 
gänzlich unvermögend ift, zur Wahrheit au gelangen (vergl. 
$.10. gegen Ende), mit unbedingtem Vertrauen hingeben müfle, 
ohne felbft die Wahrheit ber einzelnen Audfprüche prüfen zu 
wollen, h. I, 19, ?5), der wir felbft dann, wenn bie Ausfprüche 
unjerer Vernunft entgegen zu fein fcheinen, im Bewußtſein un⸗ 
ferer Unfähigfeit, zur Erkenntniß ber Wahrheit zu gelangen, un⸗ 
bedingt glauben müffen, h. II, 11. ?°), — fo heben fie anderfeits 
hervor, daß die zuerſt auf bloße Autorität angenommene Wahr⸗ 
beit nicht mehr etwas den Menfchen Aeußerliches bleibe, fondern 
bie äußere Offenbarung, einmal aufyenommen, gu einer innern 
werde. Es ift dies tief im ganzen clementinifchen Syftem bes 
gründe. Wie jeder Menfch vermöge feiner Abflammung von 
Adam Theil hat an dem wei Ayıov, welches in feiner. 
Fuͤlle in den wahren Propheten wohnt und das Prineip ber 
wahren PBrophetie ift, dies ven im Menfchen aber wegen: 


das nyevpa, für bie Sünde empfänglid iſt. Das Letztere entweicht durch 
bie Sünde vom Menfden, weshalb auch die GBottlofen nur bie beiben 
heile, den Körper und die animaliſche Seele befigen und ebendeßhald eis 
ner endlichen Vernichtung entgegengehn, vergl. $. 7. Nun aber haben 
die wahren Propheten nur bad zyeuue, nit die erft von Eva herrüh⸗ 
rende animalifhe Seele: alfo tft die Möglichkeit der Eünde bei ihnen 
nidyt vorhanden. Daß das Yeiov ryeuun, ober bie Goıpfe, weldye in ben 
wahren Propheten erfchien, nach unferm Werfaffer von bem zveuun in 
jedem Menſchen nicht verſchieden iſt, nur daß daſſelbe bei ben Menfchen 
mit der yuyn verbunden ift und daher in feiner vollen Reinheit nicht her⸗ 
vortreten kann, haben wir ſchon oben gefehn. 

15) XQ7 ..... r0ũ Aoızou auro, nämlid bem wahren Prophes 
ten, nıozeveıy za) unxerı To xa0° Ev Exdorov rwy Un’ aurou Asyouf- 
ywr ayazxolveıy, alla Aaußaysıy avıa PEdaın x. 1.2. Vergl. h. U, 11. 

16) Aı0 Eay zu Toü Aoınoü zwy un’ avrov ÖndErswy doxn 
zuiy zazws eignodaı, eidEyaı yon, Orts 00x auro Elpnias zaxws, alk 
euro nueis zalws Exor oüx kyonauper, üyvoto yap Yyagıy 0x dg- 
das zolreı © T. 1, » 


! 


n 
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feiner Verbindung mit dem weiblichen Princip, mit ber ber 
Weltfeele verwandten yuyn, nicht in feiner wollen Reinheit here 
vortreten kann (vergl. 8. 7.), fo bedarf es eben nur bes An⸗ 
fchließens an jene aͤußere Offenbarung, bamit das rvevua 
öyıov im Menfchen mehr und mehr in Reinheit fich zeigen, 
und fo die äußere Offenbarung eine innere werben fann, h. 
XV, 17. Es ift nämlich, da der Menfh am rwveuua &yıor 
heil hat, in jedem die ganze Wahrheit dem Keime nad) (orseg- 
Aceruæcõc) enthalten, h. XVII, 18.17). Aber es bedarf einer - 
Enthüllung derſelben, und biefe kann nicht durch bie eigene 
Kraft des Menfchen zu Stande kommen, fondern geht von 
Bott aus !®), und gefhieht durch den wahren Pros 
yheten, ber allein bie Seelen ber Menfchen fo ers 
leuten fann, baß fie felbfl den Weg zum ewigen 
Leben erfennen können, h. I, 19. 1%, Es fpricht fich 
biefe Anficht des Verfaſſers deutlich in dem h. I, 18. gebrauch 
ten Gleichniß aus. Die Welt gleicht einem Haufe, welches vol- 
ler Rauch if, und dadurch das Sehen unmöglich macht, Der 
wahre Prophet öffnet die Thür und läßt den Rauch hinaus. — 
„IR jo bie Wahrheit, weiche in ihrer Totalität dem Menfchen 
orepuarixig innewohnt, dur; das Anfchließen an die durch 
ben wahren Propheten vermittelte Offenbarung einmal enthüllt 
worden, dann erkennt ber Menfch felbft die Wahrheit, h. I, 19, 
weiche er zuerft auf bloße Autorität angenommen hat, und das 
Wahre fprubelt ihm hervor aus dem innewohnenden reinen 
Sinn ?0). 


17) 'Bv yao ın dv nuiv Ex Heoü Tedelan zapdi« ansouartızag 
raoo Eyeoııy ıj Anden, 

18) In der eben angeführten Stelle h. XVII, 18. heißt es uns 
mittelbar weiter, Seoũ ÖL yeıpl axdnrerms za) anoxeiuntere. Daß 
bes Menſchen eigene Kraft dies nicht vermag, liegt in den ſchon früher 
(vergl. $. 10. Anm. 7. 8. 9.) angeführten Stelfen, wo aufs beftimmtefte 
behauptet wird, daß der Menſch durch fi felbft zur Grfenntniß der 
Wahrheit nicht gelangen koͤnne. 

19) "Os (scil, 6 aAndns npopnens) ubvos ywrloaı yuyas dy- 
Younwr duyaraı, or ay avrois 6pdaluois duyngivan nuüs Evıday 
sis alovlas owrnolas ınv ödör. 

20) Es ift dies die fchöne Stelle h. XVII, 17.: ro Yao svoeßes 
!uyirp xal zadapn dyapkulcı sd vun To dindks. Lffenbar find nach 


[4 
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Wir haben ſchon oben (Anm. 5.) bemerkt, daß bie Cle⸗ 
mentinen nicht allein Die Ertheilung der wahren Prophetie an 
ben Propheten vermittelt Viſionen befämpfen, fondern auch ge 
gen die Annahme, bag die Wahrheit überhaupt den Menfchen 
durch vifionäre Zuftände zu Theil werben könne, polemificen. 
Der Magier Simon ericheint ald Vertreter dieſer Anficht, h. 
XV, 13 ff. «Du haft Dich gerühmt», fagt Simon Magus 
a. a. O. zu Petrus, «Deinen Lehrer vollfommen aufgefaßt zu 
baben, weil Du ihn perfönlidy gegenwärtig geſehen und gehört 
haft, und es fei für feinen Andern möglich, in einem Geficht 
oder in einer Bifion bad Gleiche zu haben. Daß nun bieß 
unwahr ift, will ih Dir zeigen. Wer einen Andern deutlich 
hört, wird durch das Befagte nicht vollfommen überzeugt, denn 
fein Geift muß denken, lügt nicht ber Menſch als bloße Erſchei⸗ 
nung. Die Viſion aber gewährt, fo wie fie geſehen wird, dem 
Sehenben bie Ueberzeugung, baß fie etwas Böttliches iR» 24), 
Dagegen macht Petrus geltend, daß man bei Bifionen nicht 


wiſſen fönne, ob fie von Gott herrühren, ober von den Daͤmo⸗ 


nen, h. XV, 15. ??), ja behauptet fogar, h. XVII, 18., bag 
jede Bifion ein Beweis bes göttlichen Zornes fe. Außerbem 
hebt er hervor, baß die Viſionen jedenfalls doch nur eine uns 
vollfommene und unvollftändige Erfenntniß geben könnten, ba 
man in viftonären Zuftänden ohne Bewußtfein fei, folglich nach 
dem eigentlich Wichtigen nicht fragen könne ??), und verweifet 


dem ganzen Zufammenhang bes clementinifchen Syſtems bie Worte «7& 
yap evoeßei» nur von benen zu verſtehn, bie fi) dee aͤußern Offenba⸗ 
zung angefdjloffen haben, wie wir dies oben bei unferer Entwicklung vors 
ausgefegt haben, Denn wollte man mit Baur die bezeichneten Worte 
ganz allgemein faflen (chriſtl. Gnofis S. S93.), fo würbe biefe Gtelle 
den vielen ausdrüdlichen Verficherungen, daß der Menſch aus fich felbfk 
nie zur Erkenntniß ber Wahrheit gelangen könne, grabezu wiberftreiten. 

21) Ich bin bei ber Ueberfegung Baur’n gefolgt, Ehriftuspartäi 
Seite 116. 

22) adnlov di ei ö Idarv Jeöneunsor dgaxey 5 öy&ı00y ©, 1. 1. 

23) h, xii, 14, Aıa di ivunvloy ögwv Tıs oudl wurddyeodas 
duyaraı reg) ar Bovlera. O yap idlas Lkovafas Larıy 6 Aoyıauds 
roo zorumuevor, Iv9ey yoüy nolla Nmeis of nagenduuoüyses uadeiy 
za: örag neol Erlgur nuydavröusdn, N zul un nurdavöusvor eg) 
av un dıngpepöyroy nuiry dxövouer, ‚zul duunviodevres dsvnovusy, 
örs ep) wy Enıdvuoüuey uadsir, OUTE yXOUdRUEY, OUTE Ünmgauer. 
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auf den wahren Propheten, ber auf jebe Frage Antwort er- 
tbeile 2%), und deſſen perfönlicher Umgang einzig und allein bie 
Wahrheit authentifch vermittle ?5). Zugleich hebt er aber hers 
yor, daß die zuerft auf Autorität angenommene Wahrheit bald 
wahrhaft Eigenthum bes Menfchen werde, baß durch diefes 
Außere Anfchließen bie geifligen Augen bergeftalt geftärft wür- 
den, daß fie nun die Wahrheit felbft erfennen könnten, und ber 
innere. Wahrheitsfinn, dadurch einmal erfchloffen, felbit Die Wahr⸗ 
heit hervorfprudeln laſſe (vergl. Anm. 17 — 20.). Ja h. XVII, 
18. wird geſagt, zö Adıddrrug &vev Ömraolag xal Öveigum 
uadeiv Groxakvıpis Zorıw (vergl. h. XVII, 6.), welche 
Worte freilih nur bie eine Seite der clementinifchen Offenba⸗ 
rungstheorie hervorheben und die andere — das Anfchließen an 
den wahren ‘Propheten, ohne ben bie Erfenntniß ber Wahrheit 
abfolut unmöglich it — nach dem ganzen Zufammenhang bes 
elementinifchen Syftems, fo wie nach dem unferer Stelle uns 
mittelbar Boraufgehenden und NRachfolgenden nothwendig vors 
ausfepen 26). | . 

Bon ber wahren oder männlichen Prophetie unterfcheiben 
bie Glementinen die falſche oder weibliche, die Prophetie des 


24) h.’XVII, 14. 'O noogiens 222.0. 5 6 uurdarum IE 
As, Eeraodels xal uyaxgı9Els dnoxplverai. 

25) h. XVII, 19. U rıs di di Önsaalas nobs didaazadler 
voyıodiyaı duvaras; xal ei ulv Eoeis, dvvarov karı, dia 16 ödꝙ 
tyıavip Eypnyopooı napaukyoy wuliNoev 6 dıdaazalog ; 

26) Demnach Eönnen wir wohl nicht mit mehreren ausgezeichneten 
Kirchenhiftoritern, Baumgarten s Grufius (Lehrbuch der Dogmengefchichte, 
zweite Abtbeilung ©. 783,, vergl. dazu fein Gompendium der Dogmens 
geſchichte S. 51.) und Hagenbach (Dogmengefchidhte S. 71.) behaupten, 
saß die Glementinen fi) von dem pofitiven DOffenbarungsbrgriff entfernen, 
und den bibliſch höheren Begriff der Offenbarung herabdeuten, indem fie 
die innere Offenbarung des Derzens als die wahre der äußern gegenübers 
ftelen. Grabe das Entgegengifigte behauptet Nitzſch in feinem unver⸗ 
gleiglihen Werl: das Syſtem der chriftlichen Lehre, Ate Auflage, Bonn 
1839., indem er ©. 65 u. 67. fagt, baß ber univerſaliſtiſche Begriff der 
Dffenbarung dem Simon Magus in den Clementinen beigelegt werde. 
Die innere Offenbarung bed Herzens, welche in ben oben angeführten 
Stellen hervorgehoben wird, ift die eine Seite, welcher bie andere Seite — 
bie unbedingte Hingabe an den wahren Propheten voraufgehen muß, wie 
wir dies oben weiter entwidelt haben. 
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Irrthums, ber Lüge. Während bas Princip der erſtern Adam 
it, iſt Eva das Prineip ber letztern (vergl. 6. 8, am Ende), 
- Wie nämlih Adam und Eva eine Syaygie bilden, in der Adam 
als das befiere Glied vorangeht, fo entipricht der Dunlität eines 
männlichen unb weiblichen Principe eine doppelte Reihe ber 
Propheten, dem Adam die yarıınzoi avdousnov, bie wahren, 
der Eva die yarynzoi yuvamwv, bie falfchen Propheten, h. 
III, 21 ff. 27). Während die Propheten der Wahrheit das 
Heiov nveuua als ein deyvaov und Zugpvrov befiten, wur- 
ben ben letztern nur in einzelnen Momenten Offenbarungen zu 
Theil, h. I, 13., wer daher bei ihnen Wahrheit fucht, wird 
fie nimmermehr finden, h. III, 24. 28), ba ihre Eigenthümlich“ 
keit in der Unklarheit und Dunkelheit der Wusfprüche, in man⸗ 
nigfachen Wibderfprüchen, in Verheißungen irdifchen Glüdes und 
in Anreizungen zum @ögendienft (h. III, 13, 14, 23 seqq.) 
befteht. ' 

Es Tann, wohl feinem Zweifel unterworfen fein, bag ber 
Berfaffer unter biefen falfchen Propheten die Propheten bes al⸗ 
ten Teftaments verfieht. Dies geht einmal aus ber Stelle h. 
I, 23. hervor, in welcher die falfchen Propheten offenbar mit 
Anfpielung auf Matth. XL, 11., wo von ben altteflamentlichen 
Propheten bie Rebe ifl, yerınroi yuvasıv genannt werben 29), 
Ferner erhellt daſſelbe aus h. III, 53., wo zum Beleg, daß bie 
weiblichen Propheten nicht zur Erfenntniß ber Wahrheit gefommen 
feien, der Ausfpruch Chrifti angeführt wird: zzoAdos neopnrae 
xal Baoıkeic EnsIuunoar ldeiv, & vusis Plknere, xal dxov- 
oa, © dusis Gxovere, xal dunv Alym Univ, ovse eldo» 


27) Wie Schwegler, ber Montantsmus und die chriſtliche Kirche, 
Seite 145., behaupten kann, baß die Elementinen mit Rüdficht auf die 
weiblichen Prophetinnen der Montanijten Eva zum allgemeinen Typus 
ber falfchen Prophetie gemacht haben, ift in der That nur aus der Wills 
Fürlichleit der Hiftorifhen Auffaffung in dem genannten Buch erklaͤrlich. 
Belche Rückſicht veranlaßte denn den Verfaffer, Adam zum Typus ber 
wahren Prophetie zu machen ? 

28) Die weiblihe Prophetie — — — ToV5 ap auris nadeiy 
diy9eıay öpeyoufvyovs ıS ta narıa Aysıy 1a dvarıla .... Inroüysag 
a zul undir evplasoyıag utzgls alroü Havarov zadloınaıw. 


29) Bergl. Neanders gnoſtiſche Syſteme S. 889. 
13 
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ovss nxovoan (vergl. Matih, XIII, 17. Luk. X, 24), Go 
dann aus der Stelle h. XVII, 18,, wo die Worte Numer. 
XI, 6. 2&v avaoın noopnıng &E vum, Öl Öpaudıuv zul 
&vunviov euro yrugıodjcoueı auf bie weiblichen ober fal- 
fchen Propheten bezogen werben. Endlich ift dies mit deutli⸗ 
hen Worten h. IH, 38. auögefprochen. Hier fagt freilich ber 
Magier, daß bie öffentlichen Bücher ber Juden das Dafein 
mehrerer Götter behaupten (suv apa ’Iovdaloız dnpooloy 
Pißkwv rwoAlods Feods slvaı Asyovowv), aber Petrus ge, 
fteht e8 nachher felbft zu, h. III, 55 — 57. °9). J 

Beſonders iſt es aber Dabid, vor dem bie Clementinen 
eine große Abneigung haben (vergl. 8. 13. Anm. 4). Das 
einzige Buch des alten Zeftaments, dem bie Elementinen in ges 
wiſſer Weile ein göttliches Anfehn beilegen, ift der Pentateuch, 
— benn Mofed gehört ja nach ihrer Anficht zu der Zahl der 
wahren Propheten (vergl. 8. 1. u. 12.) Allein auch dieſem 
nicht unbedingt, wie wir im folgenden 8. fehn werben. 





$. 12. 


Wer iſt nach ben angeg ebenen Merkmalen der wahre 
Prophet? Anſicht über den Pentateuch. Die Wahr: 
heit bis auf Chriſtus als Geheimlehre fortgepfanzt. 


Wie ſich in der im Weſen Gottes gegründeten Sieben⸗ 
zahl der ganze Weltlauf vollendet Ch. XVII, 9. 10.), fo gibt 
ed auch fieben Säulen ber Welt, h. XVII, 14., die Träger 
ber ſich durch alle Weltperioden hindurch erftredfenden ewigen 
Wahrheit, Adam, Henoch, Noah, Abraham, Ifaak, Jakob, Mo— 
ſes ?), denen fich zulegt noch Jeſus anfchließt. 


80) Auch erhellt daffelbe aus h. II, St. Dort wird der Aus: 
ſpruch Ehriſti Matth. V, 17. fo angeführt: Ihr follt nicht wähnen, daß 
ich gekommen bin, das Geſet aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Weshalb 
werden bier bie Worte zovs moopnras ausgelaffen? Sicher deshalb, 
weil deu Verfaſſer die Propheten des alten Teſtaments nicht als mahre 
Propheten anerkannte. Vergl. Neanders Kirchengeſchichte, I. 2. S. 628. 
(nad) ber zweiten Ausgabe ©. 621.). 

ı) h. XVIII, 14, £nıd oröloı unaofavzes. zooum, biefe find 
nad) h. XVII, 18. und XVII, 4, bie eben angegebenen. Vergl. beſon⸗ 
ders Baur’s Gnofis ©. 882 f. _ 
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Dies find die wahren Propheten, welche als Söhne des 
künftigen Reihe in biefe Welt nach einander fommen 2), oder 
es ift vielmehr ein und berfelbe wahre Prophet, der von Ans 
fang an, bie Namen und Geftalten wechfelnd, die Welt durch, 
läuft, bis er, mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf ewig Ruhe 
haben wird °), | 

Da zum Begriff bed wahren Propheten bie Unfünblichfeit 
nothwendig gehört, ja bei bemfelben nicht einmal die Möglich» 
feit ber Sünde vorhanden ift (vergl, 8. 11.), fo iſt alles, was 
in der Schrift von dieſen Männern Nachtheiliges berichtet wirb, 
als unmwahr abzumeifen. Weder war Adam ein Uebertreter, 
noch Noah betrunfen, noch hatte Abraham zu gleicher Zeit 
drei Frauen, noch war Moſes ein Mörder u. ſ. w., h. II, 52, 


2) h. II, 18. dıa roũõro Ey 15 xooum Tovrm eopiras Enouf- 
vos ars rou ulllovrog alwvog Onres vlol ceeı. Endoyorzan. 

3) h. III, 20. .... ös dm deris eläros üum Tois drduaaı 
koppas allacowy row aluvı zofyeı, ulxgıs Öre Idlwy yodyay Turoöy 
dıa ToUs zaunrong Heov Elfe zoıodels eis der Eeı iv dvanavaıy. 
C 21. oVTog auzög möros AAmIns undofas nooyim æ. 1. — 

Demnach kann es wohl nicht im Geringften zweifelhaft fein, dag 
nad) den Giementinen bie angegebenen orüloı zov xöauov bie wahren 
Propheten find. Wenn Grebner in feiner Abhandlung über Eſſaͤer und 
Gbioniten &. 250. dies dennoch von Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Ja⸗ 
kob als zweifelhaft hinftelt, und Gfrörer (Jahrhundert des Heils, I. ©. 
837.) behguptet, daß nad) den Glementinen der wahre Prophet in Adam 
und Iefu felbft auf Erden gekommen, den Patriarchen dagegen bloß er: 
ſchienen fei, fo ift zwar zugugeben, baß fie in Seiner Stelle ausdrüd: 
li al&.bie wahren Propheten bezeichnet werden. Wenn fie aber in ben 
angeführten Stellen ok orüloı zov xzöguov genannt und in eine. Reihe 
geftellt werden mit Adam und Mofes, welche ber Berfaffer öfter als 
wahre Propheten bezeichnet, wenn ferner h. III, 20. gefagt wird, daß der 
Eine wahre Prophet die Welt, verfchiedene (Geftalten annehmend, burdy: 
läuft, fo können doch wohl nur alle jene genannten Männer — bie fnıa 
orũdo⸗ — unter ben verfchiedegen Erfheinungsformen bes Einen wahren 
Propheten verftanden werben, mithin find alle biefe, Adam, Henoch, Noah 
u f. w., als Erfcheinungsformen bes Einen wahren Propheten, auch bie 
wahren, ober männlihen Propheten, welche ald Söhne des Fünftigen 
Rede in diefe Welt kommen, h. II, 15. — Uebrigens iſt mit biefer 
Borftellung bie Stele Proverb. IX, 3. zu vergleihen: Zope gxodo- 
unoes Eau olxov xal vanpeıce osulous Ente. Giche Schwegler 
©. 387. 

13 * 


(4 





196 


Vielmehr haben fie im vollfommener Reinheit und Heiligkeit ihr 
Leben zugebracht und deshalb das unbedingte Wohlgefallen bes 
gerechten Gottes erlangt, h. XVII, 13. 14. 

Aber alle biefe Männer haben nichts ſelbſt aufgefchrieben, 
und fo rührt auch der Pentateuch nicht von Mofes her. Viel⸗ 
mehr übergab Mofes das Geſetz fiebenzig würdigen Männern, 
welche biejenigen aus bem Bolf, Die fie wollten, belehren foll- 
ten, h. II, 38. ID, 47. In münblicher Veberlieferung follte 
has Gefeg fortgepflangt werden, h. II, 47., unb die Wahrheit 
fih als Geheimlehre von Gefchlecht zu Geſchlecht in ihrer Rein⸗ 
heit erhalten, damit die Lehre, welcher die größte Achtung ge⸗ 
zollt werden müßte, nicht von Anfang an’ üffentlih der Ver⸗ 
‚fpottung preißgegeben würde, h. I, 11. 12. (das Genauere 

Daß übrigens Mofes nicht ſelbſt ben Bentateuch verfaßt 
hat, erhellt ſchon daraus, daß in demfelben fein Tod berichtet 
wird. Denn wie konnte wohl Mofes felbft feinen Tod melden 
(h. II, 47)7 Vielmehr iſt erft lange Zeit nach Moſis Tode, 
erft 500 Jahre fpäter, das Geſetz aufgefchrieben und im Tem- 
pel gefunden worden. Nach eben fo vielen Jahren wurde es 
verbrannt, und obgleich es abermals wieder hergeftellt wurde, 
fo hat es doch noch öfter baffelbe Schidfal erfahren, h. III, 47. 
Immer wurde es zwar aufs neue hergeftellt, aber jedes Mal 
mehr verfälfcht und mit mehr Jrrigem und Unmwahrem anges 
füllt, h. II, 38. II, 47. Der Urheber biefer verfälfchten Stel⸗ 
len ift zunächft freilich ber Teufel, jedoch hat Gott es aus gu⸗ 
ten Gründen zugegeben, damit ſich bie Geſinnung bes Men- 
fen offen barlege, h. II, 38. III, 4. 5. Denn ba fi we 
gen ber verfälfchten Stellen Alles in ber Schrift finden läßt, 
mithin Jeder bad, was er will, in derfelben finden fann, h. 
IU, 9. XVI, 10, und nur das feiner Gefinnung Entfprechende 
in berfelben findet, fo zeigt ſich bie Gefinnung eines Jeden in 
bem, was er darin findet, und fo offenbart die Schrift, ob Je⸗ 
mand Liebe zu Gott hat, oder berfelben ermangelt, h. IN, 5. 10. 
XVI, 10, %). | 








j 4) Abgefehen von dem Zufammenhange mit der Lehre don ber 
Verfaͤlſchung der Schrift {ft dies ein tiefer und wahrer Gedanke, das bie 
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Dies iſt das Geheimniß der Schrift, zö uvornpsor sur" 


ypapwr (h. UI, 40. IH, 4.), defien Mittheilung freilich nicht 
für Jedermann ift, da der große Haufe leicht Anftoß daran neh» 
men würde, h. II, 39, 

Solcher unwahrer und unächter Stellen gibt e8 haupt- 
fächlich zwei Arten. Die erftere umfaßt alle die Stellen, wels 
de etwas Unwürdiges von Bott audfagen, wo entweder Gott 
als menfchlichen Affectionen ausgefegt erfcheint, wo 3. B. ge 
fagt wird, Bott fühle Reue, er überlege u. f. w., ober bie Ein- 
heit Gottes in Abrede geftellt wird, h. II, 40— 45. Die zweite 


Klaffe machen die Stellen aus, in welchen von Adam und ben 


übrigen Gerechten des alten Teftaments Anftößiges berichtet wirb, 
h. I, 5%. III, 43. °). 

Da ſonach Wahres und Falſches in der Schrift gemifcht 
enthalten if, fo bebarf es eines Kriteriums, wonach beides ges 
fchieden werden kann. «Wie fann man», fragt Simon Magus 
ben Petrus, h. IH, 42., «da bie Schrift Gott baw als ein 
böfes, bald ald ein gutes Wefen befchreibt, bie Wahrheit erfen- 
nen»? Das erfte Kriterium ber Wahrheit ift nach der Ant 
wort des Petrus die Uebereinſtimmung mit ber Schöpfung. So 
viele Stellen der Schrift mit der Schöpfung der Welt in Hau 
monie ftehn, find wahr, welche fich nicht mit derfelben in Ein» 
Hang befinden, gehören zu ben verfälfchten, h. III, 42. ©. So 


Sefinnung auf bie Erklärung der Schrift — in ben Glementinen ift freis 
liy nur vom alten Zeftament die Ride — von entfdeidendem Einfluß 
it, ein Gedanke, den die Geſchichte der Eregefe binlänglidy beftätigt. — 
Man muß wahr fein, um zur Wahrheit zu gelangen. 

Ss) Es find dies eben diefelben Stellen, welche Phito und nad ihm 
die alerandrinifche Schule, namentlih Origenes, durch allegorifche Deu: 
tung (dvaywyı eis TO vontor) zu umgehn fuchte. Vergl. Sfrörer, Jahr⸗ 
hundert des Heils, 1. ©. 268., Strauß, Leben Zefu, Ste Auflage ©. 9. 
Uebrigens ruhte bie allegorifche Erklärung jener Stellen, welche Gott 
Bern, Reue u. f. w. beilegen, bei Drigenes, wie die Annahme ber Cle⸗ 
mentinen, daß bdiefelben verfälfcht feien, auf gleichem Grunde, nämlid auf 
der Vorausfegung, daß ſolche Stellen, wörtlich gefaßt, zur gnoflifchen lin: 
terfcheibung des altteftamentlichen Gottes von bem Gott des Ehriſten⸗ 
thums führen. müßten (vergt. Redepenning's Origenes S. 302.), Driges 
nes half fidy Durch allegorifche Deutung, die Glementinen dadurch, daß fie 
diefe Stellen für verfätfcht erklaͤrten. 

6) "Ooas zür yoayar para) auupayougs sj Ur ausol yayo- 





— 
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läßt fih 3. 8. aus ber Analogie mit ber Schöpfung zeigen, 
dag alle bie Stellen, in welchen Gottes Allwiſſenheit geläugnet 
wird, unmwahr find. Denn hatte Adam Kenntniß ber Zukunft, 
was offenbar daraus hervorgeht, daß er feinen Söhnen, ſobald 
fie geboren waren, ihren künftigen Handlungen entfprechende 
Namen beilegte, fo’ muß doch Gott, welcher Adam gefchaffen, 
um fo mehr eine Kenntniß ber Zufunft beigelegt werben, -h. 
II, 48. Ebenſo folgt daraus, daß Bott ben reinen Himmel 
und die Sonne geſchaffen, daß er fich nicht in Finſterniß und 
Sturm befinden fann, wie einige Stellen ber Schrift behaupten, 
h. III, 45. Ein zweites Kriterium ift folgendes: Da Chriftus 
“ gefommen ift, nicht das Geſetz aufzulsfen, fondern zu erfüllen, 
fo kann das, was er abgefchafft hat, nicht. Beftandtheil des von 
Mofes gegebenen Geſetzes fein, fondern muß ein fpäterer un- 
ächter Zufab fein, h. II, 51, 7), und fo zeigt die Vergleichung 
ber Lehren Chriſti mit dem Pentateuch, was in dem Letztern 
ächte moſaiſche Lehre, und was fpäter bineingedrungen ift. 
Wenn 3. B. in ber Schrift von Bott gejagt wird, er ſchwöre, 
fo erhellt die Unaͤchtheit dieſer Stellen daraus, daß Chriftus 
befiehlt nicht zu ſchwoͤren. Wenn ferner Ehriftus den Teufel 
ben Verſucher nennt, fo ift flar, daß die Schriftftellen, welche 
Bott das Berfuchen beilegen, zu den verfälfchten gehören, h 
IH, 55 ff. Deshalb forderte auch Chriftus auf, yivcadas 
roansbicar Öoxınor, und ſagte zu ben Sadduckern: dıa sovse 
nloeväode un sidoreg Ta aAnIN Tov yoapürv, h. II, 51. 
111, 50. 

So liegt auch im Pentateuch die Wahrheit nicht rein vor, 
fondern mannigfach mit Irrthuͤmern gemiſcht. Demnach iſt auch 
Die große Menge unter den Juden vor Ehaifto nidyt zur Er⸗ 
fenntniß der Wahrheit gelangt, nur in einer Heinen Anzahl von 


ulvn xılası, dinseis eloıv, Sonı BL Kvarılaı, Wweudeis zuyyayovaıy, 
Vergl. auch 0. 48. za nen Heod dx züc ngös ınv zılaıy nagaßoläg 
korı yoijoas, 

T) Tö d2 xal eintiv aördv (scil. Chriſtus), 00x 74909 zarali- 
00 Toy vonov, zul yalveodan alToOvy zaralvorıa Onpalyoyros ar, 
Sr: & xardlvosy, obx Hy ToU vouou. TO di xal eineiv, ö oögavds 
u) m gi rlageltuvortas, tote Ey n la xceslæ oðᷣ u u anö 
roũ vönov, Ta O0 OUERyOU za) yis RapEoröpEerG oinawe⸗ ua ürıe 
roũ. Oysasg Youov. 
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Wurbdigen Hat fich die Wahrheit von Anfang: an in voller Rein⸗ 
beit als Geheimlehre erhalten ®). Zu diefen gehörten auch theil⸗ 
weife die Schriftgelehrten und Phariſaͤer, aber nur theilweiſe, 
denn einem Theile berfelben gelten bie Worte Chriſti: ovas 
Öulv, ypcuuarsis xai papıcaloı Unoxgiras, Örı zadapilers 
305 normpiov xai zig magorpldog vd Eiwder, Eowder ds 
y&usı börsovs, h. AI, 29. Andere müflen natürlidy gemeint 
fein, wenn Chriſtus ben Schriftgelehrten zu gehorchen gebietet, 
weit ihnen der Stuhl bed Mofes ‚anvertraut fei, h. XI, 29, 
Dieſe befigen wirklich den Schlüffel des Himmelreichs, bie yrai- 
os, h. IH, 18., d. h. die Kenntniß, das Wahre und Falſche 
der Schrift zu unterfcheiben. 

Wenn aber auch auf biefe Weife ſich die Wahrheit von 
Anfang an bis auf Ehriftus als Geheimlehre fortgepflanzt hat, 
fo war bie Zahl derer, welche an berfelben Theil hatten, boch 
immer eine fehr geringe. Die Wahrheit zum Gemeingut Aller 
zu machen, erſchien der göttliche Geiſt zulegt in Jeſu. 

. Wir lommen fonady zur Chriftologie unſers Verfaſſers. 





$. 13. 
Chriſtologie. 


Die Chriſtologie unſers Verfaſſers haben wir ſchon theil⸗ 
weiſe 8. 1. beſprochen, des Zuſammenhangs wegen iſt das dort 
Entwickelte kurz zu wiederholen. 

Die göttliche Sophia oder ber göttliche Geiſt, der Mittler 
ber Schöpfung wie ber Offenbarung, ber Herrſcher des kuͤnfti⸗ 
gen ewigen Reiche, welcher ar? doxjs aisvos Namen und 
Formen wechfelnd die Welt durchlief, erſchien zuletzt, nachdem 
er vorher in Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaal, Jakob, 
Mofes Menfch geworden war, in ber Perfon Jen‘). Als 





8) Vergl. h. III, 19., wo behauptet wird, daß Shriftus das von 
Anfang an den Würdigen heimlich Verkuͤndete gelehrt habe, za an alı- 
og dv zpuntw dkloıs nagadıdöueve xnguoowy. Zu biefen Wenigen 
zählt ſich auch Petrus felbft, wenn er von fi) fagt, nageouer — — — 
05 &yayor Zunogoı Ex nooyörav jucy magadodelons za) qQulaydel- 
ons Ignoxslas, h. IX, 8. 

1) Aud) Methodins nimmt eine Incarnation ber Sophia außer 
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König des künftigen, ewigen Reichs *) ſtellen bie Glementinen 
feine Herrfchaft, wie der Herrfchaft des Teufels über bie gegen⸗ 
wärtige Welt, h. VIL. 3. VIEL, 21. XV, 7., fo auch ber 
zeitlichen Herrfchaft ber irdiſchen Könige entgegen ?), und ver 
werfen die Meinung beret, welche Chriſtum für einen Sohn 
Davids halten, machen vielmehr geltend, daß er Sohn Gottes 
fei, h. XVII, 13. . 

So erkannten bie Glementinen allerbings eine höhere 
Würde in Chrifto an, Iäugneten aber aufs entfchiebenfte feine 
Bottheit. Er ift Sohn Gottes von Anfang, er ift Reto⸗rmog 
- y&uov, h. 1, 6., aber nicht Gott ſelbſt. Wir haben fchon bei 
ber Lehre von der Einheit Gottes ($. 1.) gefehn, wie entichieben 
der Berfafler die Monarchie Gottes auch gegen die Behauptung 
der Gottheit Chriſti feſthaͤlt, und mit welchen Gründen er Dies 
jelbe beftreitet. 

Was if bie Meinung bes Berfaflers in Anfehung bee 
Geburt Chriſti? Es finden fih nur zwei Stellen, welche hierüber 
enticheidend find, und doch find gerabe diefe Stellen von eini« 
gen Gelehrten für, von andern gegen bie Annahme einer übers 





ter in Jeſu nody in Adam an. Vergl. Baumgarten s Erufius, Lehrbuch 
der Dogmengefchichte, Theil II. Seite 1128. 

2) Vergl. $. 1. Anm. 28. 

8) h. III, 62, Niv nolloy zara nacay ir yiav dv. 
zuv Baaıllav auvegs nöleuor ylvorıcı, Eye rag Exaozos — 
yacıy eis :nolsuor ıny Er6eov aoyiv. 'Eay dE eis j ToD narıd 7- 
YEUDY .... aldıoy ıny slonvnv Eye. Iegos yoür Ö HE0s TOig x0- 
Fafıoyudrors alortov (ajs Eva iv rn söre alüyı Bacılda roü 
nayıös xadlaınaıy. 

4) Hooroy ulv yap duvasas 6 Aöyos, nämlidy bie Worte Matth, 
XI, 27., elojogaı noös navras 'Iovdalous Tous arten voulsorrag 
elyaı Xpwwroü Toy Außld, xal auröv de ıöv Xgıorüv vlör örza zal 
vlöy Heov un Byvwxoras. Vergl. Neanders gnoſtiſche Syſteme €. 408, 
Strauß's Leben Jeſu, Bte Auflage, I. S. 220. Es iſt übrigens zu bee 
merken, daß bie Siementinen gegen David eine befondere Abneigung heg⸗ 
ten, vergl. Strauß a. a. D. ©. 218 ff. David war ein Krieger, Bluts 
vergießen war aber den Glementinen eine ber größten Sünden und ber 
Krieg eine Folge der falfchen Prophetie, h. III, 21., von David war ein 
Ehebruch bekannt, Ehebrudy war nad) ihnen aber eine noch größere Sünde 
als Mord (vergl. $. 17.), David war ein Baitenfpieler, Saitenfpiel be⸗ 
trachteten fie aber als Grfindung ber weiblichen Prophetie, h. ILL, 25. 
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natürlichen Geburt geltend gemacht). Die erftere Stelle, h. 
IN, 17. lautet: TO uEya xal &yıov Tg nnooysosoews aizod 
(scil. Isov) nmweöna, ei un si Und Xeıpdv alsoü xvo@o- 
end&rsı arägurup dein wis doynuivar, nüs Ess bulop Top 
dx uvoopäs orayoyos yarındErsı 6 anoväuwr, od T& ud- 
yıosa auapraver; Die andere Stelle, c. 20., enthält benfel- 
ben Gedanfen faft mit benfelben Worten. 

Was ift ber Sinn biefer Stelle? Offenbar will ber Bew 
faſſer beweifen, daß Adam das äyıov sıveuun gehabt habe. 
(Er beweifet es fo, daß er geltend macht, es wäre doch ficher 
bie größte Ungerechtigleit, dem aus den Händen Gottes unmit- 
telbar hervorgegangenen Adam ben Heiligen Geiſt abfprechen - 
und ihn einem. andern 9), aus fchmugigen Tropfen entſtandenen 


5) Die Frage, ob die Glementinen tine üibernatärliche, ober natäre 
fie Geburt Ehrifti annehmen, hat zuerft Neander in Anregung gebradht 
und ſich nach h. III, a7. und 20. fie das Grftere entſchieden (gnoſtiſche 
Gyfteme S. 409., vergl. auch feine Kirchengeſchichte, 2te Xusgabe, I. 2. 
S. 618.) Dagegen fuchte Grebner in feiner Abhandlung über Effäer und 
Ebioniten &. 253. und nad) ihm Baur in dem Programm de Ebioni- 
tarım origine etc, p. 16. au6 eben biefen Stellen das Gegentheil zu ers 
weifen, womit. ſich auch Cölln in feiner Ausgabe ber Muͤnſcherſchen Dogs 
muengefchichte, erfte. ‚Hälfte Gaflel 1832. ©. 164. einverftanben. erklärte. 
Dagegen trat Schneckenburger, Evangelium der Aegyptier &.7., auf Res 
anders Geite, infofern er bie Annahme einer natürlichen Geburt in ben 
Stementinen verworfen fand, erflärte fi aber gegen benfelben, infofern 
er meinte, daß die Stellen h. II, 17. u. 20. nur durch vorausgefegten 
Doketismus ſich erflären laffen. Diefer Meinung trat ſodann aud Baur. 
in feiner Gnoſis &, 760. bri, wie aud) Strauß in ber dritten Auflage 
feines Lebens Jeſu, Thl. I. ©. 220., ob er glei in ber erften Auflage 
die Annahme einer natürlichen Geburt in biefen Stellen zu finden geglaubt 
hatte. Auch Hilgers (Darftellung des PHärefien u. fe w., I. &. 178.), 
Schenkel, de eccl. corinth. primaeva, p. 89. unb Engelhardt in feiner 
Dogmengefchichte, Thl. I. ©. 29. erklaͤren fih für die Annahme, baß bie 
Stementinen eine übernatürlidde Geburt Ehriſti behaupten, während Dors 
ner, Entwicklungsgeſchichte ber Ghriftolegie, Tüb. Zeitſchrift 1838. 4tes 
Heft &. 86. behauptet, daß bie Slementinen Chriſti metaphyſiſche Zeus 
gung läugnen, und Hoffmann, Kritil des Lebens Jeſu von Gtrauß ©. 
109 ff., daffelbe genauer zu begründen bemüht iſt. 

6) Als grammatiſch falſch gänzlich abzumelfen tft die Weberfegung 
Hoffmanns a. a. D. ©. 209. cbem anbern⸗, dad wäre ze drdow, dage⸗ 
gen it drow so (nur fo iſt zu accenfutren), einem anbern, gleich mit 


Menſchen heilegen zu wollen. Wenn man. einem ſolchen ben 
heiligen. Geift gugefleht, wie ‚viel mehr muß man ihn nicht bem 
unmittelbar durch Gott gefchaffenen Adam beilegen? 

‚Bon ber Beantwortung. der Frage, wer unter ben Wor⸗ 
ten .Erpo zp dx uucapäs osaydvos yarındlvsı zu verfichen 
it, hängt bie Entfcheibung ber aufgewworfenen Frage ab. Sind 
hiermit «bie übrigen Menfchen, aus benen der wahre Prophet 
ſprach », wie Credner will (S. 254), ‚gemeint, fo würbe ber 
Berfaffer fo fchließen:. Es iſt höchft ungerecht, das @ysor uxeu- 
po ben übrigen Menfchen, aus denen der wahre Prophet fprach, 
und namentlich Jeſu erthellen zu‘ wollen, und es bem Adam 
abzufprechen, ba bie Erfleren. doch aus unreinem Samen ent 
ſtanden, Adam aber unmittelbar aus ben Huͤnden Gottes her⸗ 
vorgegangen iſt. Damit würbe natuͤrlich Chriſti uͤbernatürliche 
Geburt in Abrede geſtellt fein. Allerdings laſſen die angeführ⸗ 
ten Worte, für fich betrachtet, Diefe Deutung zu. Aber es iſt 
boch wohl nicht zu Iäugnen, baß auch eins andere Auffafjung 
ber Worte drop sp dx x. v. A, möglich if. Es koönnen biefe 
Worte nämlich auch auf die altteftamentlichen, nachmofaifchen 


Ex6op Tırı, wie in der faft gang gleichen Gtelle h. IH, 20. fleht. Denn 
daß rov und ro ſehr gebräudliche-Rebenformen für zıvos und rırı find, 
bedarf: wohl nit ber Erwähnung. Wenn Hoffmann alfo fo ſchließt: 
«Wer fan jene anerkannt vom heiligen Geift erfüllte Perſon anders fein 
als Jeſus⸗, fo beruht dies auf ber falfchen Ueberfegung «dem anderns. — 
Selbſt wollte man Erkow Ti — — — yarındEvrı leſen, was freilid 
fhon wegen ber faft ganz gleichlautenden Stelle h. III, 20., wo Erlen 
zund Steht, nicht wohl angeht, fo würde Er£ay dennod nicht überfegt wers 
den bürfeh edem andern» fondern «einem andern>, und za mit yeorıı- 
Her qu verbinden fein, und der Sinn derfelbe fein, als wenn YErın- 
Herz! ix nvoepüs orayövos ohne Artikel. mit Zreop zufammengeftelft 
würde. Denn indem das Unbefimmte «einem andern» .(ör6pp) durch ben 
Bufog 2x uuonpas oreyoros: yarındEvrs eine nähere Beftimmung unb 
Abgränzung gegen alle bie erhält, weiche nicht auf diefe Weiſe entflanben 
find, ift es dem Sinne nach ziemlich gleich, ob ich diefe nähere Beſtim⸗ 
mung und Abgrängung durch ben Artikel hervorhebe, oder biefelbe unbes 
ſtimmt dem unbeflimmten Ausbrud «einem andern» anreihe. Das Er⸗ 
flere würbe dem beutfchen «einem andern und zwar einem folchen, ber 
za der Klafle derjenigen gehört, welche dx uvoapas orayöros entflan: 
den find>, das Zweite eÄnem andern dx — osoyoros Entſtande⸗ 
nen⸗ entſprechen. 





Propheten, bie Propheten, welche ber Berfaffer für Propheten 
bes Irrthumes und ber Züge erflärt, bezogen werben und ber 


Sinn fein: Wie follte ber nicht bie größte Sünde begehn, wel 


cher einem Anbern, nämlich ben altteflamentlichen Propheten, 
die Doch dr uvoapäs osayovog entflanden find, das äyso» 
Ayvcũnc zugefteht, Dagegen ed bem nicht fo entflandenen Adam 
abfpriht. Rach biefer Faſſung würden wir aus biefer Stelle 
bie Annahme einer übernatürlichen Geburt Chriſti beim Ver⸗ 
fafler ber Elementinen folgen; müflen, wie wir gleich. nachher 
zeigen werben. Zuvor iſt die Frage zu enticheiben, wer unter 
den Worten &reow x. v. A. zu. verfiehn ift, bie übrigen Men- 


fihen, in denen der wahre Prophet erfchien, ober bie altteftas - 


mentlichen Propheten, bie Propheten bes Irrthums und der Lüge, 


Kann nun aber bie Entfcheidung nicht aus den anges 
führten Worten allein erfolgen, fo müflen wir uns wohl ums 
fehen, ob das Kolgende einen Grund gegen die eine ober anbere 
Erflärung darbietet. Nachdem ber Verfaffer im 2Often Gapitel 
nochmals die c. 17. aufgeftellte Behauptung, es fei ungerecht, 
dem von Gott aefchaffenen Adam ben’ heiligen Geift abzufpres 
chen, ihn dagegen einem andern &x uvoapäag orayovog entftans 
denen Menfchen zuguertheilen, wiederholt hat, fährt er fort: za 
68 ulyıora sboeßei div ärsow uEv un dWön Eyes, Exei- 
vov d& uövov &yeıw Adyoı, Os are Gpxns alüvog &ua-Toig 
Övöuaoı nogpds dllaoawy Toy alüva TpEXE. 


Der Zufammenhang ift alfo: Es ift höchft ungerecht, eis 
nem andern aus unreinem Saamen entftandenen Menfchen ben 
heiligen Geift beizulegen und ihn bem unmittelbar durch Bott 
geichaffenen Adam abzufprechen: Am frommften ift ed, einem 
andern biefen Geift nicht zu ertheilen (day Eripp us un dun 
&ysıy), vielmehr nur dem allein, ber u. ſ. w. Zunädft if 
unläugbar, baß in biefem zweiten Satz biefelben unter ben Wors 
ten «einem andern» zu verftehen find, als im vorhergehenden 7). 
Die Entfcheidung alfo, wer im erfleren Sage unter ben Wor⸗ 
ten Erepp zp &x uvoapäg x. s. A. gemeint iſt, wird bavon 


7) Es if mithin bie Ueberfegung Hoffmanns AR der bier 1170 
eoc durch einer von beiden überfent. en 


& 


— 





20 


abhängen, welche Erklärung ſich dei biefem Sage als zuläffig 
erweilt. 

” Offenbar zeigen bie Worte sa de ueyıoda evasßsi x. r. 2, 
baß unter Erepp nur foldhe verftanden werden können, welchen 
der Verfaffer felbft das &yıov nveüua nicht beilegt. Hieran 
fiheitert alfo bie Crednerſche Erklärung. Nach biefer würde der 
Verfaſſer bier fagen: «Es wäre am frommften, ben heiligen 
Geiſt nur Adam, nicht auch Jeſu zu ertheilen», was mit‘ der 
Lehre der Elementinen, baß das &yıov rvauue in Adam, Enoch, 
Noah — — — — Jeſus erſchienen fei und alle diefe zu ben 
wahren Propheten gemacht babe, in dem fehroffften Widerfpruch 
fiehen würde. So führen die Worte va de ueyıosa svaaßei 
x. c. A. uns hin zur andern Erklaͤrung, wonach die Propheten 
bes alten Teſtaments gemeint find ®). Diefe erkannte ber Vers 





8) Hoffmann a. a. D. S. 210 f. wendet gegen biefe Erklärung 
bes Erevos von den Propheten bes alten Teſtaments Bolgendes ein: 

1) Diefe Deutung paſſe nicht in die Denkweife der Glementinen, ba 
biefe die hebraͤiſchen Propheten nicht als göttliche anerkannten. 

Aber gibt denn der Verfaffer irgend wie zu erkennen, daß er dieje⸗ 
nigen, melde cr unter Er&ogp &x uvoapäs x. 1. A. verftcht, als göttliche 
Propheten anerkennt? Im Grgentheil zeigen bie Worte, es fei am 
feommiten, bdiefen das ayıoy myeuue abzufpredyen, doch ganz deutlich, 
daß ex fie nicht als göttliche Propheten anerkannte, 

2) Die Deutung von den altteflamentlichen Propheten gehe nicht an, 
weil der Verfaſſer dirfen gewiß etwas Schlimmeres als ihre natürliche Ges 
burt vorzumerfen gewußt hätte. 

Hierbei iſt überfehen, was des Verfaffers Abſicht if. Er will offens 
bar beweifen, daß Adam den heiligen Geift gehabt habe, Diefen Beweis 
zu führen beruft er fi auf eine allgemein zugeftanbene hats 
face, bie naturgemäße Erzeugung und Geburt der altteftamentlidhen 
Propgeten, und argumentirt ‚fo: Wenn Ihr biefen das Kyror RYEDUM 
zuſchreibt, die doch dx uvoagäs arayövos entftanden find, wie vielmche 
müßt ihr daffelbe thun bei dem nicht fo entftandenen, unmittelbar von 
Gott gefhaffenen Adam. Am frommften ift es aber, fährt er dann weis 
ter fort, biefen altteflamentliden Propheten ben heiligen Geiſt gar nicht 
zu ertheilen, vielmehr dem allein, ber in verfchiebenen Geftalten die Wett 
durchläuft. .. 

8) Gegen dieſe Erklaͤrung ſpreche ber Ausdruck 16 Ayıor Xeıoroü 
nyeuüua, «denn ben Ghriftusgeift ſchrieb man doch felbft den höchſten 
Propheten des alten Zeftaments nicht zu, fondern eben nur Iefus. Bei 
diefem Ginwand iſt aber überfehn, daß nach den Clementinen alle wahren 
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faffer ja nicht als bie wahren ‘Propheten an und legte ihnen 
nicht zö Ayıov nveüne bei, konnte fomit wohl fagen, es ſei 
am frommften, ihnen ben heiligen Geiſt nicht beizulegen. “Diefe 
Erklärung paßt um fo befier, als in ben Worten va de ué- 
yıosa EVOERELeoeu.. nicht undeutlich zu verfiehn gegeben wird, 
dag Viele diefen andern das Ayıoy savsuue beilegen. Die ge 
gebene Erklärung erhält noch eine Beitätigung durch die Worte 
Exetvov dE ubvor Eye Akyoı, Og Ara Agyns alivog üya 
z0ig Övöuaoı noppäag alldoowv zo» aluva olysı. In den 





Propheten zö ayıoy Xososoü nyeuun haben — daflelbe ayıor nveüue 
erſchien in Adam, Enoch u. f. w. Iefus, und machte alle biefe zu ben wahr 
ven Propheten nach ber Lehre der Slementinen. — Die Behauptung, bie 
altteftamentlihen Propheten feien wahre Propheten, fiel unferm Verfaſ⸗ 
fer fonady mit der Behauptung zufammen, fie hätten 26 @yıoy Xpıazoü 
nyEVuo. 

4) Bei der Erklärung des Erepos von ben alttıflamentlidhen Pro- 
pheten werde bie Meinung, daß biefe wahre Propheten feien, nur als 
minder fromm bezeichnet, was bei ber Strenge des Verfaſſers gegen biefe 
viel zu wenig gefagt ſei. Allein, wenn ber Verfaſſer auch felbft ein hef⸗ 
tiger Gegner ber altteftamentlidhen Propheten war, fo fehen wir doch aus 
dem Umftanbe, daß er bie Eehre von der Verfälſchung der Schrift, um 
Anftoß zu vermeiden, nicht Allen vorgetragen wiſſen wollte (h. II, 39. 
vergl. 5. 12.), wie tolerant er ſich gegen bie gewöhnliche Meinung in 
Betreff des alten Teſtaments verhielt. 

5) Die Erklärung von ben Propheten bes alten Zeftaments paſſe 
nicht in ben Zuſammenhang. 

Eine Darlegung bes Zufammenhangs wird auch bie Nichtigkeit dies 
fe8 Ginwands ans Licht ftellen. Nachdem Petrus h. III, 10. erwähnt 
hat, daß Simon fi zum Beweis für feine Behauptung, daß es mehrere 
Götter gebe, auf die Schrift berufen werbe, behauptet cr, daß die Schrift 
alles Mögliche enthalte, c. 10., und beshalb nur beim wahrın Propheten 
die Wahrheit zu finden fei, o. 211.3 darauf fchildert er die Merkmale defs 
felben, c. 11. und 12., und zeigt o, 13 ff., daß dies Alles bei Chriſto der 
all gewefen fel. Sodann will er c. 17—20. beweifen, baf auch Adau 
der wahre Prophet geweien, was er fo beweifet, daß er hervorhebt, e# 
ſei doch von benen, weldye bie altteftamentlihen Propheten als wahre 
Propheten anerkannten, hoͤchſt ungerecht, wenn fie nicht von Adam baffelbe 
annehmen wollten, ba bie Erſtern 2x uuoapäs arayövos entftanden, 
Adam dagegen unmittelbar von Bott gefchaffen fel. Darauf verbreitet 
fi) Petrus weiter über Adam, c. 18,, fommt dann c. 19. no einmal 
auf Ehriftus zu reden, und nimmt co. 20. das Thema, daß Adam ber 
wahre Prophet geweien, wieder auf, indem er das c. 17. Befagte wieder 
bolt und weiter ausführt. 
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Worten dxewor öc x. 5. A, bie dem Erdop x. z. A. enigegen- 
gefegt werben, find nämlich offenbar alle Die zujammenbefaßt, in 
denen ber wahre Prophet erfihien, Adam, Enoch, Roah.... 
Mofes, Jeſus, die als Crfcheinungsformen des Einen "wahren 
Propheten, der die Welt durchläuft, eine Einheit bilden. Mit 
hin können unter Erdop unmöglich die übrigen Menſchen, aus 
denen «ber wahre Prophet fprach>, verftanden werden. Wie 
nun aber biefe wahren SBropheten unter dem dxeivov dc ad 
doxüs x. €. A. in eine Einheit zufammengefaßt werben, fo wird 
allen biefen bie Reihe ber weiblichen faljchen Propheten, benen 
bas Gyıoy nvevur gänzlich abzufprechen am frommften ift, 
welchen aber doch bie große Menge baffelbe zuertheilt, in dem 
bem Zxeivov entgegengefehten Er&op gegenübergeftellt. 

So if ber Sinn bes Ganzen: 

Wenn nad der gewöhnliden Meinung ben 
altteffamentlihen Bropheten, welde &x uvoapäas 
orayovog entſtanden, d. h. auf natürlide Weife 
geboren find, das &yıoy nveüna zukommt, wie viel 
mehr muß man es dem auf unmittelbare Weife von 
Gott gefhaffenen Adam beilegen? Am frommften 
ift es aber, dieſen altteftamentlichen Propheten e8 
abzufprehen und nur dem Einen wahren Propbes 
ten, ber in verfchiedenen G©eftalten, in Adam, 
Enoch, Noah, Abraham, Ifaat, Jakob, Mofes, Ies 
fus die Welt Duckhläuft, beizulegen. 

Mas folgt nun aber hieraus im Betreff unferer Unterfu- 
chung, ob fich der Verfaſſer Jeſum auf gewöhnliche Weife ent⸗ 
ftanden bachte, oder nicht? 

Sehen wir, wie die Clementinen als Grund, daß die alt⸗ 
teftamentlichen Propheten das nıwevun Ayıov nicht gehabt, ihre 
natürliche Entftehung geltend machen, fo kann ed wohl feinem 
Zweifel unterliegen, daß fie Jefum feine gewöhnliche Entftehung 
zufchreidben. Mit welchen Recht: die Clementinen aber aus ber 
naturgemäßen Erzeugung und Geburt einen Grund bafür her⸗ 
nehmen fonnten, daß bie altteftamentlichen Propheten das &yıo» 
srysvuo nicht gehabt, d. b. in ihrem Siun feine wahren Pros 
pheten gewefer feien, erhellt aus ihrer Anficht, nach welcher 
alle Menfchen vermöge ihrer Abſtammung von Adam und Eva 
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an ber Natur beiber Theil haben, fowohl an bem weuue 
äyıov des Adam, als an ber pfuchifchen Seele der Eva, und 
eben vermöge biefer Mifchung nicht im Stande find, durch fich 
felb zur Wahrheit zu gelangen (vergl. $. 7.), wie auch eben 
beshalb die Möglichkeit der Sünbe in ihnen gegeben it (vergl. 
8. 9.). Iſt alfo die Möglichkeit zu fünbigen, wie die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, durch fich felbft zur Wahrheit zu gelangen, eine noth⸗ 
wendige Folge ber Abltammung von Adam und Eva, ſo müfs 
fen die wahren Propheten, die nach ber Anficht des Verf. eben- 
fowenig fündigen, als die Unwahrheit reden Tonnen (vergl 
8. 11.), von biefer Abflammung eine Ausnahme: machen 9), 
und fo konnte die allgemein zugegebene Entftehung der altteſta⸗ 
mentlichen Bropheten dx uuonpäs araydvog bem Berfafler wohl 
ein Argument hergeben gegen die Annahme, baß fie wahre Pro⸗ 
pheten gewejen feien. - 

Sonach fönnen wir als unwiderleglich bewiefen anneh⸗ 
men, daß ber Verfaſſer Chriſto .eine übernatürliche Entſtehung 
äufchrieb. Allerdings folgt aber auch, daß er bafielbe von als 
len übrigen wahren Propheten annahm *). 

Aber wie dachte fich der Verfaſſer denn bie Entſtehung 
Chriſti? An eine Geburt von ber Jungfrau Maria fonnte er 
nach feiner Vorftellung vom weiblichen Gefchlecht, wonach 6 dE 


9) Hoffmann a. a. DO. ©, 210. wenbet dagegen ein, baß, da h. 
II, 27. nidyt von der Unreinheit der vom Weibe Gebornen bie Rede fei, 
fondern diefe Stelle fombolifch verftanden werben müffe von der Mifchung 
ber Wahrheit und Lüge, welche diejenigen in ſich trügen, die die wahren 
und falfcyen Propheten, die männlichen und weiblichen zugleich anerkann⸗ 
ten, nach den Clementinen ſich die Unfündlichleit Ghrifti wohl mit feiner 
natürlichen Gntftehung vertragen Eönne, Allein wir haben ſchon oben 
6. 9. Anm. 2. bdiefe Meinung ausführlich widerlegt. Wenn Hoffmann 
aber fortfährt: «Aber auch zugegeben, baß nad) ber Eehre ber Glementis 
nen ber vom Weibe Geborne unrein tft, Eonnte Jeſus doch nach benfelben 
auf gewöhnliche Weiſe entftanden fein, ba er vor bem Empfange bes 
avyeüuo nicht fündlos und irrthumlos zu fein brauchte, fonbern es erſt 
nachher geworden fein konnte⸗, fo zeugt dies nur von einer Unkenntniß 
bes clementinifhen Syftems, nad; welchem der wahre Prophet von Ans 
fong an das nysüuua haben mußte, nyeüua Zuyurov al dlyyaoy. 
Bergi. $. 11. 

*) Möglich iſt es freilich, daß er fich dieſer Folgerung ſelbſt nicht 
bewußt war. 
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Gpasvog xal Unkelag yeyovas & uw weideran, & de din- 
Hever ebenfowenig benfen, als bie naturgemäße Entftehung 
Chriſti billigen. 

Das Folgende mag ald Verſuch gelten, der wahren Mei- 
nung unſers Berfaffers näher zu treten, ohne daß wir das Res 
fultat als ein unzweifelhaftes ausgeben wollen. 

Wenn wir bie oben angeführte Stelle 19) genauer betrach⸗ 
ten, fo werden wir fehn, bag, wie im erften und zweiten Sas 
"unter dem oͤréocy dieſelben zu verſtehn find, fo auch mit dem 
im erften Satz erwähnten 6 Und xeupiv Isoü xvopopndeig 
ävdowrsos eben baffelbe gemeint ifl, was im zweiten mit ben 
Worten 66 An’ äpxis aliwog äua vois Övduacı uoppäg 
dildoowv Tor alöva To&xer bezeichnet wird. Wenn wir 
nun aber erfannten, baß diefe letztern Worte nicht allein Adam, 
fondern auch alle übrigen wahren Propheten umfaflen, fo wer⸗ 
den wir auch bei 6 Und zeupwv Hsou xvopopndeis Avdpw- 
ssos zunaͤchſt freilich an Adam, fodann aber auch an alle wah⸗ 
ren Propheten benfen. Daraus würde benn hervorgehn, daß 
alle biefe, eben fo wie Adam, als Und xaupiuv Isoü xuoWo- 
end&vrss zu denlen find. Sonach würde bie Entftehung aller 
wahren Propheten und fomit auch bie Entftehung Jefu nad 
ben Glementinen als eine unmittelbar durch Gott bewirkte zus 
faffen fein, ohne daß wir in irgend einer Weife diefe Anficyt 
mit Schnedenburger als eine bofetifche bezeichnen bürfen *), 





10) Ich fege bie ganze Stelle noch einmal hierher, h. III, 20. 
lay 10 Und zupavy Yeou xuoyogmderu avdgung 16 Ayıoy xg:0T0W 
ui do zıs Eyeıv nveüna, nas Eilop tr) Ex uvoagas GTayovog YEyE- 
‚wmulvo dıdovs Exew, od 15 ulyıoıa aueßel; Ta BE uEyıora evaeßr, 
lüy dr6op lv pn dam Eyeıv, Exeivor dE pörov Eyeıy Alyn, ds an’ ap= 
xüs alüvos Äpe Tois dyöuacı noppas dlldcomy Toy alayı vofye, 
pezos 5re Idlev yoövay zuyo dıa TO0s zuucıous Heod des xoi- 
ass eis ae) Ess ıny avanavcıy. _ 

11) Wenn gleich der Doketismus, db. h. bie Behauptung, daß bie 
menſchliche Erfcheinung Chriſti bloßer Schein geweſen ohne wahrhaft obs 
jective Realität, in feinen verſchiedenen Modificationen weder eine naturs 
gemäße Entſtehung Chrifti, noch feine übernatürliche Geburt von ber 
Jungfrau Maria annehmen konnte, fondern entweder feine Geburt als 
ein Durchgehn durch den Leib der Maria «xaudarep Udwp dıd awinvos 
6dsvsı» auffaflen, oder ihn plöglid vom Himmel herniebergeftiegen fein 
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Iſt dies bie Anfiht ber Elementinen, fo exhellt um fo mehr, 


weiches Intereſſe ber Verfaſſer hatte, Die Davidiſche Abſtammung 


Ehrifti zu Iäugnen (vergl. oben Anm. 4.). . 

Mag man hierüber urtheilen, wie man will: das ſteht 
außer allem Zweifel, daß ber Verfafler fi Jeſu Entftehung 
als eine übernatüsliche dachte. 

Da Ehriftus nad) den Elementinen einer der wahren Bros 
pheten war, fo mußten fie ihm alles das beilegen, was fie als 
zum Begriff eines Propheten gehörend betrachteten. Sonach 
fonnte er nicht fündigen, wußte Alles u. f. w. Vergl. 8. 11. 

Auf ben Wunderbeweis konnten bie Clementinen nicht 


Yaffen mußte ; fo ift doch Flar, daß biefe legte Behauptung, welche auch bie 
Giementinen nad bem oben Entwidelten theilen, weder an ſich doketiſch 
ift, noch nothwendig Doketismus vorausfegt, ba nicht umgekehrt aus ders 
ſelben folgt, daß Ghriftus einen bloßen Scheinkörper gehabt habe, Viel⸗ 
mehr ift nicht bloß in abstracto die Möglichkeit vorhanden, die Behaup⸗ 
tung, daß Chriftus nicht durch Geburt, fondern durch unmittelbare Wirk: 


famteit Gottes ins irdiſche Leben getreten, mit ber Annahme feiner wahr . 


sen Menſchheit zu vereinigen, fonbern es läßt“ ſich auch beflimmt zeigen, 
daß bie Glementinen wirklich beide Annahmen zu verbinden wußten, 
Denn chen fo, wie von Chriſto, behaupten fie ja auch von der unterften 
Rangorbnung der Engel, daß fie vom Himmel auf die Erde herabgeſtie⸗ 
gen wären und ohne Vermittlung der Geburt menſchliche Körper anges 


nommen hätten (vergl: $. 5.), ohne daß ihre Vorſtellung von benfelben 


irgend wie eine doletifhe wäre; vielmehr ergibt fidh fchon aus ihrer Be⸗ 
hauptung, daß bie Engel mit dem menſchlichen Körper auch finnlidye Bes 
gierben angenommen hätten, daß fie denfelben eine wahre Menfchheit zus 
ſchrieben. 

Anders geſtaltet ſich die Unterſuchung, ob die Vorſtellungen des Ver⸗ 
faſſers über die Perſon Chriſti doketiſch ſind, oder doch an den Doketis⸗ 
mus anſtreifen, wenn man feine Anſicht von der Ungoͤttlichkeit der Mas 
terie und feine demgemäße Ableitung „ber Sünde aus ber Sinnlichkeit 
(vergl. 8. 17.) mit der Behauptung der Unfündlichleit Chriſti zufammens 
hält. Allein, wenn er gleich an einzelnen Stellen fo weit geht, zu behaups 
ten, daß die Befriedigung der Sinnlichkeit an fi) Sünde fei, fo beftimmt 
er dies doch an andern näher dahin, daß nur der Befig und Genuß deffen, 
was nicht durchaus nothwendig zum Leben fei, ald Sünde zu betrachten 
fei (vergl. F. 17.). Eodann aber wohnte in Iefu, wie in allen übrigen 
wahren Propheten das Ysioy nyevun chne Vermifhung mit der animas 
lifchen ıyuyn, erſt durch die Verbindung beider ift aber im Menfchen bie 
Möglichkeit der Sünde gegeben, weshalb denn die wahren Propheten nicht 
fündigen können. Vergl. $. 11. Anm, 14. u 


210 


viel geben, ba nach ihnen Wunder oft auch Wirkungen der . 
Dämonen find, und auch der Magier Simon Wunder verridy 
tet, h. II, 33. 34., vergl. h. XVI, 15. Und wenn fie gleich 
einen Unterſchied zwiſchen göttlichen und bämonifchen Wundern 
ſtatuiren — bie erftern wirken heilfam, bie letztern ſchaͤdlich 
a. a. O. — fo betrachten fie doch auch Wunder der erflern Urt 
nicht als etwas ausfchließlih den wahren Propheten Zuloms 
mendes, da auch Petrus ſolche Wunder verrichtet, h. IL, 34, 
der doch nicht felbft wahrer Prophet, fondern nur ein Schüler 
defielben if, h. XVIII, 7. Auch der aus eingetroffenen Well 
fagungen hergenommene Beweis kann zwar nicht an ſich bie 
Goͤttlichkeit Ehrifti beweifen, h. IX, 16., da auch Weiſſagun⸗ 
gen von Dämonen herrühren können. Indeſſen ift hierbei boch 
ihre Deutlichkeit und Beſtimmtheit ein ſicheres Merkmal, daß 
fie — wenn fie eintreffen — vom wahren Propheten herrühs 
ven, h. III, 15. Bergl. $. 11. 1%), 


$. 14. 
Das Wert Chriſti Hefteht in ber Verkündigung ber 
Wahrheit, Borflellung ber Glementinen von den 
Apofleln | 
_ Mit ber Betrachtung der Perfon Chrifti hängt die über 
fein Werk genau zufammen. 

Fragen 'wir, wozu Chriftus erfchien, fo müffen wir im 
Sinn der Clementinen antworten: er hat die Wahrheit, ohne 
beren Kenntnig Niemand recht handeln und zur Seligfeit ges 
langen kann (vergl. 8.10.), welche früher ald Geheimlehre eris 
ſtirte (vergl. $. 15.), Öffentlich verbreitet und zum Gemeingut 
Aller gemadt. IR die Eintheilung in das munus Christi 
propheticum, sacerdotale und regiam eine wohl begründete, 
fo müflen wir von den Elementinen behaupten, daß fie nur bas 
erite hervorheben *). Wie fehr unferm DBerfaffer das, was 


12) Hagenbach, Dogmengeſchichte Thl. I, S. 76.: «Wie Drigenes, 
fo laffen auch bie Glementinen die Wunder an fidy nicht als Beweis gels 
ten, während fie auf Weiffagungen größern Werth legen», 

*) Auf einfeitige Weife freilich auch fein munus regium : Chris 
ſtus iſt der König des künftigen, ewigen Reiche im Gegenfag zum jetzi⸗ 
gen, worüber ber Teufel herrſcht. Vergl. $. 18. 
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Chriſtus war, in ben Begriff bed Propheten aufgeht, erhellt 
fon daraus, baß er ihn unzählig oft nur mit dem Ausdruck 
«ber wahre Prophet» bezeichnet. Wie aber 'alle drei Aemter 
Ehrifti nur im gegenfeitigen Zufammenhange ihre wahre Be- 
Deutung erhalten, unb bie einfeitige Hervorhebung ober die Ver⸗ 
kennung des einen auch auf bie Fafſung ber andern trübend 
wirft, fo mußte bie Verkennung des hohenpriefterlichen Amtes 
Chriſti bei unferm Verfaſſer auch eine falfche Auffafjung feines 
Prophetenthums zur Folge haben. Es tritt Die recht deutlich 
in der Behauptung ber Elementinen hervor, daß Chriftus feine 
neue Lehre vorgetragen, fondern das von Anfang an den Würs 
Digen als Geheimlehre Weberlieferte öffentlich verbreitet habe, 
Bergl. ben folgenden $. 

Nur an einer Stelle geichieht bes Tobes Ehrifti Erwaͤh⸗ 
nung, b. IH, 19., dLa Tovro aurög wis vadedgas &yep- 
Heig wg nano ono vexvuw 1a am aiıvog & xeonro 
adioısg napadıddusva znpioow — — — ldiou aluazog 
nueleı. Und gewiß war die heftige Polemik der Clementinen 
gegen alle Opfer (vergl. 8. 16.) auch gegen bie Anficht. vom 
Opfertode Ehrifti gerichtet !), 

Nur infofern Ehriftus die Wahrheit gebtacht hat, iſt er 
derjenige, durch den die Menſchen zu Gott geführt werben. In 
dieſem Sinn wird h. VII, 3. 2» — — — — 10 Yen dıa 
sov dyasoü xal debioü Tyeuövog TsE0SPVyYrwE gefagt, und 
h. II, 52. werden die Worte Chrifti Evangel. Joh: X, 9. 
«ich bin die Thür des Lebend> u. |. w. ausbrüdlich nur auf 
- die Lehre bezogen, und ber Ausſpruch deüre rgög ne dvreg . 
oi KOnUÜVEEG wird erflärt: rovréoru ol nv alnderav In- 
FOUVTES xal un euploxovreg avrnv. 


Hat fomit Chriſus die Wahrheit geoffenbaret und Allen 


1) Wie konnte auch ber, welcher bie Sündhaftigkeit und Erloö⸗ 
fungsbedürftigkeit der Menſchen nicht erkannte, von einer Verföhnung bes 
Menfchen mit Bott buch den Tod Ghrifti etwas wiſſen wollen? Stichtig 
fagt Baur, Gnoſis S. 366: «Die göttliche Gnade bezieht fi & in diefem 
Syſtem bloß auf eine Mittheilung der Wahrheit, nit auf Mittheilung 
neuer ſittlicher Kräfte und bie Schöpfung eines neuen geiftigen Lebens, 
ba dem Menſchen auch im Zuſtand der Sünde ſtets das Vermögen ber 
Sreiheit bleibt». 

14% 
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zugänglich gemacht, fo find bie Apoftel vor allen Andern bie 
Träger und weitern DVerbreiter deifelben. — So werben wir 
auf die Borftellimgen der Clementinen über die Apoftel geführt. 

Eine Infpiration derſelben konnte unfer Berfafier nach dem 
ganzen Zufammenhange feines Syſtems nicht annehmen. Denn 
nur in einzelnen Momenten Offenbarungen empfangen ift das 
Eigenthümliche ber falfchen Prophetie, das weine Eupvro» 
ai aeyvvaov haben aber nur die wahren Propheten (vergl, 
$. 11.), zu denen die Apoftel auf feine Weile gehören. «Ic 
bin nicht der wahre Prophet, fondern nur des Propheten Schuͤ⸗ 
ler», fagt Petrus b. XVII, 7., vergl. VII, 11.2). Die Bors 
züge ber Apoftel beftehen vielmehr in der nahen Verbindung, in 
welcher fie mit Ehriftus geftanden haben, denn nur ber perſön⸗ 
lihe Umgang und das lebendige Wort der Mittheilung und 
Belehrung kann die Erfenniniß der Wahrheit auf eine authen⸗ 
tifche Weife vermitteln ’), Vergl. bh. XVII, 13 — 20. Wie 
deshalb Jeſus ein ganzes Jahr hindurch mit ben Apofteln ums 
gehen mußte, h. XVII, 19,, fo müflen auch alle diejenigen, Die 
als Lehrer auftreten wollen, durch perfönlichen Umgang mit ben 
Apofteln dazu befähigt fein, h. XI, 35. Namentlih iſt es 
SJacobus, ber Bruder bes Herrn, welcher in den @lementis 
nen vor allen Andern ald Hort der Wahrheit erfcheint, h. 
XI, 35., was mit der eigenthümlichen Stellung, welche ders 
felbe nach unferm Verfaſſer unter den Apofteln einnimmt, zus 
fammenhängt. So fehr auch Petrus vor allen andern Apo- 
fteln hervorgehoben wird *), fo fteht er boch in einem unterges 


2) In der letztern Erelle fagt Petrus: 2yw dd zou Yeod Tov 
nayıa nenomxörog elul davlog, Tou deFiov Murod npoyNTov und 
zn, in ber erſtern: Zyw ulv Tas ans Bovias — — — — inforanas 
AOOFNToV dAndoüs uadnTns Wr, ou npopYNTnG. 

3) Worte Baur’s (Gnofis ©. 392.). Die genauere Entwidlung 
ſiehe £. 11. 

4) h. IV, 5. wird Petrus genannt zou xzupfov numv 'Inoov Xor- 
oroũ doxıuwWtaros unapywy uadmins. Ebenſo wird er h.I, 15. bezeich⸗ 
net, und cin wen'g weiterhin 6 ueyıarog Zn) 7 roũ ſeoõũ aopig. Kerner 
gehört hierher h. X, 7., wo er genannt wird cin drng, ou navıes of 
Ts vũy yersüs Gyigwmnoı 1 Tis Yyacems zul eiaefelns Aöy@ ijrro- 
vis Tuyzayovaıy. Ueber feine Stellung als Heidenapoftcl in den Gles 
mentinen vergl, das Gapitel I, $. 6. Geſagte. 
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vordneien Berhältnig zu Jacobus, dem Bruber bes Herm ®), 
dem Borfteher ber Kicche zu Jeruſalem, h. XI, 35. Als fol 





. 5). XI, 35. heißt Jacobus 6 Asydels ddelgös To xuplov. 
Aus diefen Worten bat Kern in feiner Abhandlung über den Charakter 
und Urfptung des VBriefs Jacobi, Tüb. Zeitfchrift 1835. Heft II. ©, 
112 ff. (mehr ſchwankend äußert er ſich in feinem 1838 erfdrienenen Com⸗ 
mentar über denſelben Brief) folgern wollen, daß der Berfaffer den Ja⸗ 
cobus nit für einen eigentlihen Bruder Jeſu, ſondern für identifch mit 
dem Apoftel Jacobus, dem Sohne des Alphäus, einem Vetter Jeſu, ges 
halten. «Ich gehe von einer bisher unbeachtet gelaffenen Notiz ber Cle⸗ 
mentinen aus», fagt Kern a. a. D. «Jacobus war nad h. XI, 35. ein 
fogenannter Bruder des Herrn, mithin weder ein leiblicher, noch ein Sticks 
bruders. Dagegen meint Gredner (Einleitung ins neue Zeftament, S. 
376.) tie Annahme, daß dieſer Jacobus cin wirklicher Bruder des Herm 
gemwefen, in den Glementinen zu finden, das Wort Aerdeis weife nur auf 
Zweifel bin, welde zur Zeit der Abfaffung ber Elementinen über das 
Verbältniß ber Brüder des Deren zu Sefu obmalteten, ohne daß der 
Berfaffer diefe felbft theilte, es fei nur gefegt, um anzubeuten, welder 
Sacobus gemeint ſei. Wenn glei mit Recht hiergegen erinnert ift, daß, 
welcher Jacobus gemeint fei, ſchon aus den übrigen nähern Beftimmuns 
gen an unferer Stille deutlich genug bervorgehe, fo hat Credner doch in 
ber Behauptung felbft, daß die Glementinen den Jacobus für einen ei: 
gentiihen Bruder des Herrn gehalten haben, völlig Recht. 

Schon aus der hoben Bebrutung, welche die Glementinen dem Jaco⸗ 
bus brilegen, wird es wahrſcheinlich, daß fie ihn für einen eigentlichen 
Bruder des Herrn gehalten haben, da fie der apoftolifcyen Pücde beinen 
befondern Werth zufchreiben, defto mehr Gewicht aber auf die unmittels 
bare, Außerlidhe Verbindung mit Jeſu legen, wie wir bies vorhin geſehen. 
Allein fteht mit diefer Annahme nicht das oͤ Asydels .adelyg.os in Wider: 
ſpruch? Allerdings, fobald es feftiteht, wovon Credner und Kırn aus⸗ 
gehn, daß © AszIels unferm deutſchen efogenannter» entſpricht. Allein 
dies eben glaube ich in Abrede ftellen zu müſſen. So rielfach 6 Asyoue- 
vos und 0 xmlouuevos in diefer Bedeutung vorkommt, fo findet ſich doch 
in keiner Stelle 6 Asy9els fo gebraudit. Grade von bem Yarticipium: 
des Aorift’s iſt es bekannt, daß es nur ba gebraudgt wird, wo von einer 
wirklich vergangenen Zeit die Rede if. O Asysels adelyos kann bems 
nach nichts anderes heißen als «ber fo genannt worben ift, der den Ras 
men adelpös rov xuplov empfangen hats. Gehen wir denn mit biefer 
Erklärung an unfere Stelle und fehen, was ſich nad) berfelben als Anficht 
des Verfaffers über Jacobus ergibt. 

Es ift befannt, daß Jefus mehrere Brüber hatte, daß aber nur Jar 
cobus feines Anſehns wegen xzar 2Eoyn» mit dem Namen .ö adelpös 
soü xvolov bezeichnet wurde, weshalb fi auch Judas in feinem Briefe 
nicht ale Bruder Jeſu, fondern des Jacobus einführt, Demnach finde ich 
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cher iſt er Anloxonog dnıoxönwv und Borfteher aller einzel» 
nen Gemeinden, welchem Petrus befländig Rachricht von feiner 
Wirkſamkeit zu geben hat, und dem er baher auch kurz vor fels 
nem Tode feine Predigten überfchiet, damit fie in Serufalem 
in feine Hände niedergelegt, vor jeder Verfälfchung ficher feien 7). 
Deshalb warnt Petrus h. XI, 35. vor jedem Lehrer, der nicht 
vorher feine Lehre mit ber des Jacobus verglichen habe ®). 
Wie nun bie Apoftel zunächft die Bewahrer und Berbreis 
ter ber reinen Lehre find, fo fommt dies nach ihrem Tode bes 
ſonders den Bifchöfen zu, Brief des Clemens an den Jacobus 
c. 19.9), und fo follte fi die Wahrheit, mündlich überliefert, 





In unferer Stelle den Sinn: Jacobus, ber (feines Anſehns wegen) ben 
Namen eines Bruders des Deren erhalten hat — bie übrigen Brüber 
waren zwar auch Brüder Iefu, waren aber nit unter diefem Namen 
befannt — dem Sinne nad gleichbedeutend mit: Jacobus, weldyer vor 
allen andern Brüdern des Heren biefen Namen befommen hat. Mithin 
licgt zweierlei in dieſer Stelle, 1) Iacobus iſt ein eigentlicher Bruder des 
Herrn, 2) feiner Bedeutung wegen bat er biefen Namen xar 2foyn» 
erhalten. Die gegebene Erflärung paßt um fo .biffer, ald es in unferer 
Stelle ſichtlich das Beftreben des Verfaſſers ift, die Bedeutung bes Ja⸗ 
cobus recht hervorzuheben. — 

Die Anſicht Blom’s, de ddelgoig Tov zugfov, Lugduni Batavo- 
rum 1838. p. 88., baß der Birfalfer unferer Stelle zufolge dieſen Jaco⸗ 
bus für einen eigentlichen Bruder des Herrn, aber nur für einen Sohn 
Joſeph's, nicht der Maria, gehalten, bedarf Einer Wiberlegung. 

7) Vergl. Sapitel I. $. 6. Zu vergleiden it außerdem Baur, 
Shriftuspartii S. 122. und über ben Urfprung des Epislopats, S. 129 ff., 
Rothe, die Anfänge der chriſtlichen Kirche S. 491. 

8) Ucber diefe Stelle vergl. den Abſchnitt In Gap. IV. über die 
Polemik der Stementinen gegen Paulus. 

9) Petrus fagt hier, Jacobus werde ſich über feinen Tod wohl 
tröften, wenn er erfahre, örı mer Zul 00x dukdns arne za) [aonoroug 
Aöyous ayvoavr — — — — rou didaoxovros Enıcısugn xa9ldouy. 
Daß bier von der Urbernahme dis Episkopats die Rede ift, iſt aus dem 
Vorhergehenden ganz beutlih. Auch erfchrint nad) c. 8., 13. u, 18. deſ⸗ 
felben Briefs das Amt bes Lehrers mit dem bes Biſchofs vereinigt. 
Giche Roche a, a. D. ©. 494. Nur binden bie Slementinen nicht außs 
ſchließlich die Mittheilung der Echre an den Biſchof, ba neben dem Bis 
(hof, den Presbptern und Diakonen auch noch der Katecheten namentlich 
gebacht wird, h. III, 71., Brief bes Clemens c. 14, Wenn aber body in 
den genannten Gtellen dem Biſchof auf befondere Weile das Lehramt 
übertragen wird, fo kann wohl nur ber Binn fein, baf — wie dem Übers 





215 


- in der ununterbeochenen Reihe der Bifchöfe in voller Reinheit 
erhalten. Allein, ba dennoch bie Gefahr ber Berfälfchung vor⸗ 
handen ift, fo ift es wuͤnſchenswerth, bag es eine Schrift gibt, 
in welcher bie Wahrheit niebergelegt ift, die jedoch auf feinen 
Fall Gemeingut Aller werben darf, weil fie fonft ſelbſt ficher 
ber Berfälfhung ausgefegt fein würbe. Bielmehr barf biefe 
nur Geweihten übergeben werben und zwar nur ſolchen, bie 
ein als Lehrer auftreten wollen. Vergl. den Brief des Pe⸗ 
trus an ben Jacobus 2°), Go ift bie volle Wahrheit ber aus⸗ 
ſchließliche Befig weniger Würbigen, zu benen die Menge ber 
Chriſten in einem abhängigen Verhältnifie ſteht. Wir werben 
hierauf fpäterhin (8. 17.) noch zurüdfommen. 





$. 15. 
Die chriſtliche Neligion if identiſch mit der Acht mo⸗ 
faifigen. Anfiht der SIementinen über Blaube 
und gute Werte 


Es war ganz folgerecht, wenn bie Glementinen die Iden⸗ 
tirät ber Acht moſaiſchen und ber chriftlichen Religion behauptes 
ten. Wie überhaupt Niemand, welcher nicht an bie von Ehriflo | 
bewirfte Berfohnung glaubt, das Neue des Chriſtenthums er- 
fennen Tann, und mithin auch unfer Verfaſſer nicht, fo bing 
diefe Anficht bei ihm noch befonders mit der behaupteten Iden⸗ 
titaͤt von Adam, Enoch — — — — Mofes, Ehriftus (fiehe 
$. 12.) zuſammen. 

«Es wäre ungerecht>, heißt es in ber achtzehnten Homi⸗ 
lie c. 14., «wenn Chriſtus erft jege Die vorher umbefannte Wahrs 
heit verfündigt hätte, und die jegt fo vielen Gottloſen unter den 
Heiden mitgetheilte Wahrheit den Gerechten unter ben Juden 





biſchof die Sorge für die Neinerhaltung ber Erhre in der ganzen Kirche 
obliegt (vergl. $. 18. Anm. 4. u. 5.) — fo dem Biſchof ganz befondere 
die Auffiht über die Reinheit der Lehre in feiner Particulargemeinbe 
gulommt. 

10) Wenn gleich jene Geheimſchrift, auf welche ſich der Verfaſſer 
dart begicht, nicht wirklich exiſtirte (vergl. Gap. III, $. 1. gegen Gnde), _ 
fo exfchn wir doch fo viel daraus, daß er das Vorhandenſein einer folchen, 
wenn nicht für abſolut nothwendig, doch für puͤnſchenswerth hielt. 
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daß: damit bie Annahme feiner Lehre bezeichnet wird, h. VIE, 8. 
VI, 6, und niemals wird vom Glauben an Ehriftum ges 
fprochen, fendern immer nur davon, daß man bem wahren 
Brophesen ober Chriſto glauben müſſe; und fo dringend auch 
bie Nothimandigfeit ber unbebingten Hingabe an ben Propheten 
der Wahrheit eingefchärft wird (vergl. 6.10.), fo ift der Glaube 
an benfelben ‚doch ‚nicht wegen feiner felbfl, fonbern nur deshalb 
nothwendig, einmal weil bie Erfenntniß der Wahrheit, welche 
zur Seligfeit unumgänglich erforderlich if, nur durch die wahre 
Prophetie vermittelt werben fann *), dann aber, weil ohne bies 
fen Glauben der Menſch nicht den Borfchriften bed wahren 
Propheten Folge leiften würde, h. VOIL, 6. °). Auf das recht 
Handeln, wie auf bie Erkenntniß der Wahrheit kommt fonach 
Alles an, beides ift nach den @lementinen gleich fehr nothwen⸗ 
Dig, und man kann nicht fagen, baß fie DaB eine oder anbere 
ausſchließlich als Hauptfache, betsachter hätten. So Tann ich 
weder das Urtheil Schenfels, daß die Elementinen alles Ges 
"wicht auf das reht Handeln legen, und die Erfenntniß ihnen 
nur infofern Werth habe, als fie ein Mittel fei, rechtfchaffen zu 
leben 9), unbedingt unterfchreiben, noch der gradezu entgegenges 

fepten Meinung Baur's7) beipflichten, daß Die Gnofis im ces 
wentinifchen Syitem das Hüchfte fei, fo großes Gewicht auch 
auf dad Handeln gelegt werde. Allerdings erfcheint in vielen 
Stellen das recht Handeln durchaus als Hauptfache und bie 
Erfenntniß der Wahrheit nur als Mittel zur Seligkei. Es 
tritt Died wohl nirgends fo beutlich hervor, als in den Wors 
ten: «Wenn biefe Lehre auch eine Fabel wäre, fo wäre fie als 





4) Ich verweife auf das $. 10. und zum Theil $. 21. Entwickelte. 

5) Alla 16 ucrevsw dıdaszalyp Evexa Toü noiy Ta UNO 100 
Heov Asyousva ylyarar, 

6) Schenkel, de eccles. Corinthis primaeva p. 6%.: Kum vo- 
Auisse (scil. scriptorem Clementinoram) Dei cognitio eo spectet, ut 
mores emendentur, ex eo satis manifestum est, quod de ecaolesia 
instituenda, administranda reotorumgue mun@re apud eum eXpo- 
aitur. Eodom .pertinet id quod alio loco. dietum est, otiamsi fabula 
„nget hasc dootrina, tamen oUx davuyıopos eiy Tı5 Ag. Pluris igi- 
tur est ox mjus santontia vitam sanctam agere , quam vera habere 
:oognita, 

u. D-Baufs Bose, &. 401, 
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eine fromme Lehre doch nicht unbrauchbar für's Leben, benn n 
der Erwartung eines Fünftigen Gerichts vom allwiffenden Gott 
findet der Menſch einen mächtigen Antrieb zum flttlichen Les 
ben» ®). Und wenn bie Erfenntniß der Wahrheit fo häufig 
als nothmendige Bebingung ber Seligleit hingeſtellt wirb 9), 
fo wird als Grund hiervon an andern Stellen angegeben, weil 
ohne biefe Erkenntniß ber Menſch weder willen würbe, was 
Gott wohlgefällig ift, no, ohne von ber Wahrheit einer ges 
sechten Bergeltung in jenem Leben überzeugt zu fein, Kraft ges 
nug haben würde, ein fittliches Leben zu führen, h. I, 4 
III, 31.:%, Nach diefen Stellen iſt bie Erkenntniß ber Wahrs 
heit, nur in fo ferne fie eine nothwendige Bedingung der Sitt⸗ 
lichkeit ift, zur Seligkeit nothwendig, die Hauptfache iſt ein ſitt⸗ 
liher Wandel, Sa h. XI, 16. wird ein folches Gewicht auf 
das Handeln gelegt, daß gefagt wird, ber Heide, ber das Ge 
je beobachte, fei ein Jude, der Jude, welcher bemfelben nicht 
gehorche, ein Heide 1), 

So fehr die angeführten Stellen für die Meinung Schen» 
lels fprechen, fo wirb boch in eben fo vielen Stellen bie Er⸗ 
fenntniß dem Handeln gegenüber durchaus als die Hauptfache 
hingeftellt, ja es finden ſich Ausfprüche, die den angeführten 
‚grabezu wiberfprechen. So heißt es h. XI, 33., daß diejeni⸗ 
gen, welche ohne Erkenntniß der Wahrheit vechifchaffen leben 


8) h. IV, 14. Obroc 6 Aöyos el xal uÜIos &v Tuygäreı, süct- 
Pns ya mv, obx douupopos av ely zy Plw. "Exaotos yag ngosdoxig 
zov zgıIN0s0dmı Uno Tou Mavyıenönıov HE0U NIOÖS TO Gorppoveir 
nällor ın» Opunv Anußarvei. 

9) 3. 8. h. III, 18. j yrücıs urn rijy nulny is Lois dvoi- 
£aı duvaraı, " 

10) «Wie Tann ich ohne ſichere Hoffnung eines ewigen Lebens bes 
Körpers Begierden unterbrüden? Aber ich weiß auch gar nicht einmal, 
was gerecht und Bott angenehm ft» u. f. w., ruft Clemens aus, ehe er 
im Chriſtenthum die Wahrheit gefunden hat, h. I, 4. Vergl. auch h. III, 
31. «Kein Unrecht zu thun und das uns zugefügte Unrecht zu ertragen, 
würden wir nicht im Stande fein ohne Kenntniß der Wahrheit, d. 5. 
ohne die Gewißheit zu haben, daß Gott einft ein gerechtes Gericht hal⸗ 
ten wird⸗. 

11) Eiy 6 dilöpulos röν vöuor modfn, "Toudaios dor, m 
noufas di Youdaios "Ellnv. Dan erinnere fid) daran, daß ein Jude 
fein den Giementinen daffelbe if, als ein Chriſt fein. 
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(od dv nice nowüvses xahs), boch nicht zur Seligkeit ge⸗ 
fangen Tönnten, und h. XI, 15., wird gefagt, Daß, wenn man 
auch alle Gebote Gottes erfülle, die Unwiſſenheit in Betreff 
Gottes eine genügende Urfache ber Berdammung fei *?), wie 
umgefehrt biejenigen, welche bei ber Erkenntniß der Wahrheit 
ein fündiges Leben führen, nur mäßig für ihre Sünden beftraft 
werden und im künftigen Leben dennoch zur Seligfeit gelangen, 
h. VII, 7.2) So wird auch im Brief des Clemens an den 
Jacobus c. 7. gefagt, daß die, welche im Irrthum leben, felbft 


n 


wenn fie ein rechtichaffenes Leben führen, die härtefle Strafe - 


zu erleiden hätten '*). Und Petrus fagt, h. I, 5., baß nur 
‚bie gerettet werden, welche Gott erkannt haben. 

Sonach legen bie Elementinen ein gleiches Gewicht auf 
die Sefenntniß der Wahrheit und auf die Vollbringung guter 


Werke, und wenn in Manchen Stellen das eine vor dem andern ' 


hervorgehoben wird, fo ift in. eben fo vielen Stellen das Gegen- 
theil der Fall. — 
Nach der vorhin entwidelten Anficht unfers Verfaffers von 


ber Identität bed reinen Judenthums und Chriftenthums war 





12) änsp ei xal navın norsite Ta naneyyllunze, ulan HEös: 
Heör Kyvom Igarı Tuzyarer noög 209 duav Tuuwglar. j 
13) Aus 16 Yen Edofe nepl ıwr Ev yyadı Toy zaloıvy NA- 
genınrörtwy xarı Aöyov Tor dvd)pwnlvws naganıwucıoy Merplwg 
xolaaterras owdnvar. Vergl. auch h. X, 2. 
14) Tu nowreia (scil, 175 xoldasws) roig Ey nlavı oVoıw ano- 
didoram, zu owıppovamır. — 

Diefelbe Denkweiſe bizeichnet Zuftin der Märtyrer, Dial, c. Tryph. 
Jud, fol, 370. ed. Colon, ws vueis ännrüre Eavrous xal alloı rıyds 
vuiv Öuosoı xara Toro, of Akyovoır, Örı, xiv uuaprwio) acı, HEcy 
di yırwaruvoy *) oU un Aoylanıaı aurois zigıos auapılay. 

Damit ift zu vergleichen die Stelle des judaifirenden (obwohl keines⸗ 
wegs ebionitifhen, vergl. Gap. IV.) pastor Hermae simil, VIII, c. 10.: 
Crediderunt quidem Deo, in sceleribus vero conversati sunt; nun- 
quam tamen a Deo recesserunt, sed semper nomen domini lubeater 
tulerunt — — — — c. 9, in fide perseveraverunt, sed opera fidei 
"non exercuerunt. Vergl. Neander's apoſtoliſches Zeitalter, IL S. 490, 
Kern's Jacobusbrief ©. 101. 

9) Dhne Zweifel iſt yırwazovas hier der Dativ Plur. des Par: 
ticipiums — fonft würde yırsoxwaı ſtehn müffen — folglich iſt kein 
Komma vor od.n x. 7. A, zu fegen, wie gewöhnlich geſchieht. 
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ihn bas Letztere natürlich eine »öuuuos wolrzela, h. II, %0, 
und bie Verfündigung des Evangeliums ein »Öusov xnpvyua, 
So bezeichnet Clemens h. IV, 22. feine Annahme bes Chri⸗ 
ſtenthums, indem er fagt, baß er ſich zum heiligen Gott und 
Geſetz der Juden hingewandt habe, und das Chriſtenthum 
wird häufig 0 roõ 800 vouog genannt, So forbert Betrus 
h. X, 6. zur Annahme des Geſetzes auf und neunt im Brief 
an ben Jacobus c. 2. feine Predigt vousuov xrpvyuc. 


\ 


$. 16. 
Welhe Gebräuche wollen die Clementinen auß dem 
Sudentbum beibehalten wifjen? Ihre Anficht über 
Dpfer, Genuß des Bleifches, Baften, Beſchneidung, 
Taufe, Abendmahl. 


Iſt ſonach die chriftliche Religion identiſch mit ber Acht 
mofaifchen, fo it im Allgemeinen die Antwort auf die Frage, 
welche jüdifche Riten im Chriftenthum noch gültig feien, daß 
alles acht Mofaifche beizubehalten fei, oder, was baflelbe ift, 
bag nur das, was Ehriftus gebilligt hat, Geltung habe, denn 
ob etwas wirklich von Moſes herrührt, wird baran erfannt, ob 
Ehriftus, ber gefommen war, nicht das Geſetz aufzulöfen, ſon⸗ 
bern zu erfüllen, es abgefchafft hat oder nicht (vergl. 8. 12. 
Anm. 7). Da nun aber bie ächt moſaiſche Religion fich bes 
ftändig bis auf Ehriftus in geheimer Tradition unter den Würs 
bigen erhalten hat (vergl. $. 12. gegen.Ende), fo lauter bie 
Antwort auf jene Frage auch: doa Heöv oEßoyrss Nxov- 
oav "lovdaioı, xal vueig Gxovoars ärravres, h. VII, 4, 
Daß dies «öca» auch bie rituelle Seite des Mofaismus ums 
faßt, geht aus dem unmittelbar Borhergehenden wieber hervor !). 


I) Eon dE za dodoxovra ıg Ye T6 auın no0sEUYEOIR, al- 
zöy altsiv us nova von xoıtıza Jdıdörıa, Toandins damivoy dr- 
&ye0daı, vixpls un ytvco')ar Oapxos, un ıpaveıy aluaros, Ex narzög 
anolovsadaı Auuaros, zu ÖL Aoına Ärl loyg bon Isov Ofßovzes x.T.i. 

Ich bemerke nody, daß es unrichtig if, wenn Engelhardt in feiner 
Dogmengefchidhte Theil I. ©. 26. behauptet, daß bie Glementinen vie 
vollftändige Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes nur von ben Jubdenchri⸗ 
ften fordern, von den Heidendhriften aber nur äußere Reinhaltung. Sie 
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Welches Gewicht aber auf biefe Riten gelegt wirb, bezeugt bie 
‚Stelle h. II, 19. 20. recht beutlih. Hier erzählt Petrus, eine 
Sprophönizierin fei zum Herrn gefommen mit der Bitte, ihre 
an einer fchweren Krankheit barmniederliegenbe Tochter wm bei 
len, Chriſtus habe ihr aber gur Antwort gegeben obx &fearın 

ikodaı za &9vn Eoıxöra xvol dia Tö dıapopoıs ypj- 
ogaı seogpaig xai ıpabeoıy. Erſt als fie die jüdifche Les 
bensweiſe angenommen, fei ihre Bitte von Chrifto erfüllt. So 
fagt Petrus h. XIII, 4. man dürfe nicht mit den Heiden wer 
gen ihrer unreinen Lebensweife zufammenefien (dıc 50 axadag- 
swg aurovg Pioüv) #), 

Unterfuchen wir demnach im Einzelnen, weldhe Riten un 
fer Verfaſſer als Acht mofaifche beibehalten willen will, und 
welche er als fpäter hinzugekommene unb beshalb verwerfliche 
beirachtet. 

Zu den Gebräuchen, welche dem Achten Mofaismus fremb 
feien, zählt er vor allem ben Opfercultus. Daß Gott feine 
Opfer begehrt, ift einmal daraus erfichtlih, bag zum Dpfern 
bas Schlachten von Thieren erforderlich ift, diefes aber will 
Bott nicht, da bie Ifraeliten, welche auf ihrem Zuge aus Aegyp⸗ 
ten Fleiſch begehrten, gleich nach dem Genuſſe befielben ftarben, 
h. III, 45., fodann aber aus den Worten Ehrifti, welche er zu 
benen fprach, bie Durch Dpfer das Wohlgefallen Gottes erlan- 
gen zu fönnen glaubten: ö Yeög Eisog Felsı xal ov Jvalag, 
äniyuow avzod xal ovx ÖloxavıwWuara, h. III, 56. ). 
So wenig hat Gott Wohlgefallen an Opfern, daß vielmehr bie 
Dämonen e8 find, welche diefelben verlangen und ſich an ihnen 
erfreuen, h. IX, 14., und ber Opfetcultus das Eigenihümliche 
bes heibniſchen Gottesdienſtes iſt, h. IX, 7. 

Wie die Clementinen ſonach die Opfer verabſcheuen, ſo 
dringen fie auch auf die Enthaltung von Allem, was mit den⸗ 
felben in irgend welcher Beziehung fteht, und fonad vor Allem 





machen gar keinen Unterfchteb zwifchen Juden⸗ und Heidenchriſten, von 
den Letztern verlangen fie eben fo gut, wie von den Erſtern eine vollſtaͤn⸗ 
bige Beobachtung des aͤcht mofailchen Geſetzes. 

*) Vergl. Neanders Leben Iefu, Hamburg 1837. ©. 471 ff. 

2) Vergl. damit h. II, 26. O aindns neoopig -———— 
Yvolas, alpara, anovydas mio, — — — — Nüp Puuuy oßlyyuoıy. 
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anf die Enthaltng Son ben Opfermahlgeiten, h. VII, 8.9), 
ja fie geftatten nicht einmal das Zufammentreffen mit Heiden, 
dıa sö axaddgrwg ausodg Pıovv, h. XIII, 4. *). 

Wenn demnach feffteht, ‚daß die Glementinen aufs Rrengfie 
den Genuß bes Opferfleifches unterfagen, jo tritt und jebt eine 
anbere Frage entgegen, welche verfchieben beantwortet if. Iſt 
nach ben Glementinen überhaupt ber Fleiſchgenuß geftattet? 
Mosheim’), Neander ©), be Wette? *), Erebner?b), Tholuck? e), 
Baur 3), Böttger 25), Schwegler ꝰe), Semiſch 9°) verneinen, 
Schenkel 10) bejaht biefe Frage, indem er aus ber Stelle h, 
VII, 4., wo ber Genuß bes Opferfleiiches und bes Erftidten 
verboten wird, folgert, daß ber Genuß bes Fleiſches im Allge⸗ 
meinen in ben Elementinen nicht verboten fein koͤnne. 

Sehen wir vorläufig von biefer Stelle ab, fo kommt zus 
naͤchſt die Stelle h. VIEL, 15. in Betracht. Hier wird beriche 
tet, Gott habe, ba bie Erde ben Giganten nicht mehr hinrei⸗ 
chende Nahrung gegeben — benn bie Erde fei nur nad) den 
Bebürfniffen des Menfchen eingerichtet — Manna vom Himmel 


- regnen lafien, bamit die Giganten fich nicht zu bem wiberna« 





8) ‘H 42 in’ adroü ögıodeisa Ionoxela loıl) avm, To uöror 
adrövy ofßeıy, xal wo rüs Alndelas uörg noTevey noopi — —, 
sgantins daınovor un neralaupuver, Ilyu di eldalo- 
Sciuv, vexrgmv % Tu 2; vergl. h. VIII, 18., wo gefagt wird, baß bie 
Dämonen nur über diejenigen Macht haben follten, welche ſich ihnen frei⸗ 
willig hingeben würden durch Opfer, Theilnapme an ihren Mahlzei⸗ 
tnuf. m 
4) Hiermit ift auch zu vergleihen h. I, 22., wo berichtet wich, 
daß Petrus mit dem damals noch nicht getauften Clemens nicht zuſam⸗ 
men gegeflen babe. . 

$) De turbata per recent. Platon, ecel, p. 177, 

6) Gnoſtiſche Syſteme S. 381. 

Ya) CEhriſtliche Sittenlehre, Theil U. Berlin 1819. ©. 200. 

7b) Ueber Eſſaͤer und Cbioniten, ©. 802. 

70) Kommentar zum Brief an die Hebräer, Damburg 1836. ©. 450, 

8) Ueber Zweck und Veranlaffung des KRömerbriefe, ©: 128 f. 

8b) Beiträge zur hiſtoriſch Eritifchen Einleitung in bie paulinifchen 
Briefe, Abtheil. V. Göttingen 1838. ©. 189. 

9a) Der Montanismus u. f. w. ©. 118f. und in ber Abhanbs 
lung über den Charakter u, ſ. m. ©, 188. 

9b) Zuftin der Märtyrer, Theil II. Breslau 1842. ©. 891. 

19) Deo ecolen, Corinth. prim, p. 42. 
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turlichen Genuß bes Fleiſches (Ziel iv napd lo vum 
Luwv Bopav) wenden möchten. Schon aus dieſer Stelle geht 
hervor, daß der Verfaſſer den Fleiſchgenuß nit billigt, da er 
ihn einen wibernatürlichen nennt. Wenn Schenkel dagegen ein⸗ 
wendet, daß der. Fleiſchgenuß apa pou bloß in Bezug auf 
die Giganten genannt werde, fo ift einmal zu entgegnen, baß 
es weit natürlicher if, Die Worte ganz allgemein zu verftehen. 
‚Sodann aber iſt doch nicht denkbar, daß ber Berfafler ben 
Sleifhgenuß als etwas ber rohen Gigantennatur — wie fie in 
den unferer. Stelle vorhergehenden Worten geſchildert wird — 
Unangemeſſenes, für die menſchliche Natur dagegen wohl fich 
Eignendes angefehen haben foltte.. Endlich ift hier doch mit 
Haren Worten audgefprochen, daß Die Ratur, weldye nur für 
ben Menfchen. berechnet fei, fo eingerichtet geweſen, daß vegetas 
bilifhe Nahrung hinreichte. 

Mer ſich noch nicht überzeugt haben follte, daß bie Cle⸗ 
menanen nach dieſer Stelle dem Fleiſchgenuß abhold ſind, mag 
auch das gleich Folgende näher ins Auge faſſen. «Aber jene 
begnügten fich als unreine Wefen nicht mit der reinen Nah⸗ 
rung, fondern trachteten nach dem Genuffe des Blutes. Dann 
wird fortgefahren c. 16.: «Die damals lebenden Menfchen thas 
ten aus Nachahmung eim Gleiches. So find wir nicht durch 
die Geburt böfe ober gut, fondern werben beides erſt. Da es 
_ aun an vernunftlofen Thieren zu fehlen anfing, aßen jene Ba⸗ 
ſtarde auch Menfchenfleifch, denn die, welche einmal Fleiſch in 
anderen Geftalten gegefien, waren auch nicht weit entfernt vom 
Genuß des Menfchenfleiihesr. — 

Unläugbar geht aus den angeführten Worten hervor, daß 
* die Glementinen ben Genuß des Fleiſches nich? billigten. Denn 
wenn es heißt, die Giganten begnügten fich nicht mit ber reis 
nen Nahrung, fondern aßen Zleifch, fo wird doch unbeftreitbar 
bie thierifche Nahrung ganz allgemein als eine unreine bes 
jeichnet, da von ber bei den obigen Worten errap& Yuaıy» 
allerdings möglichen Einfchränfung «für die Giganten» hier 
feine Rebe fein kann. Wenn fortgefahren wird: «So werden 
wir erft gut oder böfe und find es nicht von Natur» fo zeigt 
das Wort «fo> doch unzweifelhaft, daß der Genuß bes Fleiſches 
als etwas Boͤſes betrachtet wird. Noch klarer tritt dies endlich 


‘ 
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in dem Ausfpruch hervor, es fei fein großer Schritt vom Ges 
nuß bes Thierfleiiches zu dem bes Menjchenfleifches. Bedarf 
es nach allem biefen noch eines weitern Beweifes für Die Uns 
richtigfeit der Schentelfhen Meinung, fo kann man auch noch 
h. IH, 45. bierherziehn, wo die Verwerflichkeit der Opfer aus 
dem bazu erforderlichen Schlachten ber Thiere, Dies aber als 
unrecht aus ber Thatfache dargethan wird, daß die Sfraeliten, 
welche auf ihrem Zuge aus Aegypten Fleiſch verlangt hatten, 
gleich nach dem Genuſſe befielben fterben mußten. 

So if unfer Berfafler fern bavon, ben Genuß bes Flei⸗ 
ſches zu billigen. Wie reimt fih aber bamit ber Umftand, daß 
er nirgends benfelben ausdrüdlich verbietet, dagegen mehrere 
Male dringend einfchärft, nicht vom Gößenopferfleifch und vom 
Fleiſch erftidter Thiere zu effen? Wenn wir nun bei ben Ele 
mentinen bie Unterfcheidung eines höhern und niebern Stand; 
punfts der Sittlichkeit, obwohl nicht Har entwidelt, antreffen, 
fo wird die Annahme gewiß ald eine natürliche erfcheinen, daß 
der Berfafler die Enthaltung vom erftidten Fleiſch, wie vom 
Fleifch der Götzenopſer ald etwas durchaus Nothwendiges, bie 
Enthaltung von allem Fleiſch dagegen für etwas befonbers 
Berdienftliches angefehen habe. Vergl. ben folgenden $. 

Dem Baften legen die Clementinen eine große Bedeutung 
bei, indem fie daffelbe als ein befonderd geeignetes Mittel bes 
trachten, bie Dämonen, welche den Menfchen nachftellen, um 
fie zu Werkzeugen ihrer Lüfte zu gebrauchen, zu vertreiben, h. 
IX, 10. Insbeſondere machen fie ed vor der Taufe zur Pflicht, 
h. III, 73. XIII, 9. 11. Außerdem empfehlen fie alles, was 
auf die Außere Reinerhaltung des Körpers Bezug hat, ba fie 
zwifchen ber Innern und Außern Reinheit eine Wechſelwirkung 
annehmen 12). Deshalb wird bas öftere Baden dringend ans 
empfohlen, nach jedem vollzogenen *eiſchiͤf aber zur Pflicht 
gemacht, h. VII, 8. XI, 28. 30. 33 

Meber bie Beichneibung findet fi in ben Homilien feine 
einzige Stelle, nur aus einer Stelle in ber bem Brief des Pe 


11) h. IX, 28. ô za80pös zal rd Kto xal rd Ka zudäonı du. 
yara. h. IX, 29. du süs dom yap dıayolas 5 Toü Em Vauaros 
dyadı yiycıns ngovola, 

15 


n 


trus an ben Jacobus nachſtehenden dieuagrvola geht hervor, 
daß ber Verfaſſer berfelben eine große Bedeutung beilegt. Se 


mehr aber ber Berfafler ein abfichtliches Schweigen über die Bes 
fmeidung in den Homilien beachtet, mit befto größerem Nach⸗ 
druck dringt er auf die Nothwendigkeit ber Taufe. Sie ift zur 
Seligkeit unumgänglich nothwendig, h. VIIE, 22,23. X1, 25.87. 
XII, 13. 20. 21., auch der Rechtfchaffenfte und Srömmfte kann 
ohne dieſelbe nicht felig werden 17). Wenn gleich deshalb bei 
ber Ungewißheit ber Lebensdauer mit der Taufe zu eilen geratben 
wird, h. XI, 27. 22), fo wird anberfells doch bie Nothwendigfeit 
einer Borbereitung auf biefelbe geltend gemacht — Clemens wird 
fogar erft drei Monate, nachdem er ſich bem Petrus angefchlofe 
fen, von Letzterem getauft, h. XI, 35. — beren Dauer ſich nad 
dem fittlichen Zufland richten müfle **). 

Die Taufe ſelbſt muß in fließendem Wafler, in Quellen, 
Fluͤſſen ober, wo biefe fehlen, im Meere Statt finden 1%). Die 
Glementinen berufen fich hierfür auf einen Ausſpruch Eprifti, 
Sun vuiv Ayo, day un aan Fire vdarı — eis 
Ovoua mrarpös, viod, MYEVRUTOG, oo gun eiseAinze eig vıw 
Baoılsiav uw odpavüv, h. XI, 26. Die Taufe geſchah auf 
ben Ramen bed Baters, des Sohnes und bes heiligen Geiftes 
(vergl. bie eben angeführte Stelle h. XI, 26.) — bie reıgua- 
xapia &rsovouaoie, h. IX, 19. 23. und öfter. 

Fragen wir nach dem Grunde, weshalb die Glementinen 
die abfolute Rothwendigkeit der Taufe zur Seligfeit behaupten, 
fo müflen wir geflehn, daß ein innerer Grund bafür in ihrem 


12) h. XIII, 21. vönos iv, und! dixuıo» dßäntosov eis wir pa- 
aılelav ou Heov elseldeiv, vergl. XI, 25. xal un v0: voulans, Örı, 
xy NAYTO TAY TIOTE yEvoulyay slocBür zvoeß£orepos ylyy, ABART- 
aros di 6, Einidos zuyeiv duynon nor. 

13) eneügov yırıadava Yes, Örı 4 avaßolı zirdurory 
p£gzı dia To adnlov eva To Jaydıov zuy ng09eoulay, 

18) Bergl. h. XHI, 9. Bier fagt Petrus, daß die Mutter bes 
Glemens ſich nur Ginen Tag durch Faften zur Taufe vorzubereiten brau⸗ 
&e, da fie Glauben bezeugt habe, fonft wäre eine weit längere Vorberei⸗ 
tungsgeit erforderlich geweſen. 

18) h. IX, 19, alvvig zosaue, qᷓ anyü, ine zgv Jalsosy 
dmolowaänsya x. 1... €o wird euch Glemens ſelbſt in fliefenbem 
Wafler nicht weit von dem Meere getauft, h. XI, 35. 


Syſtem nicht aufzufinden if. Iſt ber Menſch volllommen frei, 
lann er, wenn er nur will, ein heiliges Leben führen, wozu bes 
darf ein folder noch ber Zaufe? Und body behaupten fie aus⸗ 
brüdtich, daß auch ber volllommen Gerechte und Heilige ohne 
bie Taufe nicht felig werben kann (vergl. Anm. 12.) Dem⸗ 
nach ift es ganz confequent, wenn bie Nothwendigleit ber Taufe 
hauptſächlich dadurch begründet wird, bag fie von Gott ges 
boten if, h. XI, 25. 26. 1%) «Laß Dich. alfe taufen>, wein 
h. XI, 27. gefagt, nachdem vorher gegeigt.ifl, bag, wer fidh 
nicht taufen laſſen wolle, dadurch dem Willen Gottes wider⸗ 
ſtrebe — « magſt Du gerecht oder ımgerecht fein». Und ki 
AI, 21. wird ganz allein ald Grund ber Taufe angeführt, 
Brs doyua Ieoü xeirer, Aßansıoror eis alv adıov Base 
Asiay un‘siseldsiv, dagegen in ber erfien Stelle h. XI, 26. 
außerdem noch ein anderer, fogleich näher zu-befprechenber Grund 
für die Nothwendigkeit ber Taufe geltend gemacht wird, 

Mir haben $. 10. als Lehre der Clementinen erkımmnt, 
dag, obwohl ber Menſch mit vollflommner Freiheit zwiſchen: dem 
Guten und Böfen wählen kann, doch eine Neigung zur Sünde 
in einem Jeden vorhanden ift, die freilich noch nicht ſelbſt fünde 
lich ift, aus der vielmehr erft Die Sünde hervorgeht (vergl. auch 
8. 17.). Wie fomit ein jeber Menfh von feiner Geburt an 
eine Neigung zur Sünde hat, fo wird ihm in ber Taufe eine 
höhere Kraft zu Theil, burch welche die Folgen ber aus ſinnli⸗ 
er Luft hervorgegangenen Geburt — nämlich die Neigung zur 
Sünde — aufgehoben werben, h. XL, 26. '7). 

Wird fo dem Menfchen in ber Taufe eine höhere Kraft 
zu Theil, fo gewährt fie ihm auch bie Vergebung ber früher 


16) Als Grund, weshalb auch der Frommſte ohne die Taufe nicht 
zur Seligkeit gelangen wirb, wirb c. 25. angegeben, weil ein ſolcher fidy 
dem Willen Gottes widerſegt. ZU d2 ed ou Ysıs, ac 2xelvo (scil, 
de0) Idoe, Banuogijvaı, Heilnuarı unnossov dydoalvsıs 15 
ixelyov Bovij. Und c, 26. wird bie Frage aufgeworfen, zi avußalls- 
sas npös evosßelav 10 Bansıodjvas üdarı; bie Antwort iſt, zrewsor 
pir, Orı tò dokay Heu Aparıec. 

17) Dies nur kann der Ginn der Werte fein h. XI , 26. Yda- 
vos dvayayındels Ye my BE Inı$uulas agusny 00 Yıroulyny A- 
zallaaasıs yiysaıy. 
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begangenen Sünden, h. VIII, 22. 1%. Selbſt ber Gerechte hat 
fich manche Vergehen unbewußt zu Schulden kommen lafien, 
für bie er in der Taufe Bergebung erhält. 
Wie in der Alteften Kirche bie fubjective Aneignung bes 
Heild in dem Act der Taufe concentrirt, und die Taufe ale 
zufammenfallend mit ber Wiedergeburt gebacht wurde, fo war 
auch unferm Berfaffer Getauft⸗ und Wiebergeborenwerben daſ⸗ 
felbe 9), nur mit dem allerdings unendlich wichtigen Unter 
fchlede, daß bie alte Kirche die Beziehung ber Taufe auf bas 
duch Ehriftus erworbene Heil fefthielt, biefe Beziehung auf 
Chriſtum dagegen in ben Elementinen beshalb ganz fehlen mußte, 
weil fie die göttliche Gnade allein auf die Mitteilung ber 
Wahrheit befchränkten und von ber durch Ehriftum geworbenen 
Berföhnung bem ganzen Zufammenhang ihres Syſtems zufolge 
nichts mußten. In der Taufe erfolgt nach unferm Berfaffer 
bie Mittbeilung einer höhern Kraft und die Vergebung ber Süns 
den in Folge einer muftiichen Wirkung bes Waflers 20). «lies 
bet zum Wafler», heißt es h. XI, 26. ebies kann allein bie 


18) Banzıoua — — eis apsoıy ylyaraı say nenpayulvay 
Tuiy zaxmy. So tft öfter die Rebe von der Taufe eis üyeoır duag- 
vusy, B. h. XI, 27. XV, 7. 

19) h. VII, 8. eis üyeoıy duaprav Bantıagävar zal ovrag 
dis tijx ayvordins Bapis äyayaerındüvas Je dıa vou Gakorzos 
üdaros. h. XI, 24. — — nowroyörp üvayıyındeis üdatı. — 0, 26. 
— — E vdaros dvaysrındels ed. — — C. 27. wird yarın$ivas 
Her identiſch gebraudt mit Fanılzcoda:, c. 35. wird die Taufe genannt 
eine von Bott gefchenkte Wiedergeburt. Vergl. auch bie fogenannte dıa- 
paprvola (über diefelbe fiehe Capitel I. $. 8.) co, 1. Zr9er (nämlich in 
fießendem Waſſer) j dızalay ylyaıas dyaykyynaıs. 

20) Es ift daher durdyaus unridhtig und zeugt eben fo fehr von 
einer gaͤnzlichen Verkennung des clementinifchen Syſtems, wenn ber Ver⸗ 
fafler der e Glementine> in feiner Schrift: die Grundlage des evangefis 
fen Pietiomus, Leipzig 1833. S. 369. fagt: «lieber den Tod Eprifti ale 
ein Sühnopfer wird (in den Glementinen) gar nichts gefagt, aber gewiß 
wird bie fündentilgende Kraft der Taufe von feinem Opfertode abgeleitet 
und als etwas befanntes vorausgefegt 35 — als bie Behauptung Gfroͤ⸗ 
rers (Jahrh. d. Heils, II. ©. 436), dab der chriſtliche Gebrauch ber 
Taufe denfelben Vorſtellungen von der muftifhen Kraft des Waſſers, wie 
bei den Glementinen, feinen Urfprung verbanke, eine gänzlice Verkennung 
des Wefens ber chriſtlichen Taufe involoirt. Wergl. den Abfchnitt über 
die Bedeutung der Clementinen. 








Kraft bes Feuers löfchen> ?%). Wer nicht zur Taufe kommen 
will, der hat noch ben Geiſt der Waflerfchen ??), ber ihn Bin» 
dert, dem lebendigen Waſſer zu nahen. 

Wie kann aber das Wafler eine ſolche Kraft haben? Die 
Glementinen antworten barauf: Es ſchwebt etwas von Anfang 
an Mitleiviges über bem Wafler, das bie Getauften durch die 
dreimal felige Anrufung von ber künftigen Strafe befreit und 
nach der Taufe die guten Werke ber Oetauften wie Geſchenle 
Bott barbringt, h. XI, 86. Wie das Wafler Alles erzeugt, 
das Waſſer aber ben Anfang feiner Bewegung vom Geiſt er⸗ 
hält, ber Geiſt aber feinen Urfprung von Gott hat, fo läßt ſich 
hieraus ganz natürlich begreifen, wie man durch bie Taufe zu 
Gott fommt, h. XI, 84. ?°). 

Der Feier bes Abenbmahles wird nur beiläufig zwei Mal 
gedacht, h. XI, 36. XIV, 1.; in der erſtern Stelle wird bes 
Brodes allein, in ber lehtern bes Brodes und Salzes ?* Er⸗ 
wähnung geiben. 


— HE 


$. 17. 
Moral 


Grebner in ber oft erwähnten Abhanblung S. 294. iſt ber 
Anficht, daß ber Sitienlehre bei ber Beurtheilung bes hoͤhern 
‚oder geringeren Werthes eines Religionsſyſtems ein vorherr⸗ 
ſchender Einfluß nicht abzufprechen fei, und daß von biefem 


21) dio npooYsuyere 79 bdarı, TOVIO yap HÖvoy Tjy toõ Au- 
eös ogurv oßfonı duvaraı. Diefe Stelle erhält ihre Erklärung durch 
h. 1X, 11. und 19. Wie die Stementinen fidy Gott als eine Licytgeftalt \ 
denken, fo flellen fie fih die Dämonen als feurige Raturen vor — Licht 
und Feuer find Syzygien. — Wie nun bad Waſſer das Feuer löfcht, 
fo verfheudht es auch die feurigen Dämonen, h. IX, 11. u. 19. Bergl. 
Baur’s Gnoſis ©. 372. 

22) Tovıp 6 uno ngosehdeiv Hello, Fre To Tjc Avcons Figer 
ayeöua, ou Evexa Enl 15 avsov ogmelg üdası lüysı moeseldsiv ol 
9A, b. Al, 26, 

23) Ich bin bei ber leberfegung diefer Stelle Baur'n gefolgt, 
Snofis 372. 

24) Illsoos zöy äprov En’ euyagsasig nidaas nal Anıdels Blas 
15 ugrol nowsov Edans x. 1. I 


Standpunkt aus betrachtet unferen Clementinen ein ehrenvoller 
Platz angewiefen werben müfle 2). Allerdings wirb vermöge 
bes innigen Zufammenhangs ber Sitienlehre mit ben bogmatis 
fchen Borftellungen bie erftere benfelben Werth haben, als bie 
legteren, und baher bei ber Beurteilung eines Religionsfuftes 
med eben fo gui in Betracht kommen als die Dogmätifchen An⸗ 
fihten. Aber eben vermöge biefes Zufammenbangs werben bie 
Trübungen der Glaubenslehre ſich auch in der Sitienlehre abs 
fpiegeln, und umgekehrt. Wer in ber Sittenlehre ſich von ber 
Wahrheit entfernt, wird es auch in der Glaubenslehre, und wer 
in der letztern nicht auf bem einen Grunde — Chriſtus — 
ruht, muß auch in ber erftern das Wahre verfehlen. Es gibt 
feine Webereinftimmung berer in ber Sittenlehre, bie auf ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten in ber Dogmatik ftehen. b fo geftehe ich 
auch, der Sittenlehre ber Glementinen eben fo wenig als ihrer 
Glaubenslehre einen hohen Werth beilegen zu können. Die 
Zrübungen, bie uns in ber erftern .entgegengetreten find, wer 
ben uns auch in der Testern begegnen. — Den Zufammen- 
bang ber ethifchen mit ben bogmatifchen Anfichten unſers Ver⸗ 
faſſers nachzuweiſen, wird unfer hauptfächliches Beftreben bei 
ber Darftelung ber Sittenlehre fein. 

Das ganze bogmatifche Syftem unferer Elementinen rubt 
auf ihrer Auffaffung der Sünde, Indem fie die Suͤndhaftig⸗ 
feit der menfchlichen Ratur durchaus in Abrebe flellen, beziehen 
fle die Gnade Gottes in Chriſto nur auf die Mittheilung ber 
Wahrheit — Chriſtus iſt ihnen nur der wahre Prophet — und 
zwar ganz confequent nicht auf Mittheilung einer bisher unbe 
kannten Wahrheit — benn das Neue des Chriſtenthums befteht 
in der durch Ehriftus geftifteten Verſoͤhnung, und wo dieſe ver- 
fannt wird, kann aud das Reue befielben nicht wohl aner⸗ 
fannt werden — fondern auf die weitere Verbreitung der von 
Anfang an in geheimer Ueberlieferung fortgepflanzten Wahrheit. 
So erfennen fie auch Ehrifti ſpecifiſche Dignität fo wenig, baß 
fie ihn mit Adam, Enoch, — — — Mofes ibentificiren. 


1) Wie auch ſchon Stäublin im zweiten Banb feiner Gefchichte 
der Sittenichre Iefu, Göttingen 1802. &. 78. die etrefflihen Grunbfäge 
der Glementinen in Anfehung der Humanität, des Mitleids, ber ehelichen 
Pflihten und ber Keufchheit» hervorgehoben Hatte. 
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Wie mit der Lehre über die Sünde fomit ihr ganzes dog⸗ 
matifches Syftem eng zufammenhängt, fo nicht minder ihr 
cihiſches. | 

Saflen wir zunaͤchſt bie Anficht unſers Verfaſſers von ber 
Sünde näher ind Auge. Das Verhältniß Gottes zum Urfprung 
des Böjen haben wir $. 4. betrachtet, die Entitehung ber Sünde 
im Menſchengeſchlecht $. 9, ohne bag wir an beiden Stellen 
bie Theorie unſers Verfaſſers über die Eutſtehung bed Böfen 
vollſtaͤndig entwideln Eonnten. 

Die Elementinen verbinden die Ableitung bes 
Böfen «aus der Eigenfchaft alles endbliden Ein, 
zellebens in Gegenſätzen jich zu entwideln> mit 
ber Ableitung deſſelben aus der Materie. 

- Rah der Anficht unſers Berfaflers ift Gott allein eine 
Einheit, Alles, was außer ihm ba ift, zerfällt in Gegenjäge, von 
ber höchften Stufe des creatürlichen Dafeins, von der Sophia, 
der rechten Hand Gottes, welcher feine linfe Hand — ber Teus 
fel — gegenüberfteht, bis zu den niedrigften Regionen hinab, 
Wie nämlich die Subftanzen der Welt zwei⸗ und vierfach ges 
theilt find, in das Warme und Kalte, das Feuchte und Trodne, 
fo ift auch Alles, was aus benfelben befteht, in Gegenjäge zer⸗ 
fpalten, vamit aus dieſen Gegenſätzen und Mifchuns 
gen — denn das Einfade ift auh das Unlebendi— 
ge, das Todte, h. XIX, 12. — bie Luft des Lebeng 
hervorgehe?). So ift der Himmel und die Erbe entftanben, 
fo der Tag und die Nacht, das Licht und das Feuer, das Leben 
und ber Tod ?). Nicht anders verhält es fich mit dem moralis 
fchen Gegenſatz des Guten und Böfen. Schon auf ber erften 
Entwidlungsftufe aus Gott begegnet uns berjelbe — bie So⸗ 
phia ober ber heilige Geift das gute, der Teufel das böfe, nicht 
etwa zuerft gut, fondern gleich böfe gefchaffene %) Princip. So 


2) Ovros uövos ınv ulay xal ngWiny uoyosıdn ovalay TEroa- 
yüs xal Evarılms Erpeiper, elta ulias uvplas xpacus BE avıay 
!noinoev, Iva eis Eyayılas puosıs rerpaunufvarzal e- 
pıyna£vaı zoü füvy down» dx sis ayrıaufuylas Lpyo- 
geyıcaı,b, Il, 33. 

3) Vergl. $ 2. 
4) Ohne daß Gott jedoch die Bosheit geſchaffen, vergl. 5. 4. 
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war auch ber erfte Menfch Adam ber männliche oder der wahre 
Prophet ohne Sünde und Irrthum, bagegen Eva bie weibliche 
ober falfche Brophetin, ein finnliches, fchwaches, der Sünde und 
dem Irrthum unterworfened Geichöpf ®). Auch bei den von 
Adam und Eva abftammenden Menſchen herrfht nach gött⸗ 
liher Anordnung) daſſelbe Geſetz bed Gegenſatzes; nur 
geht Hier nicht wie in ber erſten Orbnung der Syzygien, bas 
Gute dem Schlechten, fondern das Schlechte dem Guten voran. 
So folgte auf den gottlofen Kain ber gerechte Abel u. f. w. 
Demnach erfcheint das Böfe in ben Elementinen nothwenbig 
gegründet in dem Geſetz der Syaygien, d. 5. in bem Geſetz für 
alles creatürliche Dafein, fich in Gegenfägen zu entwideln. Wie 
in der phuflfchen Natur erft aus dieſen Gegenfähen die Luft 
des Lebens hervorgeht, fo kann folgerecht das Gute nur feine 
Bedeutung burch das Böfe haben, und wenn das Lactantius- 
ſche malum interpretamentum boni auch nicht beftimmt in 
ben Elementinen ausgefprochen if ?), fo führt boch der Juſam⸗ 
menhang ihres Syſtems auf diefelbe Vorftelung, wie fie auch 
folhen Behauptungen (h. XII, 32.) dıxatos de Zorıy dxeivog 
ö Tov suhbyov Evexa TH PVoes uayduevog zu Bruns 
be liegt. 

Wie demnach in dieſer irdifchen Welt Alles in Gegenfäge 
zerfpalten ift, fo fteht biefer Welt felbft, als einer der Herr⸗ 
ſchaft des böfen Principe unterworfenen, das fünftige, ewige, 
der Herrfchaft des guten Princips angehörende Reich entge⸗ 
gen. — So verbindet fi in ben Glementinen bie Ableitung 
bes Böfen aus der Eigenfchaft bed creatürlichen Dafeins, fidh 
in Gegenfäge zu zerfpalten, mit einer in gewiſſer Weiſe bualis 


$) Vergl. $. 8. 

6) h. II, 16. heißt es, Gott habe bei den Menſchen bie urfprüngs 
lie Ordnung der Syzygien, nach welcher zuerft das Beſſere, dann das 
Schlechtere fommt, verändert — — — alla naoas Bvallacce Tag 
ovlvylas, scil. ú Hsös. Folglich herrſcht dieſes Gefeh des Gegenfages 
nad götrliher Anordnung aud in ber moralifchen, nicht bios in 
der phyſiſchen Welt. 

7) Wenn Baur, Gnoſis ©. 836., als Anficht der Clementinen ans 
gibt, daß das Boͤſe um bes Guten willen nothwendig fei, fo legt dies 
nicht in ber von ihm angeführten Stelle h. XII, 29., aber wohl im gans 
zen Aufammenhang ihres Syſtems begründet. 














ſtiſchen Weltbetrachtung 9%. Zwar huldigen bie Glementinen 
feinem abfoluten Dualismus, da fie entichieben und mit bem 
größten Nachbrud die Erſchaffung aller Dinge von Gott feſthal⸗ 
ten. Allein bei genauerer Beftimmung ber Art und Weiſe ber 
Schöpfung fommen fie bemfelben doch ganz nahe. Behaupten 
fie gleich nicht die Ewigkeit der Materie außer und neben Gott, 
fo doch in Gott ſelbſt als uia ovola: fie emanirte aus ihm 
und ward dadurch zwei⸗ und vierfach getheilt 9. Damit hängt 
ed denn auch zufammen, daß fie berfelben eine belebende Seefe 
unb eine gewiſſe Selbftthätigfeit beilegen und fie, wenn gleich 
nicht als abfolut feinbfich, doch eben fo wenig als dem Weſen 
Gottes entfprechend, vielmehr als den Keim des Böfen enthal⸗ 
tend anfehn 20) und ben Teufel als ihren Herricher betrachten. 
Diefe Annäherung an ben Dualismus zeigt ſich auch in ber 
Lehre von bem Herrn biefer Welt, dem Teufel. Ebenſo, wie'bie 
Materie, ift auch ber Teufel von Bott geichaffen, nichts befto 
weniger aber von Anfang an böfe geweſen, ohne baß bie Schuld 
auf Bott faͤllt. Wie diefe Welt der künftigen, ſo fteht der Herr⸗ 
fher ber erfteren dem König bes ewigen Reiche, Chriſto, gegen- 
über. — Derfelbe Gegenfag ift auch bei jebem einzelnen Men- 
hen vorhanden. Wie in Adam die Sophia ober ber heilige 
Geiſt erſchien, in Eva bagegen das Princip biefer Welt, bie 
animalifche Weltfeele und fie eben deshalb der Sünde und bem 
Irrthum unterworfen war, während in Adam nicht einmal bie 
Möglichkeit von beiden Statt fand, fo iſt in jedem Menfchen 
vermöge der Abflammung von beiden beider Natur vereinigt, 
ber Geiſt Adams und bie ber Weltfeele verwandte animaliſche 
Seele. Go concentricen ſich bie Gegenſaͤtze der Sophia und 
des Teufels, ber Tünftigen und gegenwärtigen Welt im Mens 
fchen ſelbſt — einerfeits fein finnliches Leben, befien Prin⸗ 
dp bie yuxyn, von ber an fih nur das Böfe, anderfeits 


8) «Die Ableitung bes Boͤſen aus der Eigenſchaft alles endlichen 
Ginzelnichens,, in Gegenfägen fi) zu entwideln, feht ſich ihrer Innern 
Ratur nach eben fo leicht mit einer bualiftifchen Weltbetrachtung in Ber: 
bindung, als mit dem Pantheiömusr. VWergl. die im haben Grabe aus: 
gezeichnete Schrift von 3. Müller über bie Sünde, ©. 281. 

9) Bexgl. $. 8. 

10) Vergl. 8. 8. Anm. 2." Ueber das Folgende vergl. 5. 4. 


fein geißiges, das nvsvua, von bem nur bad Gute 
fommi *®), 

Wenn ber Berfafler auf Diefe Weife die Sünde ins Phy⸗ 
ſiſche hinabzieht, und confequent den finnlichen Trieb und feine 
Befriedigung an ſich als das Böfe betrachten müßte 2), fo bebt 
er anberfeits boch bie ethiſche Betrachtung bes Boͤſen hervor. 
Wir haben ſchon 8. 4. gezeigt, wie berfelbe innere Zwieſpalt 
ber ethifchen und gnoſtiſchen Richtung, ber das ganze Syſtem 
- ber Glementinen durchzieht, auch barin hervortritt, daß fie einer- 
ſeits das Böfe ins Phyſiſche hinabziehen, anderfeits aber boch wie- 
ber bie ethiſche Betrachtung beffelben geltend machen. — In 
dieſen Gegenfäben, aus benen Alles, ja aus benen ber Menſch 
ſelbſt befteht, it ber Menſch, wie fie wiederholt befimmt hervor 
heben, durchaus frei, d. h. er befigt das gleiche Vermögen, ſich 
bem Buten, wie bem Böfen hinzugeben, ein Gott wohlgefälli- 
ges, heiliges Leben zu führen, wie umgekehrt, ja ohne dieſe Kreis 
heit würde es nichts wahrhaft Gutes und Böfes geben. 

Allein wie? Die Materie ift dem Willen Gettes wider 
ftreitend, ihr Herr der Teufel, ihr innerftes Brincip wohnt in 
jebem Menfchen ale ıyuxn, ber Körper beſteht aus der Materie, 
und doch foll der Menſch ein heiliges reines Leben führen lön⸗ 
nen? Iſt bie Sünde nicht Naturnothwenbigleit, iſt es nicht 
abfolut unmöglich, ſich derfelben zu entziehn? Hätte ber Ver⸗ 
fafier die Sünbe als habityellen Zuftand gefannt, fo würde er 
diefen Behauptungen nicht haben entgehen fönnen. Allein, da 
er die Sünde, wie wir nachher fehen werben, nur als äußere 
That kennt, fo ift feine Antwort: Allerdings die fündliche Luſt 
iR in jedem Menſchen. Allein dieſe it noch felbft feine Sünde, 
vielmehr iſt erſt durch Diefelbe die Möglichkeit zu fündigen 
gegeben °). Die Sünde entfleht erft dadurch, daß der Menfch 
— was durdaus in feinem freien Willen ſteht — bie fündliche 
Luſt in Thaten hervortreten läßt. Demnad fällt bie 
Lehre unfers Verfaſſers über bie Sünde in bie beiden Saͤtze 
auseinander, bie wir jegt näher ins Auge zu faflen und in ih⸗ 


12) Bergl 5. 7. Das kettere werden wir in bee Folge noch ge: 
nauer erörtern. 

12) In wie weit bies ber Fall iR, darüber sagten ein Mehreres. 

33) Veral. 5. 9. Anm. 2. 





rem Zuſammenhange mit feinen übrigen ethiſchen Anſichten zu 
betrachten haben: 1) Die Sünde ift fein habitueller Zus 
Rand, fondern befteht nur In einzelnen Hanblun- 
gen, 2) bie Quelle ber Sünde ift bie finnlihe Na, 
tur bes Menfden. 

1. Die Sünde if Fein babitueller Zuftan, 
fondern befteht nur in einzelnen Handlungen. 
Benn ber Berfafler einerfeits — vermöge der Abflammung von 
Eva — (vergl. $. 9.) die Menfchen als dovAsvorres dnuıdv- 
uig, h. IV, 28. (vergl. $. 10. Anm. 4.), ja felbft ale dod- 
Aoı sns auaeslas, h.X, 4., bezeichnet und behauptet, daß 
bie auf die Erde herniedergeftiegenen Engel mit bem menſchli⸗ 
hen Körper auch zugleih nv avdgwnivnv Enıduniav anges 
nommen hätten, h. VIII, 13., anberfeits aber fo oft und ent- 
ſchieden hervorhebt, daß der Menſch von Natur weder gut noch 
böfe fei, fondern beides erft werde, h. VIEL, 16., daß es ganz 
dem Menſchen anheim geftelit fei, ein heiliges Leben zu führen, 
oder fi dem Böfen hinzugeben ?%), fo geht unwiderſprechlich 
hervor, daß er die Zrrıduula nicht ſelbſt ale Sünde anfieht, 
nicht ben ganzen fittlihen Zuftand bes Menfchen als einem 
fündhaften erkennt, fondern bie Sünde nur ald Tharfünde Fennt. 
Wenn den Diakonen geboten wird, darauf zu achten, wer nahe 
daran ſei zu fündigen, um die Sünde zu verhindern (vergl. 
Anm. 16), fegt das nicht eine Anſicht voraus, nach ber bie 
Sünde nur in der That befteht? gg 

Iſt fo nach den Clementinen die Richtung des Dienfchen 
auf die Sünde nicht ſelbſt Sünde, geht die Sünde vielmehr erft 
aus biefer Neigung zur Sünde hervor, fo muß uns die haͤu⸗ 
fige, dringende Ermahnung, bdiefe Neigung einzufingen (eng- 
dew h. X, 5. XI, 11. und öfter), ihre Ausbrüche zu Hin- 
dern *5) und deshalb jede Gelegenheit zur Sünde aufs ſorg⸗ 
fältigfle zu vermeiden 19), ganz natürlich erſcheinen. So brin- 


14) Vergl. $. 9. und befonders $. 10. 

15) Wie gradezu entgegengefeßt der pauliniſchen Lehre, daß bie 
Suͤndhaftigkeit erft zum Ausbruch kommen mußte, um gründlich geheilt 
zu werben! " 

16) So tefichit Petrus (vergl. ben Brief bes Elemens an ben 
Jacobus c, 12.) den Diakonen, darauf zu achten, wer nahe daran fei, zu 
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gen bie Glementinen an fehr vielen Stellen nachbrüdlich auf 
eine frühzeitige Verheirathung der Zünglinge,: bamit bie Gele 
genheit, den Geſchlechtstrieb auf unerlaubte Weiſe zu befriedi«- 
gen, vermieden werbe (h. III, 66. IV, 19. V,25.), ja fie ma, 
hen bie Sorge hierfür zu einer der erfien Pflichten ber Pres⸗ 
byter ??). 


Es war ganz confequent, wenn ber Berfaffer, wie er die 
Sünde in einzelnen Handlungen beftehen ließ, fo das Weſen 
der Frömmigkeit in die Bollbringung guter Werke fehte — die⸗ 
felde Aeußerlichfeit mußte fich hier, wie bort fund geben. Alles 
fommt darauf an, baß gute Werke vollbracht werden, bie ev- 
score führt zu Gott, h. XI, 11., durch gute Werke fünnt Ihr 
Erben werben bes ewigen Lebens, h. XI, 17., durch gute Were 
erlangen wir bie Aehnlichfeit mit Gott, h. X, 6., ber Glaube 
ift nur dazu ba, damit wir Das, was Bott befohlen, thun, h. 
VIH, 6. Durch die Berufung haben wir noch Teinen Anſpruch 
auf Lohn, da fie nicht unfer eignes Werk ift, erſt wenn wir 
nach berfelben Gutes thun, werben wir Lohn, dafür erhalten, 
h. VIIE, 4. Sa felbft die Zurcht und die Liebe zu Gott wer- 
ben h. XVII, 12. nur als Mittel zur Vollbringung guter 
Handlungen betrachtet. Wenn Jemand, ohne Gott zu fürchten, 
fündlos gu leben vermag, dann möge er immerhin ihn nicht 
fürdhten, denn er kann audy aus Liebe zu Bott das unterlaflen, 
was Gott nit will. Denn die Furcht, wie Die Liebe 
su Gott if geboten, damit ein Jeder feiner eigenz 
thümlichen Beſchaffenheit nach das Eine oder das 
Andere als paffendes Mittel gebrauden kann. — 
— — — — 
ſündigen (7/5 uflleı duapraveıy), damit ja ber Ausbruch derſelben ver⸗ 
hindert werde. So ſchärft Petrus h. IV, 19. ein, das Anhören ber gries 
chiſchen Mythologie zu vermeiden, ja, wenn möglidy, die Städte zu flie⸗ 
ben, um jeber Gelegenheit zur Sünde auszumeichen. So wird einer Frau 
zur Pflicht gemacht, nie allein mit Zünglingen zufammen zu fein, h. 
XII, 18. 

17) Vergl. den Brief bes Siemens an den Jacobus c. J. Ta d 
xœre zous ngsoßvrdgous Fore zade, Toò narımy 005 veous noÖs 


yano» jevyyisucey Ey zaxsı ngoleußävorıes sis veohovans Erıdv- 
plas 15 nayıdevuare, 





Mag es nun aus Furt ober Liebe geſchehen, bes 
gehet nur feine Sünde ?9). 
Demgemaß betrachtet unfer Berfaffer bie Liebe und Furcht 
Gottes als Mittel, gute Werte zu vollbringen, ganz beſonders 
fchien ihm aber die Leßtere hierzu geeignet zu fen. Wem es 
moͤglich if, ohne Bott zu fürchten, nicht zu fündigen, ber fürdhte 
Bott nicht — — —. Aber Viele, die Bott nicht fürchten, füns 
digen vie. Daber laßt uns Gott fürchten. Wie Wafler das 
Feuer auslöfcht, fo hebt die Furcht die Begierbe zum Böfen auf, 
h. XVII, 18. Es if ganz charalteriſtiſch für die ethifche An⸗ 
fchauungsweife unfers Berfaflers und feine Außerliche Betrach⸗ 
tungsveife, wonach auf bie äußere That der Sefinnung gegen. 
über aller Werth gelegt wird, daß er ber Furcht wor Bott, ober, 
was biermit nach den Glementinen gufammenfällt (fiche gleich 
weiter hin) ber Furcht vor der Strafe eine jo große Bedeutung 
beilegt. “EI ſònoito dx so goßeiodas yivaraı, wird h. 
XV, 11. gefagt, und h. XII, 13. wirb als einziges Mittel, 
ſich die allgemeine Denfchenliebe anzueignen, bie Furcht genannt, 
Und fo wird nod in fehr vielen Stellen bie Furcht als das 
wirffamfte Mitiel zur Unterlafjung böfer, wie zur Hervorbrin⸗ 
"gung guter Handlungen dringend anempfohlen, h. V, 26. X, 
5. XII, 33. XI, 16. 17. XIV, 8. Deshalb wird bdiefelbe 
h. XV, 7. auch als das vornehmfte Gebot Jeſu hinge⸗ 
ſtellt 19), — 

Fragen wir, in wie fern die Furcht Gottes eine ſolche Wir⸗ 
Yung haben kann, fo antworten die Clementinen: «Wir müflen 
Gott fürchten, weil er gerecht iſt, h. XVII, 12., b. 5. weil er 


18) Ei utv oũy rıyı duvaroy dotıy, Aysv ToU gyopeiodaı To» 
9eör, anagrayeın, en poßeladen, Ikea yo dyany Ti Ng0S al- 
zör, 6 avso un doxj, un ngarzev. Kal yag Yyopnsivaı yeypanras 
za) dyanay aegnyyeltaı, Iya noös my avıou Exaaros xgacır inım- 
deig zen yaznaxy ———, Elrs ov gyoßovusvoı, elte dya- 
arts, pi auagrarere, Kann es eine Außerlichere Auffaffung ber 
Frömmigkeit geben ? 

19) Eis Ta udn I9yn anoorlllav nuäs Purılkeıy adrovs 
ls apsoıy duagtıay !vstellaro nuiv, ngöregov didata: eürods, 70 
ur Iyrolay adın gem za) neyaln zuyyareı 10 Yopngäras xupıor 
zöy Heoy za) alrp uörg Aurpsiew. Weber Matth. XXI, 82., noch 
Deuteron. VI, 18,, ‚wird dies Gebot als das wichtiafle begeichnet. 


das Gute belohnt und das MBäfe Beftraft, h. IE, 31. Demnach 
fällt die Furcht vor Gott, als Mittel rechtſchaffen zu leben, zus 
fammen mit dee Furcht vor der Strafe und ber Hoffnung auf 
fünftige Belohnung. So heißt es h. IH, 31: «Ihr müßt kein 
Unrecht thun und bie Euch zugefügten Beleidigungen ertragen. 
Dies wurde ber menſchlichen Natur unmöglich fein ohne Er⸗ 
lenntniß ber Gerechtigkeit Gottes, nach bes er bie Ungerechten 
beftraft, Die Frommen aber belohnt. Auch h. V, 25. 26. wirb 
Die Furcht wor der Strafe als Antrieb, die Sünde zu meiden, 
hervorgehoben, und umgelehrt Die Erinnerung an bie künftige 
Belohnung ale Grmunterung zur Tugend gebraucht. Wergl. 
noch Brief bed Glemens an ben Jacobus c. 4., h. II, 65, 
und öfter. 

IL Als den zweiten Hauptirrihum unfers Verfaſſers has 
ben wir feine Anficht bezeichnet, wonach als Quelle ber Sünbe 
bie Sinnlichleit erfcheint. 

Iſt die Materie etwas, wenn nicht abſolut Bösartiges, 
Doch dem göttlichen Weſen fo wenig Entſprechendes, daß es bie 
Kelme bes Böfen enthält, ift der Herrfcher berfelben ber Teu⸗ 
fel, dann ift confequent jede Berührung berfelben, jeder Genuß 
ber Nahrung, wie. jeder Befig und felbft die nothwendigſte 
Kleidung fündig und bringt ben Menfchen mit bem Teufel und 
feinen Dämonen in Verbindung. Wirklich geht ber Verfafier 
bis zu Diefer Behauptung, wenn er h. IX, 9. fagt, baß bie 
Dämonen zugleih mit der Nahrung, welche ihnen angehöre, 
in die menfchlichen Körper hineinfommen, unb h. IX, 18, eis 
klaͤrt, daß ſich in ben Speifen bie ungöttliche Weltfeele befinde 
und ſich beim Genuß derſelben mit der Drenfchenfeele vereinige, 
wie auch der Ausſpruch rraos za werruare duopriiuara bie 
eonfequente Folgerung diefer Anfchauung enthält. Dann aber 
bliebe für ben Menfchen nur der Ausweg, fich feld das Les 
ben zu nehmen. In Rüdficht bierauf veränderte der Verfaſſer 
die aus feinen Grundfägen ſich: confequent ergebende Behaup⸗ 
tung, daß die Befriedigung der finnfichen Triebe an ſich fünd« 
lich fei, dahin, daß nur bie nothwenbigfte Nahrung und Kleis 
dung geftattet fei. Die dem künftigen Reich angehören, heißt 
ed h. XV, 7., bürfen, da freiwilliger Tod unerlaubt, nur 
bie nothwendigſte Rahrung, nur Wafler und Brob genies 





pen, ba Nadtheit unanſtaͤndig if, nur Eine Reibung 
haben 20), . 

So verfolgen bie Elementinen eine fireng asfetifche Rice 
tung. Das Göttliche foll fich nicht in ben irdiſchen Lehensver- 
bältnifien offenbaren, ſondern, wie bie Gebiete des Böttlichen 
und bes Srdifchen auseinander liegen, wie Chriſtus ber Herr⸗ 
jeher bes künftigen und ber Teufel ber Fuͤrſt ber gegenwärtigen 
Welt, fo ift das Irdiſche von benen zu fliehn, welche Chrifte_ 
angehören, und das Streben bes Menfchen muß auf Entfinn- 
lichung gerichtet fein. 

Die asketiſche Richtung zeigt fich zuerft in dem Dringen 
auf die größte Mäßigfeit und Einfachheit ig Speife und Trank. 
Die Nothwendigkeit derfelben ergibt fih aus ber Betrachtung, 
bag bie ungöttliche Weltfeele, welche die ganze Materie und 
fomit auch alle Speifen durchdringt, ſich durch bie Nahrung 
mit der Seele bes Menfchen vereinigt, und bie gröbern Theile 
ber Rahrung im Körper wie ein Gift zurüdbleiben, h. IX, 12.21), 
und fo ber fett gemachte Körper die Seele zu unerlaubten Luͤ⸗ 
ften binzieht, &. XIII, 18. Ferner dringen bie Dämonen mit 
ben Speifen in ben Körper hinein, h. IX, 9. Daher bürfen 
benn diejenigen, welche dem fünftigen Neich angehören, durch⸗ 
aus nichts von dem Irdiſchen als das ihrige betrachten, ja fie 
dürften gar nichts genießen, wenn nicht ein freiwilliger Tob 


20) of d2 1a ns uellovone Baoılelas xolvarızs Aaßılv Toy 
Neid ws Allorefov Paollews IYdın Oyen udrois voullsadas oüx 
fteotiv, N Udarog uovov xed aptou — — ntoös TO bir, Irneıdh Exonge 
anodareiv oux Eisorıy, Ere dE xl negıBolalov Evös, yuuroy yap 
doräyas ovux Eipferau. Go Par ift, was ber Verfaffer fagen will, fo 
legt body am Tage, baß der Tert verborben iſt. Sollte vielleicht zu leſen 
fein: Toĩc di ı& rs uellovans Bauılzlas xolvacı Außeiy, ıü Iyral- 
9a eis allorplov Baallens, Idıa dvıa uürois vouleoda obx Efeorıy, 
n vd yövov zul pro» nods zö Liv, Enedı, Exovrs dnosareiy 
oüx äfeosıy, Ers dd zul nepıßölaıor Ev, yuuyöy yüp dorävas oUx 
iplerar. 

21) 'H ydo xad0lov zal yesdns wur) alrla nayrouy Ppe- 
zuy duxvovufyn uno Ts nlelovos Toopäs Int wleiov RposinpIeice 
aum ulv as avyyerei divovsmı 19 nweuuan, Öneo korly dydganov 
vuxi, rò dd zus roopis Vlades ra Ouparı Eyadlv oc davor aüre 
vmolsiastar lös. Ueber ben Ausdruck alsig vergl. Erebner’s Abhanblung 
über Eſſaͤer und Ghioniten ©. 282, 


unerlaubt wäre, daher denn ber Genuß von Brob und Waſſer 
verſtattet it, h. XV, 7. 22), 

Mit der Borftellung von ber verunreinigenden Wirkung 
der Materie hänge auch bie Bedeutung zufammen, welche der 
Außeren Reinlichfeit in ben @lementinen beigelegt wird. . Ob» 
. gleich der Berfaffer zugibt, daß die Reinheit der Seele bie 
Hauptfache ſei, h. XI, 28., fo gilt ihm doch das Halten auf 
förperliche Reinheit fo viel, daß er bafelbe als etwas ber wah⸗ 
ren Religion Eigenthümliches anfteht, idıo» Ienoxeias soo, 
h. XI, 88. Hierin ift denn auch die angelegentliche Empfeh⸗ 
Jung bes öftern Babens begründet, vergl. $.16. Auch die Bes 
deutung, welche das Faſten nach ben Elementinen hat Cergl. 
$. 16.), ergibt fi) aus dem Entwickelten. 

Die asketiſche Richtung zeigt fih fobann in der dringen, 
den Anempfehlung ber größten Armuth. Wenn auch der Sag, 
«bag ber Befig überhaupt»fündhaft fei>, h. XV, 9., ſich als 
Conſequenz ihrer Betrachtungsweiſe dieſer Welt ergab, fo ges 
Ratten fie doch, «ba Nadtheit umanftändig iſte, den Gebraudy 
der nothwendigſten Kleidungsftüde egıpdblcıov &, h.XV, 7, 
und Die Behauptung, «bag aller Befit Sünde ſei⸗ milderte 
ſich in die & xx da sch elova, eite &oInra, eite Pow- 
para, eite nord, eite all sind, Gnaprlag xexriiusde. 
Daher wird fo oft und angelegentlich die Armuth empfohlen 
. and das Mittheilen zur Pflicht gemacht, h. III, 69. XII, 32, 
XV, 10. Indeſſen wird doch auch geltend gemacht, daß nicht jeber 
Arme Bott wohlgefällig ſei, fondern nur ber, welcher nicht mehr 
zu haben wünfcht, und ber fonft unbefcholten Iebt, h. XV, 10.*3), 


22) Indeſſen ift es wohl mit dem «Brod und Waffer>, deſſen Ges 
nuß nad) biefer Stelle allein verftattet ift, fo genau nicht zu nehmen, da 
Petrus felbft h. XI, 6. fagt: apra uorp zul Elulaıs yowuaı xal on«- 
vins Aazavoıs., Gs fol vielmehr nur die NRothivendigkeit der größten 
Enthaltfamkeit und Mäßigkeit recht eingefchärft werden. 

28) Es tft baher nicht gang richtig, wenn öfter behauptet wich, 
wie 3. B. von Strauß Leben Jeſu, Theil I. ©. 267., von Schultheß 
‘Annalen 1828. ©. 267., daß in den Glcementinen der abfiracte Se 
genfag ſei von jegigem Leiden und künftigem Wohlergehn. Vielmehr he⸗ 
ben bie Glementinen ausdrücklich hervor, h. XV, 10., baß bie Armuth an 
fi noch nicht zur Theilnahme an ber künftigen Glüͤckſeligkeit beredhtige. 
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- Da ber Verfaſſer die Sünde in die Sinnlichkeit verlegt 
und fie mithin von bem eigentlichen Ich des Menſchen ent 
fernt, indem er ihr ein Gebiet anweijet, welches In Bezug auf 
das eigentliche Ich bes Menfchen ein Außeres ift, Fonnte er der⸗ 
felben auch feine tief verunreinigende Wirkung auf den ganzen 
Menfchen beilegen **). Das rvevua im Menſchen ift 
ber Befledung unfähig, nur das pſychiſche Prin— 
cip ift Derfelben ausgefegt, iſt die folgerechte Behauptung 
aus feiner Außerlichen Auffaffung bes Böfen 28). Chen bes 
halb ſteht es aber auch immer in ber Macht des Menfchen, 
ſich der Sünde zu entziehn, es bleibt ihm immer jeden Augen, 
blick Die Freiheit, fich ihrer Herrſchaft ganz zu entichlagen, bas 
immer gleiche Bermögen, fi) bem Guten ober dem Böfen zu- 
zuwenden 26). «Glaubt mir, wenn Ihr nur wollt, könnt Ihr 
Euch ganz und gar befiern>, fagt Petrus zum Bolfe, Vergl. 
das 8. 10. Enwickelte. 

Es leuchtet wohl ein, daß hiermit auch eine Verkennung 
der Strenge des Sittengefepes verbunden fein mußte. Hätte 
ber Berfafier dieſes in feiner Heiligkeit erkannt, fo würde fi 
ihm gewiß Die Ueberzeugung aufgedrungen haben, baß nicht bie 
eigne Kraft des Menſchen feinen Anforderungen zu entfprechen 
vermöge. Sicher konnte ber, welcher das Wefen ber Froͤmmig⸗ 
teit in äußere Handlungen feste, dem deshalb bie Liebe und 


24) Vergl. Julius Müller a. a. DO. ©. 160 ff. 

25) Dies ift nicht etwa nur eine Conſequenz aus ber Anſchauungs⸗ 
voeife bes Berfaffers, ſondern beſtimmt von ihm ausgefprocden. Denn 
wenn er einmal daraus, daß Adam bas &r 0 nveöna hatte, folgert, 
daß er nicht fündigen konnte, weil das Ayıoy nysvun gefündigt haben 
müßte, was unmöglich fei (vergl. $. 8.), und der Anfict ift, daß baffelbe 
ayıoy nyeüua im Menſchen vermöge der Abſtammung von Abam ale 
nyeuum wohne (vergl. $. 7.), und nur burd die Verbindung beffelben 
mit der von der Eva herrührenden ıyuyn die Möglichkeit der Sünde ge: 
geben fei (vergl. $. 9.), auf der andern Eeite aber annimmt, baß dies 
ayevua im Denfchen dur bie Sünde ſchwinde — weshalb denn audy 
die Bottlofen einer endlichen Vernichtung entgegengehbn — (vergl. $. 7.), 
fo ift doch offenbar feine Meinung, daß nicht der Geiſt des Menfchen, 
fonbern nur die yuyn ber Befleckung durch die Sünde fähig ſei. 

. 26) Freilich gibt es auch nach den Glementinen einen Zuftand der 
fittlichen Eintartung, wo das Böfe aufhört eine That des freien Willens 
zu fein, wo der Menſch fündigen muß. Vergl. $. 10. Anm. 2. 

16 
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Furcht Gottes geboten war, damit ein Jeder entweder aus Liebe, 
ober aus Furcht rechtſchaffen lebe, h. XVII, 12., der die Mens 
fchenliebe nur als Mittel zur eurzorta betrachtete, ber daraus, 
baß aus der Unzucht Kriege und Tumulte enıfländen (h. IV, 
20. 21.), bewies, daß fie Sünde jei, der das Gebot Ehrifti «lies 
bet Eure Feinde» fo verdrehte: «haflet die nicht, welche zu haſ⸗ 
fen unrecht ift>, h. VIII, 23., und ausſprach «der Gerechte 
verſucht aud feine Feinde zu lieben», h. XI, 20. XII, 3%, 
und dadurch zur Yeindesliebe aufforderte, Daß er nachwies, wie 
ſelbſt unfere Feinde im Grunde unfere Wohlthäter feien ?7), der 
bie fogenannte fraus pia für erlaubt erklärte ?8), — ficher fonnte 
ein folcher die Bedeutung der Worte «Du ſollſt Heilig fein, denn 
ih bin heilig, nicht erfannt haben. 

Eng mit der ganzen Anfchauungsweife bed Verfaſſers hing 
auch die Unterfcheidung befien, was bie Sittenlehre ald noth⸗ 
wenbig gebiete, von dem, was fie nur rathe, die Unterfcheidung 
eines höhern ‘und niedern Standpunftes der Sittlichfeit, von bes 
nen biefer zur Seligfeit hinreiche, jener aber noch etwas beſon⸗ 
ders Berbienftliches habe, zufammen. Die Quelle hiervon liegt 
einerfeits in der Berfennung der Strenge bes Geſetzes — 'nur 
wo man durch Außerliche Handlungen bem Sittengefeg genügen 
zu können glaubt, kann eine folche Unterfcheibung gemacht wer 
den, nur da kann man hoffen, noch etwas mehr leiften zu fün» 
nen, als zur Seligfeit nothwendig ift — anderfeits in ber as⸗ 
fetifchen Richtung bed Verfaſſers. Immer fonnten es ja nur 
Wenige fein, die fih von allem Irdiſchen, foweit es überhaupt 
möglich ift, zurüdziehen Tonnten, der Menge war die unmög« 
li, — daher denn jene Wenigen etwas befonders Verdienſtli⸗ 
ches übernahmen. Es kam hierzu bei unferm Verfaſſer noch 
etwas Andere. Das Chriftenthum ift ihm mit dem ädh« 
ten Judenthum ibentifh, baher es denn nach feiner Anficht ge- 


27) h. XII, 83. Infofern unfere Feinde uns Uebel zufügen, bü⸗ 
fen wir dadurch die begangenen Sünden ab und werben fomit von den 
ewigen Strafen befreit. Zavım» (scil. 179 gYilaydowniay) Aaßeiv 
toriv, Eay ninpoyogn9i rıs, Örı ol &y$u0) npös xaıg6y axouyoUr- 
Tes, oõs uıcovcıy, alaviov xoldosws dnellayis auroig alııoa Ylyor- 
ran Ueber diefe Vorftellung vergl. $. 6. gegen Ende. 


23) Wie wir fogleich fehen werben. 
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trügte, entweder bie eine, ober bie andere Religion zu ken⸗ 
nen, Aber eine höhere Gnoſis befigt-ber, welcher beibe in ih— 
ver Einheit erfennt, ber iſt & Ye@ ruAovorog, h. VII, 7. 
Diefe höhere Gnoſis kommt aber nur den Lehrern des Volks 
(Brief des Petrus an Jacobus, vergl. auch die denuapzvpia 
e. 1.), daher indbefondere nur den Bifchöfen, dann aber allen | 
Klerikern zu, welche eben deshalb die unmündige Menge. ber 
Ehriften in Bezug auf die religiöfe Erfenntniß zu leiten haben; 
wie umgefehrt die erfte Pflicht ber Menge der unbebingte Ges 
borfam geyen den Bifchof- ift (vergl. 6. 18.). Die Erfenntniß 
vieler Wahrheiten, 3. B. daß im alten Teftament das Wahre 
mit Falſchem vermifcht vorliegt (Tö uvornpLov row ypapar), 
eignet fich nicht für bie Menge, die dadurch nur beunruhigt wers 
ben würbe, h. II, 39. Eben deshalb ift e8 aber nicht nur er⸗ 
laubt, fondern auch Pflicht der Klerifer, folche Lehren nicht vor⸗ 
zutragen und Die Unwahrheit zu reben,. wo die Wahrheit dem 
Bolfe nachtheilig fein würde (h. II, 39. h. VII, 9, verglichen 
mit c. 11.). So unterfcheidet der Verfaffer die do&a zwv rol- 
Acõoy, in welcher Wahres und Falſches gemifcht vorliegt, von 
ber Religion der Gebildeten, und führt den Ariftofratismus, ber 
in der Anfchauungsweife des Heidenthums nothwendig begrütns 
bet, aber durch's Chriftenthum aufgehoben ift, und eben damit 
bie Geftattung ber fogenannten fraus pia ?®) wieber in bie 
chriſtliche Religion ein. 

Diefem höhern Standpunft der ypwoıs muß nun aber 
ein gleicher Standpunkt der GSittlichfeit enifprehen. So barf 
fi) wohl das Volk, nicht aber der Bifchof mit irdiſchen Din- 
gen befafien ?Y%. Er muß vor allen Andern das Ideal ber 
Tugend barftelen, während für das Volk eine niedere Stufe 
hinreichend iſt 22). — Go ift e8 zwar hinreichend, fich des 


29) So erzählt Petrus dem Clemens h. II, 37., wie er mehreren 
feiner Gefährten anbefohlen, fi) bem Simon Magus unter bem Gchein. 
der Freundſchaft anzufchließen, um ihm befländig Nachricht von feinem 
Vorhaben geben zu können. 

80) Brief des Clemens c. 8. 

81) Vergl. den Brief bes Clemens c. 5. und h. XI, 36., wo Pes 
teus den Maroon din Aoındy sEleıo» Oyra zum Biſchof von Tripes 
lis einfekt. 

16 * 
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Dpferfleifches zu enthalten, etwas befonbers Verdienftliches if 
aber die Enthaltung von, allem Zleifch (vergl. $. 16.); fo iſt 
bie Befchneidung auch nicht abfolut nothwendig zur Seligfeit, 
wohl hat fie aber ein befonberes Berbienft 22). Der höhern 
Stufe der Erfenntniß unb ber Vollkommenheit entfpricht ein bös 
herer Grab ber Seligfeit in jenem Leben, daher denn ben Bis 
fchöfen vor Allen, fobald fie ihr Amt treu verwalten, eine hoͤ⸗ 
here Seligfeit zu Theil werden wird (h. II, 65., Brief bes 
Clemens c. 4.) 

Ehe wir uns zur Betrachtung ber einzelnen Tugenden wen⸗ 
den, haben wir die Norm des Handelns im Sinn der Elemen- 
tinen anzugeben. Diefe ift in dem Ausſpruch h. VII, 4. ent» 
halten: ärep Exaovog Eavsp Bovissaı xald, T& aura Bov- 
1£090 xai cp ruAnoloy, oder wie es h. XI, 4. heißt: zavre, 
60a davıp vis Helcı zald, Ügadrwg KAlm xonborrı nap- 
exero ??). Auf diefe Weife kann Jeder ſelbſt durch feine eis 
gene Vernunft einfehen, was er zu thun und zu laſſen hat. 
Koi oirws dp vuwv aurwy TO evAoyoy Guvoüvssg xal 1r0L- 
ovvrsg He nrpogyıleis yevouevoı EruırebäsoHe T7g Ldoswg. 
Hierauf ift auch h. III, 69. zu beziehen wg de dei evoeßei, 
evyywuoroüvrag vnäg 6 Duerepog dıdabeı vovg. 

An der Spige ber Tugenden fteht die Liebe zu Gott und 
befonders bie Gottesfurcht — beide die Fräftigften Mittel zur 
Bollbringung guter Werke *%. Jedoch würden wir dem Vers 
faffer Unrecht thun, wenn wir behaupten wollten, daß er bie 
Liebe zu Gott nur ald Mittel zur Vollbringung, guter Werke 
gefannt hätte. Bielmehr finden fich einzelne jehr fchöne Stellen 
über diefelbe, die von einem innern religiöfen Leben zeugen; es 
durchbricht in folchen Stellen das innere Leben die Theorie. 
«Die ſchoͤnſte Geſtalt Hat Bott des Menfchen wegen, bamit, die 
teined Herzens find, ihn fehen fönnen und fich freuen über das, 
was fie erdulbet>, h. XVII, 7.— «Durch die Bemeinfchaft 
mit ihm hat Die Seele das Leben, und wenn fie fih vom Koͤr⸗ 
per trennt, und Verlangen zu ihm ihr innewohnt, dann wird 


32) Bırgl. $. 16. 
33) Vergl. aud) h. XII, 82. 
34) Vergl. oben. 





245 


fie zu ihm bingetragen, wie im Winter die Dünfte der Berge 
von ben Strahlen ber Sonne angezogen werden. — — — el: 
che Liebe muß in und erwachen, wenn wir feine Schönheit in 
Geiſt betrachten», c. 10, 

Ze mehr ber Menfch zur Liebe und Dankbarkeit gegen 
Gott verpflichtet ift, ein befto fchwereres Verbrechen ift ber Uns 
bank und Mangel an Liebe zu Gott, h. XI, 3. Deshalb ift 
auch der Gögenbienft eine unendlich ſchwere, ja bie fchwerfte 
Sünde. Die größte dosßsıa iſt TO Töv uovov navıwv xa- 
zalelıyavıa Ösorsornv noAlodg Toüg 00x Ovsag Ws Ovrag 
otßeıw Yeovg (vergl. auch den Brief des Clemens c. 7.), wes⸗ 
halb denn auch das Heibenthum in feinem tiefften Grunde eine 
Religion ber Unfittlichfeit ift (vergl. $. 1.). Mit der LKiebe zu 
Gott muß bie Furcht vor ihm verbunden fein, h. XVII, 11. 12. 
Die Nothwendigkeit der Furcht wird um fo öfter hervorgeho⸗ 
ben, je geeigneter fie zu fein fchien, vom Böfen abzufchreden 
und gute Handlungen hervorzurufen, wie wir dies oben 
geſehen. | 

Aus der Liebe zu Gott, wie aus der Furcht vor ihm muß 
die allgemeine Menfchenliche hervorgehn, da man durch Dies 
felbe Gott felbft ehrt). Wenn aber «zu ihrer Einführung» 
(005 Ts aydrıng eioodo») angerathen wird, gemeinfchaftliche 
Mahle anzuftelen (Bricf des Clemens an Jacobus c. 9.) 
wenn gefagt wird h. XII, 33., daß aus der Furcht vor Gott 
die Menfchenliebe hervorgehe, indem ber, welcher Gott fürchte, 
zuerft bie Werke der Menfchenlicbe thue, und hieran fich nach 
und nach die Liebe felbft anfchließe, jo fehn wir auch hieraus 
eben fo fehr, wie daraus, daß fie öfter ald Mittel betrachtet 
wird, gute Werke zu verrichten (vergl. oben), einer wie äußer« 
lichen Auffafiung der Eittlichfeit unfer Berfafler zugethan it. — 
Die allgemeine Menfchenliebe ift etwas anderes ale bie Freund⸗ 
ichaft, fie ift Liebe zum Menfchen als ſolchem ohne irgend eis 
nen andern Beflimmungsgrund, ald weil er ein Menich if, 





35) h. XL, 4. 6 eis Heov eiasßeiv Illmr aydIgwunoy, sVEpyETei. 
h, XVII, 7. 5 auröv (scil. Yeov) oeßeıy YElmy TV ögaıny auıod 
zuug eixöva, önep Eoriv üydgunos. h, XII, 83. ij de Ödös, vavımy 
(Yılaydoantar) Außeiy, pla sis Earıy, ijteo Loriv Poßos Yeov. 
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h. XIL 85. 3%. Sie beſteht aus Mitleid und Liebe zum Nach⸗ 
fien, d. 5. zu allen Menfchen, Guten und Böfen, Freunden und 
Feinden, h. XI, 26. 

Eine vorzügliche Stelle nimmt auch die Tugend der Keuſch⸗ 
heit in den Clementinen ein. Wie die Unkeuſchheit eine der 
ſchrecklichſten Suͤnden iſt, da durch dieſelbe der Geiſt Gottes im 
Menſchen befleckt wird, daher denn ſelbſt der Mord nicht ſo 
ſchrecklich if (n. III, 68.), fo iſt die Keuſchheit eine ber größten 
Tugenden (h. XIII, 15— 21., vergl. auch den Brief des Cle⸗ 
mens c. 8.). Wie Ungucht und Ehebruch eng mit ber heidni⸗ 
fhen Vielgötterei verbunden ift (h. V, 10 - 26. ) — ja «8 

ift im Heidenthum aodßere, bie Unzucht nicht zu begehn —, ſo 
haͤngt mit der Erkennmiß und Verehrung Eines Gottes noths 
wendig die Keufchheit zufammen, h. V, 87. 

Daß Unzucht und Ehebruch Sünde feien, beweifet ber 
Verfaſſer gegen diejenigen von ben heidniſchen Philofophen, 
welche dies läugneten, aus ihren Folgen. Aus beiden entſtehn 
Mord, Tumulte, Kriege Wie follte das aber feine Sünbe fein, 
woraus dergleichen entfpringt, h. IV, 80.9). Ja es gehn 
Daraus noch andere und noch fehlimmere Uebel hervor, die wir 
gar nicht einmal alle kennen und vorherberechnen fönnen, c. 31. 
Wenn auch nicht gleich, fo bringt ber Ehebruch doch allmälig 
Verderben über das ganze Menfchengefchlecht, h. XIII, 13. 

Um der Sünde der Unzucht und des Ehebruchs jebe Ges 
legenheit, fo viel als möglich, abzufchneiden, bringt ber Berfaffer 
auf das frühzeitige Verheirathen, vergl. h. III, 68. V,25 u. 0. 
Ueber die Ehe urtheilen die Clementinen andere, als man nach 
ihrer asketiſchen Richtung erwarten follte. Sie billigen biefelbe 
vollfommen und zwar nicht deshalb, wie Baur *%) meint, weil 





— 





36) H yılaydgunia | korlꝛy Gveu TOO puoıxas neldorros 7 nods 

0109 di note aropyi 09° Ü ävsgunds korıy. j 
. 37) Den engen Zufammenbang ber Unzudt und des Polytheidmus 

weiſet Clemens hier an einer felbft erlebten Geſchichte nah. Vergl. 
Gap. 1. $. 2. Abfchnitt IL 

38) Vergl. auch h. Ill, 68., wo ber Ehebruch beshalb eine fo 
ſchwere Sünde genannt wird, weil er nicht allein roͤy duaprjonyen 
ayalotı, lid xal ToUsg auveotıumufvous zal guvauıllautvous. 

39) Bergl. chriſtliche Gnoſis ©. 376., manicyätfcyes Religionsſy⸗ 
ſtem ©. 486. «Die Che iſt zwar erlaubt, ja fie wird fogar beſonders 
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fie diefelbe nur als Mittel betrachtet hätten, ber Unzucht vorzu⸗ 
beugen, und als bad Fleinere Webel dem größern vorgezogen 
hätten. Gewiß hätte dann der Verfaſſer nicht erwähnt, daß 
Petrus verheiratbet war, wie auch die Stelle h. III, 26. «ber 
wahre Prophet yauov vouusever, &yaparsıay ouyxwpsi> Baur's 
Anficht entgegen if. Sondern ber Verfaſſer hielt — ber jübl- 
fhen Anficht von ber Ehe gemäß — bie Ehe für etwas an 
fih Gutes und Wünfchenswerthes. — 


$. 18. 
Lehre von der Kirche. 


Die Lehre unferer Clementinen von ber Kirche ift in Der 
neueften Zeit feit ber geiftreihen Schrift von Rothe «die An⸗ 
fänge der chriftlichen Kirche» mehrfach befprochen worden ?). 

Der Hauptgrundfag unfers Verfaſſers ift: «Nur in ber 
äußern Kirche ift Heil». Dies geht nicht nur aus ber Ver⸗ 
gleihung der Kirche mit einem Schiffe hervor, welches im hefs 
tigften Sturme Menſchen von ben verfchiebenften Gegenden trägt, 
defien Herr Gott, befien Lenker Ehriftus, deſſen Vorruderer der 
Bischof, beiten Paſſagiere die große Menge der Ehriften feien, 
was enblih zu dem erfehnten Hafen der ewigen Gluͤckſeligkeit 
hinführe (Brief des Clemens an den Sacobus c. 14.), fondern 
erhellt auch aus den Stellen, wo behauptet wird, daß der Bis 
ſchof die Stelle Chrifti einnehme, und daß von der Verbindung 
mit ihm die Seligfeit abhänge, h. III, 66. 2). 

Bor allem ift nothwendig, baß bie Kirche eine wohlge- 
orbnete Berfaffung bat, h. III, 67. Deshalb ift zunächft noth⸗ 


empfohlen, aber gleihfam nur als das geringere Uchel zur Verhütung 
der nopreiar. Ebenſo Echmegler a. a. D. ©. 129. 

4) Bergl. den Abfchnirt über die Bedeutung der Clementinen. 

2) Petrus fayt hier zum Zachäus, den er zum Biſchof von Cäſa⸗ 
ea Stratonis ejnfeht: «sul vov ud» Eoyor Lord xelevsır, & dei, ray 
wdeiyay üunelxeıv zal un ünuseiv, ünslfavzes ulv 009 GWIN0ovIa, 
ansı9nonvıss ÖL Und Toü zuplov zolaodmoorıaır. Wer dem Bifchof 
nicht gehorcht, gehorcht Ghrifto nicht, heißt es am Ende bes 668ſten Capi⸗ 
tie. Vergl. auch den Brief bes Clemens ec. 17. Wer den Biſchof bes 
trübt, nimmt Chriſtus, deſſen Stelle ber Biſchof einnimmt, nicht auf. 
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wendig, baf Einer berriche. Denn die Urfache der vielen Kriege 
liegt barin, baß es viele Könige gibt; wenn nur Einer herrfchte, 
fo würbe ewiger Friede auf Erden fein, h. III, 62. Deshalb 
hat Gott Einen zum Herrſcher derer eingefegt, welche bes ewi⸗ 
gen Lebens gewürdigt werden — Chriftus — h. II, 62. So 
iR zwar Chriftus ber Herr ber Kirche, aber feine Stelle muß 
auch fichtbar vertreten werben. Dies gefchieht durch den Bis 
ſchof. Der Biſchof nimmt die Stelle Ehrifii ein, h. III, 66., 
xoıotou Torov meniorevrar?), wer ſich gegen ihn vergeht, 
fündigt gegen Ehriftus (Brief des Clemens c. 2.), die ihm er⸗ 
wiefene Ehre wird Ehrifto erwiefen, h. III, 66., er hat Macht 
zu löjen und zu binden, h. III, 72., Brief des Clemens c. 2. 
Bon der Verbindung mit ihm hängt die Seligfeit ab, durch 
ihn wird der Einzelne zu Ehrifto und von Chrifto 
zu Gott geführt, h. III, 70.; wer daher dem Bifchof Ges 
horfam beweilet, wird die Seligfeit erlangen, wer nicht, von 
Gott beftraft werden, h. III, 66. Die Pflicht des Biſchofs if 
dagegen, nicht tyrannijch zu befehlen, wie die Fuͤrſten der Hei- 
den, fondern wie ein Vater die Beleidigten zu fchügen, wie ein 
Arzt die Kranken zu befuchen, wie ein Hirte feine Gemeinde zu 
bewachen, mit einem Wort, für Aller Heil Sorge zu tragen, 
h. III, 64. Mit irdifchen Gefchäften darf er fich nicht befafs 
fen, diefe fommen ben Laien zu (Brief bes Clemens c. 5.), feine 
ganze Eorge muß auf die himmlifchen Dinge gerichtet fein, er 
hat für das Heil Aller zu wachen (Brief des Clemens c. 16.). 
Namentlich kommt ihm die Aufjicht über die Reinerhaltung der 
Lehre zu. Vergl. 8. 14. Anm. 9. 

Den zweiten Plag nehmen die Presbyter ein. Wenn 
ben Bilhöfen das Befehlen zukommt, fo ift dagegen im Allge⸗ 
meinen bie Pflicht der Presbyter, für die Vollziehung dieſer 
Befehle Sorge zu tragen, h. II, 67. Insbeſondere liegt es 
ihnen ob, für bie frühzeitige Verheirathung ber Jünglinge zu 
forgen (Brief des Clemens c. 7., h. III, 68.), ja auch ältere 
Leute follen fie zu bewegen fuchen, in den Eheſtand gu treten 


3) &o wird öfter behauptet, daß ber Biſchof die xas9fdon (h. 
IL, 60., Brief des Clemens an den Jacobus c. 17.), oder ben Yporos 
Chriſti, h. TU, 70., einnehme. 





(Brief des Clemens c. 7.. Außerbem if ihre Bflicht, bie 
Streitigkeiten der Chriften untereinander beizulegen (Brief bes 
Clemens c. 10., h. III, 67.). \ 

Die dritte Stelle fommt ben Diafonen zu. Diefe haben, 
gleichſam als die Augen des Bifchofs, die Aufficht Aber den 
fittliden Zuftand der Gemeinde, fie haben darauf zu fehen, wer 
nabe dran ift zu fündigen und ed dem Bifchof zu melden. Sie 
haben ferner die Kranken zu befuchen u. |. w. (Brief bed Ele 
mens c. 1%, h. III, 57.). 

Wie nah beim Entwidelten bie Clementinen den Bifchof 
als das Haupt jeber einzelnen Gemeinde betrachten, fo finden 
fie die äußere Einheit aller Particulargemeinden auf perfönliche 
Weiſe repräfentirt in Jacobus, dem Bruder des Herrn, der ale 
Biſchof von Jerufalem, dem Mittelpunkt der ganzen Chriftenges 
meinichaft *), Oberbifchof über alle einzelnen Kirchen, folglich 
Eniioxonog Enıoxonww iſt ®), dem daher votzugsweiſe die Aufs 
fiht über die Reinerhaltung der Lehre in der ganzen Kirche zus 
fommt, h. XI, 35., und dem felbft Petrus beftändig von fei- 
ner Wirkfamfeit Rachricht zu geben hat. Ich verweife auf das 
$. 14. Entwidelte. 

Dem ganzen Stande ber Kleriker fiehn bie Laien, die 
Actxoi entgegen (Brief des Clemens c. 5.). Wenn bie Kirche 
einem Schiffe, Chriftus dem Lenker defjelben, ber Bifchof dem 
Borruberer, die Presbyter den Schiffsleuten zu vergleichen find, 
fo gleichen die Laien den Paflagieren. Diefe werden durch den 
Bifhof zu Ehrifto und fo zu Bott geführt, h. IH, 70., ihr 
Heil if bedingt durch ihren Gehorfam gegen ben Bifchof, h, 


4) Serufalem erfcheint in den Glementinen als ber Mittelpunkt 
aller chriftlichen Gemeinden. In Serufalem follten bie xneuyuara ITd- 
soou niebergelegt werden (Brief des Petrus an ben Jacobus). Dem Mas 
gier Simon wird vorgeworfen zn» 'Tegovoalng -dgveisu, h. U, 22. 
Bei der Anficht unfers Verfaſſers, daß der reine Mofaismus ibentifch iſt 
mit dem Chriſtenthum, müſſen wir gewiß dieſe Vorſtellung ganz natür⸗ 
lich finden. 

5) Bergl. die Aufſchrift der Briefe des Petrus und Clemens an 
Sacobus. Die Auffchrift des legten lautet: Kinuns Taxop zo xuolg 
(zvplov) zal Enıoxönev Inıoxöng, dıenoru d8 ıivy Tegovoalın aylay 
"Eppatey dxziyulay zul väs naysayı Hsod ngorolg Wgudsisas xu- 
is u. 7. 1 


III, 6%., daher fie demſelben unbebingt zu gehorchen (Brief des 
Glemens c. 17., h. III, 70.) und bie größte Achtung zu be⸗ 
weiſen haben, weil bie ihm bewiefene Achtung Chriſto erwiefere 
wirb, h. III, 66. Sie find verpflichtet, für den Unterhalt bes 
Bifchofs, wie auch ber Presbyter, Diakonen u. |. w. Sorge zu 
tragen, h. IH, 71., ba ber Biſchof fich von allen weltlidhen Ge⸗ 
fchäften fern zu halten hat (Brief Des Clemens c. 5.). Diefe Ab» 
gabe einzutreiben iR Die Sache ber Diafonen (ebendafelbft c. 12.). 


' 5. 19. 
Eshatologie 


Das BVerhältniß des Fünftigen Lebens zu biefem faflen bie 
Elementinen nur aus dem Gefihtöpunft der Vergeltung auf. 
Dies geht nicht allein aus ben unzählig vielen Stellen hervor, 
wo von bem Verhalten in diefem Leben das fünftige Schidfal 
abhängig gemacht wird, wo ben Böfen Beftrafung, und nad) 
berfelben Vernichtung gedroht, den Frommen dagegen ewige Se⸗ 
ligfeit verheißen wird; fondern es heißt auch ausdrürflich h. I, 
7., daß im fünftigen Leben bie Neue nichts fruchte und nur das 
jegige Leben die Zeit ber Reue fei ’). 

Demnach werden die Frommen nach dem Tode eines ewi« 
gen fellgen Lebens theilhaftig, b. II, 13. XVII, 10., da fie 
die bier begangenen Sünden durch zeitliche Strafen abbüßen 
(vergl. $. 6. Anm, 4). Dagegen müfjen die Gottlofen das 
begangene Böfe in jenem Leben durch angemeffene Strafen und 
zwar durch Feuerftrafen, h. IX, 9. XI, 83. XIII, 19., abbü- 
gen, welche, wie alle Strafen, eine reinigende Kraft haben — 
ze xaddgoıov, bh. IX, 13.2), Die Größe der Qual richtet 
ſich daher nach ber verjchiebenen Größe und Anzahl der Süns 
ben, bie gebüßt werben follen, h. XI, 10.?), Würden die Ele 





1) day dE Ansı9nonte, al Yuyal vusy uste T}y TO Oeuarog 
Avcı» eis Toy Tönovy Tou nupös Blndnoorsaı, Önov adidas zolalöue- 
var dvamplinta ueravonoovomy, 6 yap ns neravolac zuaspöc 
sur Exaorou {my zuyyarvesı. Vergl. Weizel, urchriſtliche Uns 
fterblichkeitstehre, Studien und Kritiken 1836. ©. 026. 

2) Auch zö xeönigo» rüg genannt, h. IX, 9. 

8) usw yap 7 xolucıs Ta meiloy doeßncayıı, Yıraw di To 


251 


mentinen eine Ewigfelt ber Gottlofen ftatuiren, fo müßten fie 
Demnach auch eine endliche Seligfeit derfelben annehmen. Al 
lein wir haben ſchon oben $.7. Anm. 9. 10. 11. gefehen, dag 
bie Gottloſen ihrer Anficht zufolge nad) erlittener Beftrafung 
vernichtet werben. Bergl. h. MI, 6.59. VII, 7. XVI, 10. — 
Die Beftrafung der Gottlofen geht aber nicht unmittelbar von 
Gott felbft aus, vielmehr ift Diefe dem Teufel und den Dämos 
nen übergeben *). 

Der Auferfiehung dee Tobten wird h. XVII, 16. gedacht; 
bie Körper werben bei derfelben in Lichtnaturen verwanbelt 5), 
Bern aber lag unferm Berfafler — feinem ganzen Syftem zu⸗ 
folge — ber Chiliasmus ©), Unmittelbar an die Wieberfunft 
Chriſti, welcher das Erfcheinen des Antichrifts voraufgeht, fchließt 
fi) nad) h. II, 17. das ewige künftige Leben an, ohne daß ein 
taufenbjähriges Reich dazwiſchen liegt. — Bon einem allgemeis 
nen Weltgerichte, welches Gott einft halten wird (vergl. h. II, 
22. 46.), ift h. IX, 19, die Rebe. 


is ròvy Arrova ducpıincavı, ‘Ns obv narıoy yellow 6 Jeös, ourus 
pelfova Upeisı zölacıy 6 eis auıöv Koeßnaag. 

4) h. XI, 10. verglihen mit h. IX, 9. In ber erſtern Gtelle 
wirb geſagt, dag Gott nicht felbft ftraft, in der legtern Heißt es — — — 
za aln97 ob Yioüu zaradızaloysos — — — ’Ent 1 roü Gwuaros 
Avosı 5 wuxij 16 daluons ıvmulın avayaıy Eyes p£osodas Un ai- 
zou, eis obc Bovleras ronovs. — Vergl. $. 2. Anm. 10. 

5) 'Ey ydp 1j avyaoıaosı züy vexgwyv, örT Gy (scil. ol avdow- 
70) zoandvres els Yos 1a awuara louyyelcı yEyamyıaı, Tore ldeiy 
durnoovrsaı, Bergl. auch h. U, 22. 

6) Vergl. Reanber’s gnoftifhe Syfteme, &. 888. 896. 401., Erebs 
ner über Efläer und Ebioniten S. 290. 





— 


Drittes Capitel. 


Verhältniß der Clementinen zu ben ver— 
wandten Schriften. 


Ungeachtet der großen Schwierigkeiten, mit welchen die 
genauere Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der Clementinen zu den 
verwandten Schriften anerkannter Weife *) verbunden iſt, iſt es 
doch durch forgfältige Vergleichung der einzelnen uns erhaltenen 
Schriften, wie ber Angaben der Väter und ihrer theilweifen 
Auszüge aus hierher gehörigen verloren gegangenen Schriften 
möglich, beftimmtere und fichere Rejultate als bie biöherigen zu 
gewinnen. 


8. 1. " 
’ 
Die Elementinen Feine Ueberarbeltung einer andern, 


Tondern eine durchaus ſelbſtſtändige Schrift. 

Zunähft läßt fih außer allem Zweifel jegen, 
bag die Elementinen nicht eine Bearbeitung einer 
1) Hferüber find alle einverflanden, welche dies Verhältniß einer 
genauen Beachtung unterworfen haben. So äußert ſich Schmidt in ſei⸗ 
ner Kirchengeſchichte, Theil I. ©. 448. folgendermaßen: «Die Geſchichte 
derjenigen Schriften, worin die Begebenheiten des Petrus erfählt werben, 
ift fo verworren, daß es ſchwer wirb, bier auf fichere Refultate zu kom⸗ 
mens. Gbenfo Reanber, gnoft. Syſteme S. 361: «E8 fehlt an hinlängs 
lihen Nachrichten, um über bie Entftehungsweife ber verſchiedenen apos 
kryphiſchen Schriften der erften Jahrhunderte, welche fi auf dic Ges 
fdyichte der Verkündigungen bes Apoſtels Petrus bezogen, wie der xn- 
euynara Ilfrgov, der replodor u. f. w. und der Slementinen, und über 
das Verhältniß dieſer Schriften und ihrer verfcjiebenen Recenfionen zu 
einander ein beflimmtes, nicht auf willkürliche Hypotheſen gegründetes 





Urtheil fällen gu Lönnen». Ebenſo urtheilen Krabbe, apoft. Gonftitutios 


nen S. 107., Gersborf, in ber Vorrede zu feiner Ausgabe der Recogni⸗ 
tionen p. 7. u. a. Genauer auf bies Verhältniß find eingegangen Dod⸗ 
well, Schmidt, Coͤlln, Erebner und Mayerhoff, ohne daß ihre Eöfung eine 
genügenbe wäre, wie a. f. D. gezeigt werden wird. 





andern Schrift, fondern ein durchaus ſelbſtſtändi— 
ges, originelles, aus Einem Buß hervorgeganges 
nes Werf find . 

Es it vielfach bie Behauptung aufgeftellt worden, bie 
Glementinen feien eine Weberarbeitung einer andern Schrift, 
Als dieſe hat man bald bie Recognitionen, bald Die zsgiodes 
IIErgov oder Kinuevsog, bald endlich eine. bis auf wenige 
Brychftüde verloren gegangene pfeudopetrinifche Schrift — das 
xnovyua IIezgov — angegeben. 

Auf die beiden erflern Annahmen werben wir in. der Folge 
($. 5. u. 8.7.) zurüdlommen und zeigen, daß bie mepiodor 
mit ben Recognitionen ibentifch, diefe aber vielmehr umgelehrt 
eine Veberarbeitung ber Elementinen enthalten. Demnach bleibt 
uns hier nur die Prüfung der lebten Anficht übrig. 

Schon Dodwell !) hatte im Jahr 1689 das xrpuyua 
Ilzcgov als die Grundſchrift bezeichnet, aus welcher, obwohl 
erft mittelbar ?), bie Glementinen hervorgegangen fein. Das 
gegen find fie nach Erebner ?) unmittelbar aus dem x7- 
evyua TlErgov qls Bearbeitung defielben entflanden. So koͤn⸗ 
nen wir und eined genauern Eingehnd auf die «Predigt bes 
Betrus> nicht wohl entziehn. 

Das xrovyum IIergov, wohl zu unterfcheiden von dem 
evayy&lıov, wie ben zugafeıg Ilfroov *), aber höchſt wahr 
ſcheinlich identiſch mit ber doctrina (dıdayn) 5) und bem ju- 


1) In feinen dissertationes in Irenaeum, dissert. VI. $. 10.u. 11. 


2) Zunaͤchſt find nad) ihm aus biefem zyouyum bie neplodor und 
als Ueberarbeitung von diefen wieder die Clementinen hervorgegangen. 
Vergl. $. S. Anm. 39. 

3) Beiträge ©. 848 ff. Mit Grebner erklärt fi einverſtanden 
Reuß, Geſchichte der h. Schriften des n. Teſt. ©. 88. 

4) Belde Schriften find zuweilen mit dem xmnouyua identificirt 
worden ; gegen bie erftere Verwechslung vergl. Credner a. a. D., bie let⸗ 
tere läßt ſich noch Coͤlln in feiner Abhandlung über bie Glementinen zu 
Schulden fommen. Schon Euſcb. h. o. II, 3. unterfheidet alle drei 
Schriften. 

$) Da’ ber dıdayn Ilfrgov nur von Drigened, de principiis 
praef. c. 8., und von Johannes Damascenus, Parallel. II, 16., gedacht 
wird, Dagegen weber von Eufebius noch von Hieronymus, noch von Anbdern, 
welche die pfeubopetsinifchen Schriften aufführen, fo iſt längfi die Bermus 


dieium Petri ©), wie mit ber praedicatio Paalt , oder ber 
praedicatio Petri et Pauli’), ift eine ſehr alte, wahrſchein⸗ 





thung aufgeflellt worden, dieſelbe fei wohl mit einer andern pfeubopetrinis 
fen Schrift identiſch. Als diefe haben Reudecker (Einleitung ins n. Teſt., 
Leipzig 1840. $. 3. Anm. 6. ©. 38.) und De Wette in der vierten Auss 
gabe feiner trefflichen Einleit. ins n. Teſt, Berl 1842. $. 65. Anm. 1, 
das suayydlsoy zura Illreoy angegeben. Allein es ift ſchwer einzufehn, 
wie ein angeblich von Petrus verfaßtes zduyyllso» den Namen «dıdayn 
Tcroou⸗ erhalten tonnte. Am natürlichften ift es, mit Sandius, Gave, 
Grabe, Zttig, Millius, Beauſobre, Larbner, Stard, Grebner, Wayerhoff . 
und Reuß bie dıdayn für identiſch zu halten mit dem xijpuyua Ilfroov; 
offenbar war die Vertaufhung beider Ramen leicht. Diefe Bermuthung 
wird auch dadurch beftätigt, dag die Worte, weldye nach Drigenes a. a. D. 
in der dıdarn Chrifto beigelegt waren: Non sum daemoniam inoorpo- 
reum, nad) bem Zeugniß bed Hieronymus, comment. in Jesaiam, lib, 
XVIII. prooem. (vergl. catal. script. eccles. o. 16.) im @vangelium 
x09° "Eßoalovs ftanden, zufammengehalten damit, daß auch zwei andere 
Gtellen, welche ſich nach dem Verfaſſer des tractatus de baptismo hae- 
reticorum (unter ben Werten des Cyprian) in unferm zjpuyua befans 
ben, ſich ebenfalls in bemfelben Evangelium wiederfinden. VWergl. weiterhin. 

6) Da außer Rufin (tract. in symbol, apostal.) und Hieronymus 
(catal, script. eccles. c. 1.) einer des judicium Petri gedenkt, fo if 
gewiß die Vermuthung Grabe's, spicileg. patrum, tom, 1. Oxonise 
1714. p. 56., nicht unmwahrfcheinli, daß Rufin im Griechiſchen xzous 
(abgekürzt für snouyua) gelefen und daraus jadicium (zpıuc) Petri ges 
mat habe. Hieronymus folgte dem Kufin und führt es als befondere 
@cyrift neben der praedioatio Petri an. Grabe's Vermuthung haben 
in ber neueften Beit wieder aufgenommen Nisfch, theologiſche Studien 
Stüd I. Leipzig 1816., Mayerhoff a. a. D. &. 320. und Neuß a. a. D. 
G. 81. 

7) Werm ber Verfaſſer des vorhin angeführten tractatus (dem 
Erebner nad) dem Vorgange von Labbe und Dudinus fälfhlidy als ben 
africanifhen Moͤnch Urfinus bezeichnet, vergl. dagegen Cave, historia 
litteraria, vol. I. Basilae 1741. p. 181 seqq.) ciner Schrift praedica- 
tio Pauli Erwähnung thut, nady welcher Petrus und Paulus zulest 
in Rom zufammentreffen, unb Eactanz (institut. IV. 21.) berichtet, daß 
der praedicatio Petri et Pauli zufolge beide Apoftel in Rom das 
Evangelium verfündet Hätten, dann können wir gewiß nicht anftchn, bie 
praedicatio Petri jenes tractatus für identifh mit der praedicatio Pe- 
tri et Pauli bes Lactanz zu halten. Wie demnach biefe Schrift bie Ver⸗ 
Tüundigung bed Petrus und Paulus beſchrieb und deshalb theild als prae- 
dicatio Petri et Pauli, theild auch als praedicatio Pauli bejzeich⸗ 
net warb, fo wird es gewiß als natürlich ericheinen müffen, daß fie auch 
die Benemung praedicatio Petri führte. Wir werden demnach gewiß 


ch gleich nach dem erfien Wiertel des zweiten Jahrhunderts 
entftanbene ®), pfeubopetrinifche 9), jeft nur no in einigen we⸗ 





nicht anftehn Eönnen, biefe Schrift mit unferm xnouyue ITfroov für ibens 
tiſch zu erklären, um fo weniger, als wir nachweifen können, daß in bies 
fem xnguyua auch bie Lehrverfündigungen bes Paulus eine Stelle gefuns 
den haben müffen. Dies geht nämlih aus den Worten des alex. Cle⸗ 
mens strom. VI, 8. zg05 15 Ilfroov smpuyuazı 6 dnnoorolds Alyay 
Ifavios x. r. A. hervor (vergl. Grebner’s Beiträge ©. 889 ff., dazu feine 
Einleitung ©. 620.). Denn wenn biefe Worte auch nicht überſegt wer⸗ 
den könnten: «Paulus fagt in bem xnpvyu« drgov>, fo führt 
doch fon, wie Credner richtig bemerkt, der Umſtand, daß biefe Gtelfe 
mitten zwiſchen Anführungen aus der «Predigt des Petrus» fteht, darauf _ 
hin, fie als aus berfelben Schrift entnommen aufzufaffen. — Für bie 
Identitãt des auguyua TRfroou wit der praedicatio Pauli Haben ſich 
entfchieben Valeſius zu Gufeb III, 8, Gredner, Reander (Eeben Jeſu, 
Damburg 1837. ©. 66.) und Simſon (in feiner Abhandlung über Simon 
Magus ©. 45.). 


8) Die Entſtehung dieſer Schrift hat man häufig zu früh anges 
feet, theilß weil man in derfelben bisweilen eine ber Quellen der Apoftels 
gefchichte zu finden glaubte, wie Ziegler (über den Zweck, die Quellen 
und Snterpolationen ber Apoftelgefdyichte, in Gablers neueftem Journal 
Bond VIL Stüd IL Nürnberg 1801. ©. 145 ff., ebenfo Bertholdt und 
Kuindt), theils weil man nicht felten das Alter des Gnoſtikers Herakleon, 
der diefelbe benugte, zu hoch Hinaufrüdte, indem man ihn, mie Grabe 
und Millius, dem Anfang des zweiten Jahrhunderts zuwies. Deshalb 
Läßt Ziegler fie noch vor dem Jahre 62, Grabe (spicileg. I. p. 62.) und 
Millius (prolegom. in nov. test. p. 16.) gleich nad) dem Tode des Yes 
trus entftanden feinz audy Grebner glaubt das anpuyua noch dem erſten 
Jahrh. zumeifen zu müffen (Beiträge ©. 380.). Dagegen ift daffelbe 
nach Lardner (Slaubwürbigfeit II. 1. ©. 444.) erſt nach ber Mitte des 
zweiten Jahrhunderts verfaßt. Das Richtige haben Kleuker (Apokryphen 
bes n. Teſt. ©. 273.), Mayerhoff (Sinleitung u. f. w. &. 318.) u. a. 
getroffen, weldye bie Entftehung in den Anfang bes zweiten Jahrhunderts 
verlegen. Denn ba Herakleon der Mitte des zweiten Jahrhunderts anges 
hört, fo werben wir, ba aud bie erhaltenen Fragmente keineswegs für 
ein höheres Alter fprechen, die Entftehung des xneuyua am natürlichften 
nad) dem erften Viertel des 2ten Jahrh. anfegen, wozu der dogmatifche 
Charakter ber uns erhaltenen Fragmente trefflih paßt. Vergl. weiterhin. 


9) Daß fie eine angebli petrinifhe Schrift war, geht nice 
allein daraus hervor, baß Eufebius 1.1. und Hieronymus catalogus c.. 3. 
fie unter den pfeubopetrinifchen Schriften aufführen, ſondern noch bes 
flimmter aus ber Stelle des Origenes de prinoipiis praef. c. 8: inter 
libros occlesiasticos non habetur, negue Potri ost soriptura. 
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nigen Fragmenten haubtfächlich beim aler. Clemens 0) erhal 
tene Schrift. Bis auf die Zeit des Origenes fcheint fie in 
nicht unbebeutendem Anfehn geftanden zu haben. Nicht allein 
ber Gnoſtiker Herafleon **) bediente ſich derfelben, fondern auch 
ber aler. Clemens führt fie öfter in einer Welle an, ebei wel 
cher fein Unterfchied zwifchen ihr und den kanoniſchen Schriften 
zu entbeden ift ??), unb noch Origenes mußte gegen bie Bes 
weisfraft anlämpfen, welche ihr von manchen Seiten beigelegt 
wurde». Aber wie Drigened geltend machte: inter Kbros ec- 
clesiasticos:non habetur, neque Petri est scriptura, ne- 
que alterius cujusdam, qui spiritu dei fuerit inspiratus, 
fo ward fie auch in ber Folge von Eufeb. u. a. als apokry⸗ 
phifche Schrift bezeichnet und fcheint bald in Vergeſſenheit gera⸗ 
tben zu fein, obgleich noch Elias von Ereta in ber letzten Hälfte 
des Sten Jahrh. fie fennt !?). 

Fragen wir nach ber Richtung, aus welcher die Predigt 
des Petrus hervorgegangen ift, fo lautet Die Antwort der Ges 
lehrten fehr verjchieden. Während Eölln a, a. DO. ©. 42, ben 
Berfaffer nach Dodwells Vorgang (dissertat. in Irenaeum 
p. 441 seqq.) zu einem Ebioniten macht, der bie Lehre des 
Petrus «als eine auf Beibehaltung des Geſetzes dringende, ber 
pauliniſchen entgegengefeßte> darſtelle, bezeichnet Rleufer a. a. O. 
©. 471 ff. ihre Richtung als eine antijuͤdiſche, gnoſtiſirende, ob⸗ 
wohl keineswegs als vollendeten Gnoſticismus 180). Allein, 
wie bie erftere Annahme auf ber unrichtigen Vorausſetzung 


Daß das xuguypa weber von Petrus felbft, noch, wie Grabe will, von 
einem feiner Schüler herrühren kann, bebarf Feines Beweiſes. 

10) Die Kragmente fiehe bei Grabe I. 72 seqg. und bei Gretner 
©. 851 ff. 

11) Vergl. Origenes comment. in Johannem tom. XIII, 17. 
(opp- IV. p. 226. ed. de la Rue). Longe melius est, heißt es hier, 
ipsins Heracleonis dicta in medium apponere, quae ab eo libro 
sumsit, qui praedicatio Petri inscriptus est. 

12) Vergl. Credner's Beiträge ©. 350. Ebenſo hatte Clericus 
geurtheilt, wogegen Lardner behauptete, daß Clemens fie keineswegs als 
eine petriniſche Schrift citire. 

18) In feinem Commentar zum Gregor von Nazianz, vergl. Gred⸗ 
ner a. a. O. ©. 358 ff. 

14) Ebenfo Guericke, Einleitung ins n. Teſt. Halle 1843. ©. 319. 
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berubt, ale ob ber vor ben clementinifchen Homilien ſtehende, 
ein ebionitifches @epräge tragende !4b) Brief des Betrus an 
Jacobus zu ber «Predigt bes Petrus» gehöre 15), fo fügt ſich 
bie zweite einzig barauf ?°), daß der Gnoſtiker Herafleon die⸗ 
felbe gebrauchte — ein Umftand, ber boch ficherlich nicht ben 
gnofifirenden Charakter beweifen kann —, beide aber werben 
entichieben durch bie auf und gelommenen Bragmente widerlegt. 
Zwiſchen diefen beiden einander entgegengefegten Behauptungen 
ſtehn bie Annahmen einerfeits von Credner und Mayechoff, ber 
Berfafler gehöre zu ben gemäßigten Judenchriſten, und von 
Reuß, er gehöre zu den Nazaraͤern, anberfeits von Bleek über 
die fibylliniſchen Drafel in ber theol. Zeitfchrift von Schleier 
macher, be Wette und Lüde, Heft L 1819. ©. 144.), er fel ein 
tiefdenlender alerandrinifcher Heidenchriſt geweſen. Beide An⸗ 
nahmen. haben unlaͤugbar viel für fich. Schon bie Abfaſſung 
unter bem Namen bes Petrus weifet am natürlichten auf einen 
Subenchriften hin. Dazu kommt, bag, wie ſchon oben bemerkt, 
mehrere Stellen des xZovyua fi) im Evangelium xa9° E- 
Bealovg wiederfinden. Wie das Evangelium ber Razaräer nad) 
bem Zeugniß bes Hieronymus, fo legt auch bie Predigt des. 
Petrus Chrifto Die Worte bei: non sum daemeonium incor- 
poreum (vergl. Anm. 5.); wie in dem xMovyun nad dem 
tractatus de baptism. haeret. Chriſtus von feiner Mutter 
aufgefordert wich, fich der Taufe zu unterziehn, fo enthielt bad 
evangelium juxta Hebraeos nad) Hieronymus contra Pe- 
legian. II, 2. folgende Stelle: Ecce mater domini et fra 
tres ejus. dicebant ei: Joannes baptista baptizat in re- 
missionem peccatorum, eamus. et baptizemur ab ea. 
Dixit autem lis: Quid peocavi, ut vadam et baptizer 
ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod.dixi, ignorantia ost. 





146) Daß dieſer Brief mit ben clementiniſchen Hemilien in ber 
dogmatifchen Bichtung übereinffimmt , haben wie Gap, I, $. 3. geſehn; 
bie legtern find aber, wie wir fpöterhin zeigen werben, ebienitifchen 
Urfprungs, 

18) Vergl. Sap. I. $. 8. Anm. 12. F 

16) Nur eine Stelle in unſerm zrjguype, nach welcher Jefus bei 
der Taufe feine Sünden bekannt hat, koͤnnte dieſe Annahme ſcheiabar 
begünftigen. Darüber gleich nachher ein Mehrerets. 17 
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Wenn ferner ber genannte tractatus weiter aus ber Predigt 
bes Petrus anführt: Iten cum 'baptizaretur, jgnem super 
aquam esse visum, und hinzufegt, quod in evangelio nullo 
est seriptam, jo iſt es auch hier wiederum das Evangelium 
ber Hebräer in der Retenſion, wie bie Ebioniten es gebrauch“ 
ten, welches daſſelbe berichtet: Kai edFög (gleich nad} der Taufe 
Ghrifti) rrepıdlagsıye vov Tonov Pos utya (Eyiphanius haer. 

XXX. c. 13.) — Auch ber Befehl, den Ehriftus nach bem 
- sneuyua Iliıgou (vergl. Glemens strom. VI, 5.) feinen Jüns 
gern gegeben haben foll, erft zwölf Jahre nach feiner Himmels 
fahrt das Chriftenthum außer Palaͤſtina zu verbreiten 7), iſt 
eben fo gewiß nicht hiſtoriſch begründet, als er höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich auf einen jubenchriftlichen Urſprung zurückweiſet. Auch 
das Bemuͤhen, alle Schickſale Jeſu im alten Teſtament vorher⸗ 
geſagt zu. finden (vergl. Clemens strom. VE, 15.), bie febe: 
häufige Berufung auf daſſelbe, ber Ausſpruch ouder arep Yoa- 
Ns (alt. Teft.) Asyouev, bie Benennung Chriſti als Nouoç !9) 
(Clemens strom. I, 28.) — alles dieſes, ganz beſonders aber 
bie Behauptung, baß Jeſus bei der Taufe ein Sündenbelemt- 
146 abgelegt (vergl. Anm. 21.), weifet am natürlichften auf ir⸗ 
gend’ einen Zujammenkang unfers xrovyun mit bem Juden⸗ 
chriſtenthum bin, Auf der andern Seite Tann der Verfaffer aber 
unmöglich einen beſchraͤnkt jüdifchen -Stanbpunft eingenommen. 
haben. Die Anerkennung des Apoſtels Paulus verhindert ihr 
ben Gbioniten beizuzählen, ebenfowenig erlaubt ber Umſtand, 
daß das xouyun wirtlich bie Verkündigungen des Paulus: 
umfafite, ihn zu den. Nazardern zu rechnen. Denn, wenn auch" 
Die: Nazaraͤer den Apoſtel ⸗Paulus nicht, wie die Ebioniten, als 
einen Borfälfcher des Evangeliums betrachteten und deshalb 
verwarfen, fo betrachteten fie ihn dech nur ala Upoftel ber Het⸗ 
den und glaubten ſich ſelbſt an feine Lehre micht gebunden, fo 
baß le Kein Intereffe haben konnten, feine Lehrverkändigungen 





17) Auch Apolloniut, ein Schriftfteller des 2ten Sabrkunberts, ers 
wähnt dieſes Befehls. Vergl. Eufeb. h. e. V, 18. 

18) Ehriſtus wird Nöuog genannt, infofern bas Evangelium bes 
trachſet wird als bie Grfüflung bes Geſezes, als ber yöuos rCcitioc 6 
is Dtvdeofer, Brief Jacobi I, 25 Vergl. Neanders apoſtoliſches Zeit⸗ 
alter, dritte Auflage © 17 
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zu beichreiben. Und wenn Betrus im xr/jpuyua auffordert, Bott 
weder zu verehren nach Art der Helfenen, noch nach der Weiſe 
drr Juden (Elemens strom. VI, 5.), wenn nad) Lactanz instit. 
IV, 21. in ber praedicatio Petri die Zerftörung Jeruſalems 
von Ehrifto vorbergefügt war wegen des Unglaubens ber Ju, 
den, fo verräth dies mehr eine antijubaiflrende als jubaifirende 
Richtung, da die Iudenchriften gegen Serufalem eine befonbere 
Verehrung begten, wie SIrenäus I, 26. von den Ebioniten be« 
richtet: Hierusalem adorant, quasi domus sit dei, Gewiß 
endlich mußte auch einem Nazarder bie Anerkennung fern‘ lies 
gen, daß auch das Heidenthum auf Ehriftum vorbereitet habe, 
welche ſich — der Berufung des xrpvyaa auf Weiſſagungen, 
die in den fihyllinifchen Büchern umd dem Hyſtaspes auf Chri⸗ 
ftum enthalten feien ?%), zu erkennen gibt, 

So führen die wenigen Fragmente des xnovyua Ilfroov 
einerfeits ebenfo beftimmt auf einen Zufammenhang des Ver⸗ 
faſſers mit dem Judenchriſtenthum Bin, als fie anderfeits von 
einem Hinausgefchrittenfein über baffelbe auf einen freien 
Standpünft zeugen. Nehmen wir hinzu, daß um bie Zeit, 
als daflelbe verfaßt wurde — im Anfang des weiten Jahrhun⸗ 
bertö — mit ber Entſtehung bed Ebionitismus zugleich fich viele 
vom Zubenchriftenthum dem Heidenchriftenthum zuwandten 29), 
dann wirb die Annahme gewiß nicht unbegründet baftehn, daß 
das xrpuyuo von einem ſolchen ben Heidenchriſten ſich anfchlies 
enden Jubenchriften verfaßt worben fei, bei welcher Annahme 
fi alle bemerflich gemachten Eigenthümlichleiten erklären ?*), 





19) Bergl. Klemens von Alerantrien strom. v, 5. Destalb bes 
zeichntt auch wohl GStericus, histor, eccles. duorum primorum saeculo- 
rum, Amstelod. 1716, p. 455, den Bızfaffer als nemipaganus, 

20) Bergl. Gap, IV, 

21) Nur die Angabe des öfter erwähnten tractatus, daß nad) bem 
anovyua IlErpov Chriftus ein Belenntnig der Sünde ror dir Taufe 
abgelegt habe (in quo libro contra omnes seripturas et de peccato 
proprio confitentem invenies Christum, — — — et ad ateipiendam 
Joaanis haptisma paene invitatom a matre sauh esse Compulsum) 
tönnte bei unferer Annahme etwas Auffallendes baben, und wenn man 
damit die Anfihten des Gerinth und Baſilides zufammenflcht, nach wel⸗ 
Shen der Menſch Jeſus auch an der Eünbtaftigfeit Ihtil nahm, wenn 
fie gleich dei item nicht in actuchen Eünbden beobetvat. I Ionnte men 

17 
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Leicht fällt die gänzliche Verfchiebenheit ber Predigt bes 
Petrus von ben Elementinen in die Augen. Während nach ben 
Letztern das Chriſtenthum identiſch iR mit bem wahren Juden, 
thum, betrachtet das xrpuyue baffelde als eine xalrı duadnxn 
(Clemens von ler. strom. VI, 5.), und wenn in ben Cle⸗ 
mentinen der Name «Juden» zur Bezeichnung ber wahren Got⸗ 
teöverehrer gebraucht wird, fo fordert Petrus nach bem xrjguy- 
po auf: roõũror vöv Yebr o8ßeode um xara rovg Blln- 
vac — — undd xara ’Iovdalovg (strom. VI, 5.) und 
ſegt ber heibnifchen wie jübifchen Gottesverehrung bie neue 
Verehrung Gottes durch Chriftum entgegen, zaır ag vor Jeör 
dıa zou Xpıozod asßduevos (ebendafelfl), Wenn ferner bie 
Glementinen das Heidenthum als bie abfolut falfche dem Ju⸗ 
denthum und Chriftenthum als der wahren Religion gegenüber» 
fiellen, fo füllt Heibentfum und Judentum bem Berfafier bed 
xnpvyua unter biefelbe Kategorie, — beide Vorbereitungen aufs 





fi Hierdurdy berechtigt halten, bie Richtung ber Predigt bed Petrus als 
eine gnoftifivende zu bezeichnen: Allein diefe Anſicht iſt eine fo wenig bem 
Gnoſticismus eigenthäntliche, baß fie vielmehr durchaus nur cuf dem 
Boden bes Judenchriſtenthums hervorgewachſen il. Denn nicht allein 
nach der Vorſtellung der vulgaisen Gbioniten, welche Sefum für einen 
‚bloßen, auf naturgemäße Weiſe entftandenen Menſchen hielten, mit bem 
fi erit bei der Zaufe eine höhere Kraft verbunden, erſchien Jeſus vor 
der Taufe als gemöhnlidyer, nur durch einen böhern Grab ber Tugend, 
aber keineswegs durch abfolute Unfündlichkeir vor allen andern ausgezeich⸗ 
neter Menſch, fonbern auch die Nazaräer, welche feine übernatürliche Ent⸗ 
ftehung zugaben, legten bee Tauke eine ſolche Bedcutung bei, daß fie ihn 
vor derſelben keineswegs für abfolut unfüntlich hielten. Dies Liegt offen; 
bar in ber ſchon oben mitgetheilten Etelle ihres Evangeliums, wo Jeſus 
“ feinee Mutter und feinen Brüdern, die ihn aufforderten, fich der Taufe 
des Johannes zu unterzichn, erwibert: quid peooari, ut vadam ot ba- 
ptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est, 
wenn ich, obgleich Peiner Sünde mir bewußt, body, ohne es zu wiſſen, eis 
nen Keim der Sünbe in mir trage (vergl. Reanders Leben Jeſu ©. 66. ; 
unrichtig Credner, Beiträge ©, 401. «was Hieronymus durch ignorantia 
überfegt, kann nur die WBebeutung von Sünde haben»). — Go führt 
auch bicfe Stelle des zupuyua Illrpov, wie oben bemerkt, auf einen Zus 
ſammenhang beffelben mit dem Judenchriſtenthum hin. Wir erfennen in 
berfelben ben trübenden Einfluß, weldyen ber frühere Standpunkt bes 
Berfaffers auch nah ba auf ihn hatte, als er über benfelben ſchon bins 
ausgefchritten wer. 
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Chriſtenthum. Wie das Jubenthum, fo enthält auch das Hei⸗ 
benthum nach unferm x/ouyua in ben ſibylliniſchen Büchern 
und dem Hyſtaspes Weiffagungen auf Ghriftum (Glemens 
strom. VI, 5.). Wenn ferner die Glementinen die altteftament- 
lihen Bropheten verwerfen, fo urtheilt der Verfaffer des xi- 
gvyua hierüber ganz anders und erfennt in den Propheten Hin» 
weifungen auf Chriftum (strom. VI, 15.) Wenn endlich bie 
Glementinen ben Apoftel Paulus deutlih befämpfen (vergl. 
Gap. I. $. 6.), fo erfennt die Prebigt bes Petrus denſelben ale 
Apofel an, ba fie auch feine Lehrverfündigungen umfaßte. 

Diefe dogmatiſche Verfchiedenheit der Glementinen von 
bem xngvyua gibt auch Credner zu, bennoch behauptet er, daß 
die Erftern eine Weberarbeitung der legtern Schrift find, in ber 
Abſicht verfaßt, das Original zu verdrängen und überflüffig au 
machen ??),. Er beruft fich hierfür auf das Zeugniß der Cle⸗ 
mentinen, bie ſich nach feiner Behauptung ſelbſt als einen Aus⸗ 
zug aus bem xrpvyua Téroou angeben. Allein es läßt ſich 
beftimmt nachweiſen, daß Grebner Unrecht hat. Allerdings füh- 
zen fich die Clementinen als einen Auszug aus pelrinifchen 
xnoöyuora ein, wie wir früher gezeigt (Gap. I. 8. 5.) Als 
fein mit Unrecht hält Grebner biefe für die unter bem Namen 
xnovyuo Téroou bekannte Schrift. Denn einmal war biefes 
lehtere ein pjeubopetrinifches Product (vergl. Ann. 9.), jene 
amovyuazsa aber, welche die Glementinen vorausſetzen, follen als 
eine angeblich von Elemens auf Befehl bes Petrus verfaßte 
Schrift erfcheinen ?2). Sodann aber läßt fich mit ziemlicher Si» 
cherheit nachweifen, daß bie xneuyuara, von denen bie Clemen⸗ 
tinen fprechen, nie wirklich exiftirt haben. | 

Zunädhft haben wir darauf anfmerffam zu machen, baß 
auch die Recognitionen (von welchen gleich nachher) biefelbe 
Schrift vorausſetzen. Auch fie laſſen ben römifchen Clemens 
fih auf früher von ihm ſelbſt verfaßte petrinifche Lehrverkuͤndi⸗ 
gungen beziehn; nur darin weichen fie won ben Clementinen 
ab, daß, während nach biefen ber Apoſtel Peirus die xrody- 


22) Bir fchen Hier vorläufig von ber bei Crebner eng hiermit zus 
fammenhängenben Auficht von ber Vermiſchung ber fruͤhern Ebioniten mit 
den Eſſäern ab, auf bie wir fpäterhin zurüdfonmen werben. 

23) Was wir Gap. I. 6. 4. Yam. 2. gegelgt Haben, 





nase an Jaeobus überfchidt hat, nach ihrer Angabe Elemens 
der Ueberfender geweſen it ?%. Dieſe unbedeutende Berfchieben- 
beit kann aber gewiß ber Annahme nicht im Wege ftchen, baß 
bie Schrift, welche fie vorausfegen, bieielbe fein foll mit ber, 
aus welcher fich die Elementinen als einen Auszug einführen, 
wenn beide in allen übrigen genauern Beflimmungen in Betreff 
derfelben vollkommen übereinftimmen. Dies if aber wirklich 
ber Hal. Nach beiden enthält fie die petrinijchen Lehrverkün⸗ 
Digungen, von Clemens im Auftrag bes Petrus noch während 
befien Leben verfaßt ?°), nach beiden war fie an Jacobus ges 
ſchickt 25), nach beiden enthielt ber erfte Theil eine Auseinander- 
ſetzung über ben wahren Propheten ?7), nach beiden endlich war 
biefer erſte Theil in Cäjaren abgefaßt und von bort aus abges 
ſchickt?s). Während die Clementinen aber ch. I, 20.) allein 
ben Inhalt des erſten Theils angeben — eine Auseinanderfes 
gung über den wahren Propheten — fo berichten die Recogni⸗ 
tionen, daß die Schrift aus 10 Büchern beftanden habe, und 
geben den Inhalt aller einzelnen Bücher an (HE, 75.), das 
eifte handelte de vero propheta, das zweite de principio, 
das britte. de deo u. f. w. 

Wären die Recognitionen und Clementinen unabhängig 
von einander entftanden, fo würde in der beiderfeitigen Bezuge 
nahme. auf die petriniichen, angeblih von Clemens verfaßten 
mpvyuara ein unumftößlicher Beweis dafür liegen, daß c6 
eine ſolche Schrift wirklich gegeben Haben muͤſſe. ber, ba bie 
Recognitionen eine Leberarbeitung ber Ciementinen find, fo wirh 


— 





24) Vergl. ſpaͤterhin 8. 2. gegen Ende und $. 4. 

28) Vergl. h. I, 20., wo Clemens ſagt, daß er auroü (Wereor) 
xeltvoayros eine Särift über din wahren Propheten verfaßt. Daß biefe 
Schrift einen Theil der anguyuora, aus welden ſich die Homilien ale - 
einen Auszug einführen, ausmacht, haben wir Gap. I. 8. 8. Anm. 2. ges 
zeigt. — In Betreff der Recognitionen vergl. lib. 1, 17. und IH, 74 

e 36) In Hinſicht auf die Elementinen ſiehe Gap: I. 8. &,, auf bie 
Recogn. Cap. UII. F. . 

27) Vergl. rec, 1, 17. und u, 16. Die eerert de- verbo pro- 
photae an der letztern Gtelle IR fatfch, uns dafür fen wegen der Stelle 
I, 17. mit andern Hanbfcheiften zu leſen de vero propheta. In Betreff 
der Clementinen vergl. Gap. L $. 5. Aum. 2. 

28) Bergi. rec. I, 17, uad iu 1520, 





203 


‚ihre Geiderfeitige Bezugnahme auf diefe Schrift ſicher nicht 
mehr al8 bie ber Blementinen allein ihre wirkliche Eri⸗ 
fteng beweifen und ber Annahme im Wege ſtehn können, daß 
es niemals eine folche gegeben. Daß aber die Berufung ber 
Glementinen auf eine foldye Schrift mut Diefer Annahme in kei⸗ 
nem Widerfpruch fteht, im Gegentheil mehrere Gründe entjchies 
ben für diejelbe fprechen, werben wir fugleich zeigen. ’ 
1) Die Einführung ber Clementinen als eines Auszugs 
aus petrinifchen xrpvyrasa war ur darauf berechnet, ben Bes 
richt derfelben als glaubwürdiger erfcheinen zu laffen. Indem 
namlich der Verfaſſer einerfeitd für jene petriniſchen, angeblich 
von Clemens verfaßten und dem Jacobus zugefchicdten mpuy- 
nora die Autorität des Petrus (durch Voranſchickung eines 
Briefes, in welchem Diejer dem Jacobus feine volllommenfte 
Billigung der xnobyuara an ben Tag legt und ihn um Ges 
heimhaltung derjelben bittet) zu windiciren fucht, anderfeitd Die 
Vebereinftimmung bes angeblichen Auszugs — ber Homilien — 
mit jenen xnooykaza außer Zweifel zu ſetzen bemüht ift 2°) — ' 
war mittelbar für die Clementinen die Autorität des Petrus 
feloRt gewonnen, wie wir dies früher Cap. I. 8. 5. ausführlich 
gezeigt. So war bie Einführung ber Gfementinen als eines 
Auszugs aus pelrinifhen xnpöyuara nur ein Kunfigriff bes 
Berfaflere, darauf berechnet, die Glaubwürdigfeit berfelben aus 
Ser Zweifel zu feben, und ebendeshalb ift keineswegs burch bie 
Borausfegung einer folchen Schrift in ben Glementinen ihre 
wirkliche Eriftenz verbürgt, vielmehr ijt hoͤchſt wahrfiheinlich, daß 
diefelbe nie erifirt hat. 

2) Der Berfafler der Glementinen verräth ein fichibares 
Streben, die xnpvyuara ald Geheimſchrift erfcheinen zu laſſen. 
Nicht allein lüßt er Petrus den Jacobus um bie firengite Ge⸗ 
heimhaltung bitten, fondern er berichtet noch außerdem — in 
ber jogenannten duauaprugle — baß Zarobus biefer Bitte nach⸗ 
gefommen, und ſetzt die Beichwörungsformel, welche Iucobus 
für den beftimmt, welchem dieſe Schrift mitgetheilt werben follte, 
hinzu. Grabe aber dies Beftreben, die xnpuyuara als Ges 
heimfchrift barzuftellen, zeugt beutlich davon, daß ber Berfuffer 


20) Wie er dies erreicht, fiehe Cap. 1. 8. 8. 
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fie nicht Bei feinen Leſern vorausfegte, und Fa hoͤchſt wahr, 
fcheinlich, daß fle überhaupt nicht eriftirten 30 

3) Endlich finden wir nirgends fonft ehe ſolche angeblich 
clementinifche,' die Lehrverfündigungen des Petrus umfaflende 
Schrift, die vor ben Clementinen eriftirt Haben Tönnte, erwähnt, 
da alle Schriften biefer Art, bie wir kennen, erſt auf Grund⸗ 
lage der Elementinen als ihre Ueberarbeitungen entftanden find, 
wie wir in ben folgenden 88. zeigen werben. Auch möchte ich 
noch hervorheben, daß grabe ber Umftand, daß die Recognitio- 
nen fo ausführlich den Inhalt der einzelnen Bücher angeben — 
es ninimt bies das ganze 7öfte Bapitel bes dritten Buchs ein — 
gewiß ebenfalls bafür fpricht, daß ber Verfaſſer eine ſolche 
Schrift fingirte, und fie nicht wirklich exiſtirte. Wozu fonft die 
genaue Angabe bes Inhalts? 

Nach allem dieſen if Har, daß, wie bie von ben Glemen- 
tinen und ben Recognitionen vorausgeſetzten xnedyuara nie 
eriftirt haben, fo die Einführung ber Elementinen als eines Aus 
zugs aus denfelben ein bloßes Vorgeben if, daß man aljo noch 
viel weniger berechtigt ift, mit Gredner die Elementinen für eis 
nen Auszug aus dem belannten xrpvyua Tércoou zu halten, 

In der That zeugt auch bie ganze Anlage und ber in- 
“ nere Organismus ber @lementinen (ſiehe Gap. I. $. 5. u. 6.) 
von einer fo hohen Originalität, daß fie unmöglich eine Bear 
beitung einer andern Schrift fein können. Umgekehrt find aber 
auf ihrer Grundlage mannigfache Ueberarbeitungen entftanden, 
auf bie wir jegt genauer eingehen müflen: 

1) die Recognitionen, 

2) die fogenannte Epitome in mehreren Recenfionen, 
Beide Schriften haben wir noch. Berloren gegangen ift eine 

Ste Bearbeitung, bie orthobore Recenflon ber Elementinen. 

4) bie dsaAoyoı Ildspov xai Aniwvog. 

Wir reden zuerſt von ben Recognitionen. 


30) Wären wirklich jene anguypaza identiſch mit bem xzuouyue 
Noeroou, weldyes doch fo unbekannt nicht war, wie hoͤchſt auffallend häts 
ten jene Beranftaltungen erſcheinen müffen, biefe Schrift geheim zu halten ! 








5. 8. 

Ausgaben der Recognitionen. Urfprünglie in grie 
Hifher Sprache verfaßt, jegt nur in einer lateini⸗ 
Shen Ueberſezung des Rufin vorhanden. Kritik 
der Ueberfegung. 


Der erfte Herauögeber der Recognitionen war Joh, Si⸗ 
chardus, Bafel 1526, fobann erfchienen fie zu Paris 1541 und 
1568, Eine neue Ausgabe beforgte hierauf Gruterus Venra⸗ 
dius zu Eölln 1569, welche in der bibliotheca maxima pa- 
trum, tom. II. Lugdun. Batav. 1677. abgebrudt worden ift. 
Ein ausgezeichnetes Verdienft auch um bie Recognitionen hat 
ſich der treffliche Eotelerius erworben, ber durch die Bergleichung 
mehrerer, bis bahin unbenußter Codices in den Stand gefegt 
ward, ben vielfach corrumpirten Text zu verbeſſern und einen 
längern Abfchnitt, ib. III. c. 2— 11. incl., der in ben frühern 
Ausgaben fehlte, wieberherzuftelen — im erften Theil feiner 
Ausgabe ber apoftolifchen Väter, Paris 1678, von welcher Ele- 
rieus guerft 1698, dann 1724 eine neue mit Zufäßen berei- 
herte Ausgabe beforgt bat. inen unveränderten Abdrud dies 
fer letztern Ausgabe lieferte Gallandi in feiner bibliotheca vet. 
patr., tom. II. Venetiis 1766. Endlich find in der neueſten 
Zeit die Recognitionen von Gerdborf in feine biblioth. patr. 
eccl. latin. (vol. I. Lipsiae 1838.) aufgenommen worben. 
Das Vergleichen neuer Hanbfhriften machte e8 möglich, einen 
Tert zu geben, der an Correctheit die frühern bei weitem übertrifft. 

Wir haben die Recognitionen nur in einer lateinifchen 
Neberfegung durch ben befannten Rufin. Daß berfelbe die Res 
cognitionen aus dem Griechiſchen überjegt hat, erhellt aus feis 
ner Vorrede zur Ueberſetzung und aus andern Zeugniflen, und 
iR von Niemand beftritten worden. Wohl aber haben Einige 
behauptet, bie Recognitionen feien urfprünglich lateinifch geichries 
ben und fodann ins Griechifche übertragen und von Rufin wies 
ber ins Lateinifche zurüdüberfeßt. So ſchon Anaftaflus ber 
Bibliothekar *) und nach ihm Daniel Huetius *), Diefe An⸗ 





1) In feiner epistola ad Johasaem diaconnm, berautgegeben von 
Cixmond in feinen opp. tom. III. p. 472. 


2) De olaris interpretibus p. 181. 
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nahme flüßt fich einzig auf eine mißverſtandene Stelle in ber 
Borrebe des Rufin, auf die Worte — — ut Clementem ne- 
atrae linguae redderemus unb etwas weiterhin: suscipe 
— — redeusntem ad te Clementem nostrum. Dad 
reddere linguae latinae unb bad redeuntem Ciementem 
"glaubte Anaftaflus nur von einem Zurüdüberfegen ins Lateinis 
ſche verfiehen zu Fönnen. Wber, dba ber römijche Clemens 
griechifch gefchrieben hatte, fo konnte bie Ueberfegung jeiner 
Schrift ins Lateinifche wohl als ein reddere Clementem lin- 
guae latinae bezeichnet werden. 

Für die Kritif der Ueberſetzung ift die Vorrede, welche 
Rufin derſelben an den Biſchof Gaudentius von Brescia vor⸗ 
anſchickte, von großer Wichtigkeit. Freilich hat man ihm dis⸗ 
weilen dieſe Vorrebe, wie die Ueberſetzung ſelbſt, abſprechen wol 
len’). Aber mit Recht hat ſchon Cotelerius geltend gemacht, 
daß nicht allein aus den Zeugniflen der beiten und älteften Cos 
dices, fondern auch aus dem durchaus Rufinfchen Gepräge Ms 
Styls die Acchtheit der praefatio, wie ber Ueberſetzung, mit 
Nothwendigkeit folge. Dazu kommt, daß Rufin felbit in der 
peroratio commentarioram Origenis in Pauli epistol. ad 
Romanos von feinem Entſchluſſe fpricht, die Recognitionen zu 
überfegen: Post hoc sane vocat nos opus, quod olim qui- 
dem injunctum est, sed nunc a beato Gaudentio episcopo 
'vehementius perurgetur, Clementis scilicet, romani epi- 
scopi, apostolorum comitis ac successoris de recognitione. 
libri ut in latinum vertantur, und daß Gennadius (de viris 
illustr. c. 17.), Anaftafius ber Bibliothefar (a. a. D.) u. a. 
den Rufin ausdrücklich als Ueberſetzer bezeichnen. Die Ueber⸗ 
fegung des Rufin iſt aber wohl nicht die einzige geblieben, denn 
auch Paulinus, Biſchof von Rola, gebenft in einem Briefe an 
Aufin eigener Bemühungen, den Clemens gu überjeßen, und 
Gennadius 1. 1. ſcheint lateinifche Eremplare der Recognitionen 
ohne Prolog zu kennen, welche nad) feinem Urtheil nicht von 
Rufin herrührten ). Wenigſtens iſt der Abfchnitt lib. III. c. 


3) Das Genauere in meiner Abhandlung über die Recognitionen 
in Peits Weitarbeiten, Jahrz. 1881. Deft IV, 

4) Bergl. Eolln über Stemmtinen. Die Gtelle des Gennadius 
lautet Rufinus maxima parte Graecorum bibliethecam Latinis exlıi- 


‘ 
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*— 11. mit Behimmibelt aus einer von ber Rufiniſchen vers 
fchiebenen Ueberfegung geflofien. Vergl. weiter unten. 

Da das griechiſche Original verloren gegangen iR, Te 
fommt alles darauf an, bie Befchaffenheit ber Ueberſetzung zw 
ermitteln, um nicht dem Erftern etwas beizulegen, was nur von 
der Lestern gilt. Hierüber gibt und zunächſt das Zeugniß des 
Rufin feloft Aufſchluß, fodann find uns aber auch aus dem 
Driginal von den Vätern zum Theil längere Abſchnitte erhalten, 
an welchen wir bie Ueberſetzung prüfen können, endlich ift noch 
das Urtheil dee Vaͤter über die griechifchen 'Recognitionen 
zu berüdfichtigen und zu prüfen, inwiefern baffelde auf die las 
teinifche Meberfegung paßt. Aus biefer dreifachen Quelle wer⸗ 
den wir eine ziemlich genaue Kenntniß von ber Beichaffenheit 
ber Ueberfegung erhalten können. £ 


. 


Rufin ſelbſt Außert fih folgendermaßen in der genannten 


Vorrede über feine Ueberfegung: Sunt quaedam — — — de 
ingenito deo genitoque disserta et de aliis nonnallis. — — 
Haec ego — — — aliis reservare malui, quam minus 


plena proferre. Hiermit ift eine andere Stelle des Rufin zu 
vergleichen (de Adulteratione libror. Origenis): In aliqui- 
bus, fagt er bier von den Recognitionen, ita Eunomfi dogma 
scribitur, ut nihil aliud, quam ipse Eunomius disputare 
credatur, filium dei creatum ex nullis exstantibus asse« 
verans. Tum deinde — bier erfahren wir, was unter bem 
«alia nonnulla> der vorigen Stelle zu verftehen ift —— etiam 
illad adukterii inferitur genus, ut naturam diaboli caete- 
rorumque daemonum non propositi voluntatisque malitia, 
sed excepta ac separata creaturae produxerit qualitas °). 
Bezeugt hier Rufin ſelbſt, daß er bie Stelle, welche de inge- 


huit, Basilii, — — — Clementis romani recognitionum libros. — — 
Horam omnium quaecungue praemissis prologis a latinis leguntar, 
:a Rufino interpretata sunt, quae sunt sine prologo, ab alio translatn, 
qui prologum facere moluit, Es if freilich nicht gewiß, ob das: quas 
sunt sine prologo, aud) von ben Recognitionen gilt. 

5) Sr fügt frei) gleldh darauf mad Hinpn: wunt otiam alia 
nonnulta libris ejus inserta, quae ecclesinstica regula omnine mom 
roeipit. ber es iſt ja auch in feiner Ueberfegung noch Manches, quas 
ecclesiastica regala non recipit, wie wir fpäterhin ſehn werden. 


nito deo genitoque handelte, in feiner Meberfegung ausgelaß 
fen, fo können wir fein Bebenfen tragen, bie Uebertragung bes 
Abſchnitts lib. II. c. 2— 11., ber eine der arianifchen vers 
wandte Anficht enthält, dem Rufin abzufprechen und einem fpäs 
tern Weberfeßer guzufchreiben, zumal da biefe Stelle in ben meis 
Ren Handſchriften fehl. Mit bderfelben Sicherheit lönnen wir 
auch annehmen, daß lib. VIII, c. 55. und 56. die Ueberfegung 
vom Original abgewichen ift, da biefe Stelle den Teufel für 
ein urfprünglich gut geichaffenes und mit freiheit gefallenes 
Weſen erllärt — eine Lehre, von ber der griechifhe Text nach 
Rufin's eigenem Geftändniß das Gegentheil enthielt. Im Ueb⸗ 
rigen ift die Ueberfegung gewiß nicht fo untreu und wilfürlich, 
wie man gewohnt ift von Rufin vorauszufeßen. Denn berfelbe 
Aufin, welcher frei befennt, was er geändert, verfichert dem Gau⸗ 
dentius, ber das griehifhe Original wohl fannte 
(was Rufin in der genannten Vorrede bezeugt): in ceteris 
‚ autem, quantum potuimus, operam dedimus, non solum 
a sententiis, sed ne a sermonibus quidem satis eloca- 
tionibusque discedere. Ferner ift nicht wohl einzufehen, wie 
bie Annahme, daß Rufin außer den Wenderungen, welche er 
ſelbſt eingefteht, fih noch viele andere erlaubt habe, um bas 
Buch ber Rechtgläubigkeit feiner Zeit näher zu bringen, mit dem 
Umftand zu reimen ifl, daß Origenes bie Recognitionen ©) als 
eine Schrift bes Clemens anführt, ohne Zweifel an ihrer Aecht⸗ 
‚heit zu äußern. Denn bie mögliche Annahme, er habe fie wohl 
nicht genauer gefannt, erweifet fi) als unhaltbar, ba er eine 
Lange Stelle aus benfelben anführt (tom. III. Comment. in 
Genesin Philocal. c. 22. vergl. die Ausgabe bed Drigenes 
von Delarve tom. II. Parisils 1733. p. 80 seqq.). Auch 
fann man gewiß mit Recht fragen: Waren bie griechifchen Re⸗ 
cognitionen fo vol von häretifchen Dleinungen, welches Inter- 
eſſe hatte Rufin, dieſe Schrift zu überfepen, welches Interefie ber 
Bifchof Gaudentius, auf die verfprochene Ueberfeßung zu drin⸗ 
gen’)? Ferner wenn wir einerfeits durch ben Umſtand, daß Rus 


6) Drigenes citiet hier die wuolndos Kiyuerros; bies ift aber 
eine Der verſchiedenen Bezeichnungen für bie BRecognitionen. Vergl. $. $: 

7) Bergi. die ſchon oben angeführte peroratio translationis sune 
explanat, Origenis in opistol, ad Roman, von Rufln. 
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fin, der. bie clementinifchen Homilien, wie die Recognitionen wohl 
kannte ®), die Lebtesen überfepte, zur Annahme gendthigt werben, 
baß ber Tert der Lepteren weniger Haͤretiſches enthielt, als ber 
Grftern, auf ber andern Seite aber wahrnehmen, bag auch in 
ber Rufinifchen Meberfehung noch vieles Haͤretiſche geblieben iſt °), 
fo wird auch hierdurch offenbar bie Treue ber Ueberſetzung ſehr 
verbürgt, und bie Annahme, bag Rufin, was mit bem Lehrbes 
griff feiner Zeit nicht flimmte, geändert, ausgeſchloſſen. Endlich 
wird unfer Urteil über bie Ueberfegung noch bucch bie Verglei⸗ 
dung berfelben mit ben uns aus dem griechifchen Text erhaltes 
nen Ftagmenten beftätigt '9). 





8) In feiner Vorrede ſchreibt Rufin an den Gaubentius: Puto, 
quod te non lateat, Ciementis hujus in graeco ejusdem operia 
ayayyaoıny, hoc est recogaitionum, duas editiones haberi et duo 
corpora esse librorum in aliquantis quidem diversa, in multis tamen' 
ejusdem narrationis. Die eine dieſer editiones find natürlidh bie vor 
Rufin überfegten Recognitionen, daß bie andere die Glementinen find, geht 
fhon aus ber Beſchreibung: «in aliquantis quidem diverse, in multis ta- 
men ejusdem narrationis>, noch beſtimmter aber aus bem Folgenden: de- 
nique pars ultima hujus operis, in qua de transformatione Simonis re- 
fertur, in uno corpore habetur, in alio penitus non habetur, Denn nur 
in den Recoynitionen wird die Geſchichte von der Verwandlung bes Waters 
des Stemens erzählt, in ben Clementinen, beren Schluß freilich nicht auf 
uns gelommen if, kann fie nicht berichtet worden fein. Vergl. 5. 6. L 

9) Vergl. weiter unten $. 7. L 

10) Zunädhft iſt bier bie oben angeführte Gtelle des Drigenes gm 
erwähnen, bie mit ben Secognitionen lib, X, 10— 18. zufammenflimmt, 
Sodann kommt eine Gtelle aus dem Gufebius (praep. evangel, VE, 
20 seqq.) in Betracht. Hier theilt ee naͤmlich einen längern Abſchnitt 
aus ber verloren gegangenen Schrift bes Bardeſanes, de fato adv. Abi- 
dam astrologum mit, ber ſich ebenfalls in ben Recognitionen findet, Lib. 
1X, 19 seggq. (offenbar Hat der Verfaſſer der Recognitionen denfilben aus 
dem Bardeſanes entnommen, und nicht umgekehrt, wie zuweilen behauptet 
worben if, da die Recognitionen das fpätere Product find), und bie ziem⸗ 
li genaue Uebereinſtimmung der angeführten Gtelle des Euſeb. mit der 
Bufinifcyen Ucherfrgung der Recognitionen zeugt von ihrer Treue, (Eben 
diefelbe Stelle hat auch Gäferins von Nazianz, dialog. I. interrag, 
109. und 110. aufbewahrt, und in ben verhältnißmößig wenigen Stellen, 
wo bie Recognitionen vom Tert des Eufehius abweichen, flimmt er mei⸗ 
fentheils mit den erflern überein — ein neuer Beweis, baf bie Ueber⸗ 
fegung bes Rufin nicht grade ſehr vom Driginal’abgewichen ik. Auch 
Ritus Hat in feinen Briefen manche Stellen aus dem grischifchen Drigis 


7 


Ateein man weiß mehrere Stellen beizubringen, in denen 
Rufen wilitürlich geämbert habe. Wir müffen dieſe um fo mehr 
genauer bucchgehn, als Fe für die folgenden Unterfuchungen von 
Wichtigkeit find. * 

Zunaͤchſt fuͤhrt Ein a. a. O. nach Dodwell's Vor⸗ 
gang 21) den Schluß bes Briefs von Clemens an Jacobus an. 
Wieden Homilien als Einleitung ein pjeuboclementinifcher Brief 
an Jaeobus voranfteht Y?), fo ſtand auch nach dem Zeugniß 
des Rufin in der Borrede an den Baudentius vor den Recog⸗ 
nitionen ein Brief von Clemens an Jacobus, in qua idem 
Clemens ad Jacobum fratrem domini scribens de obita 
nunciat Petri et quod se reliquerit successorem cathe- 
drao et doctrinae, in qua etiam de omni ordine eccle- 
‚siastico continetur. Er habe ben Brief, fährt Rufin fort, 
qqus einem boppelten Grunde feiner Ueherſetzung nicht vorgeiegt, 
einmal weil er. nicht zu ben Recognitionen gehöre, fonbern ſpaͤ⸗ 
- tern Urfprungs fei, fobann, weil er ibn fchon früher einmal 
üderfegt babe. Dieſe Veberfegung haben wir noch, fie fimmt 
bis auf den Schluß des Briefs durchaus mit dem vor den Ho⸗ 
wilien ftehenden griechifch verfaßten Briefe zufammen. Aber 
während biefer fließt: Deshalb habe ich nicht gezögert, Dir, 
mein Gebieter Jacobus, bie Lehrverfündigungen des Petrus zu 





nal der Rıcognitionen aufbewahrt, fle jeboch größtentkeils ziemlich Frei bes 
mupt. Wit Unrecht würbe man alfo aus biefen Abweichungen folgern, 
saß fi) Rufin vom DOriginal entfernt babe, zumal da von NRilus gewiß 
if, eum aliorum patrum loca multis plerumqgue mutatis ant additis 
sun fecisse, wie Yabricius in feiner bibliotheca graeca ed. Harless 
ve. X, p. 12. fast. in Gleiches gilt vom Werfafler des opus imper- 
fectum in Matthaeum unter den Werten des Chryſoſtomus. Gpatere 
Anfüyrungen von Iſidor von Ervilla, Beda, Agobarb von Eon, Frecul⸗ 
fas u. a. können bier deshalb nicht in Betracht kommen, weil fie die Rus 
fintfche Ueberfegung und nicht den Driginaltert der Recognitionen benng: 
ten, — Ganz befonders find es aber die elementinifchen Homilien, welche 
unfere Behauptung beftätigen. Da es ſich nämlich in der Folge heraus: 
ftellen wird, daß die Recognitionen eine Ueberarbeitung ber Homilien find, 
fo zeigen ung bie vielen Stellen, in denen bie Erſtern eine wortgetreue 
Iateinifche Ueberfegung ber ketztern geben, baß die Urberfegung Rufins kei⸗ 
neswegs fo willkürlich war. 

11) Dissertat, in Irenaeum, Oxoniae 1689, p. 442 444, 

32) Berg. Gap. 1. 5. 8, 
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beichreißen und zu überichiien zmder dem Titel: Hinuersug 
swy Il£ıgov Ennıdnusciv anguypoaey drsesoun, fo gibt Rufin 
dafür: sub eo titulo, guem ipse (Petrus) praece- 
pit adfigi, i.e. Clementis itinerarium, nom 
praedicationis Petri. Hier meint num Göln, habe 
Rufin willlürlich geändert Allein ficher mit Unrecht. — 

Hätte Rufin ben vor ben Homilien chenden 
Brief überfegt, fo müßten wir ihn unbebenflich einer Mendes 
rung beichuldigen. Allein er felbft bezeugt ja den vor ben 
Recognitionen Rehenben clementinifchen Brief übertragen 
zu haben. Offenbar ift nur ein Doppeltes möglich: Entweder 
war in bem Teste, ben Rufin vor fich hatte, fchon jene Aende⸗ 
rung vorgenommen, und Rufin üderſetzte wörtlich, oder jener 
Brief flimmte auch im Schluffe mit dem vor ben — ſte⸗ 
henden überein. Daß nur die erſtere Annahme richtig iſt, wich 
fih aus dem Folgenden ergeben. 

Zu den Homilien gehörte der pſeudoclementiniſche Brief als 
Einleitung ; als folche gibt er ſich Durch den Schluß, dem Die Leber» 
ſchrift der Homilien entfpricht, Imd ?°). Run aber find bie Recog⸗ 
nitionen, wie wir fpäterhin zeigen werben, eine Ueberarbeitung dee 
Homilien; wie demnach den Homilien jener Brief ald Einleitung, 
vorangeht, fo war derfelbe Brief nad) dem Zeugniß des Rufin auch 
ben Resognitionen vorangeflelt. Wir laflen es bier hingeſtellt, ob 
fchon der Berfaffer der Recognitionen biefen Brief denfelben vorſetz⸗ 
te, oder ein Späterer, jedenfalls vor Rufin Lebender, ihn ebenfalls 
für die Recognitionen vindieiren wollte ?*); aber, von wem dieſe 
Borfegung auch ausgegangen fein mag, keineswegs fonnte das 
bei der Schluß bes Briefed, wodurch er feine Zuſammengehö⸗ 
tigkeit mit ben Homilien beurkunbete, unverändert gelafien were 
ben, es mußte vielmehr flatt jenes Titels ber Homilin Kir- 
pevsos — — — drsemogn ein ber Lieberfchrift der Recognitioe 
nen entfprechender gewählt werden. Clementis itinerarium. 
gibt Rufins Ueberſetzung, Kinusrrog reeglodo: war aber wirl⸗ 
lich eine der verfchiedenen Bezeichnungen für bie Recognitionen, 


33) Wie wir oben gegeigt haben, Gap. I. $. 8. 
13) Daß nur die erſtere Aanadnit haltbar iſt, werben wir writer⸗ 
bin (9. 4.) ſehen. 
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wie wir dies nachher zeigen werben. So iſt bie Aenderung 
des Schluſſes ſchon won dem ausgegangen, welcher ben clemen⸗ 
tiniſchen Brief ebenfalls für. bie Recognitionen in Anſpruch neh: 
men wollte, feinesfalls alfo von Rufin. 

* Weiter beſchuldigt Göln nad) Gotelerius («sed Rufinus 
solens more suo turbat>) Borgang ben Rufin in ben Stel 
len einer Aenderung, wo bie Recognitionen ſich auf petrinifche 
von Glemen6-verfaßte und von ihm an Jacobus überfandte Lehr⸗ 
verfünbigungen beziehn. Die Glementinen feßen nämlich petrini- 
fche, von Clemens !°) auf Gcheiß bes Petrus niebergefchriebene, 
aber von Betrus ſelbſt an Jacobus überfchidte xnooyucto 
voraus, Brief des Petrus an Jacobus c. 1., bed Clemens an 
Sacobus c. W. und h. I, 80. *°). Ebenfo, meint Cölln, habe 
auch im griechifchen Tert der Recognitionen geftanden, umb 
Rufin in dem vor ben Recognitionen ſtehenden clementiniſchen 
Briefe c. 20. und in ben Recogn. lib. I, 17. II, 74. 75. 
willkuͤrlich daraus gemacht petrinifche, von Clemens an Ja⸗ 
eobus geſandte Lehrverkuͤndigungen. Allein was ſteht ber An⸗ 
nahme entgegen, daß jene Aenderung nicht von Rufin, ſondern 
ſchon vom Verfaſſer der Recognitionen, ber bie Clementinen über- 
arbeitet, vorgenommen iſt? An ſich möglich finb beide Annah⸗ 
men, biefe Abweichung fei ſchon vom Berfafler ausgegangen, 
wie baß fie erft durch Rufins Ueberſetzung bineingelommen ift. 
Codlln behauptet das Lebtere, aber ganz gewiß mit Unrecht. Wir 
brauchen uns nicht darauf zu berufen, daß er ben Beweis zu 
geben unterlafien hat, fonbern können das Irrige feiner Bes 
hauptung beſtimmt erweiſen. Zunaͤchſt ift darauf aufmerkfam 
zu machen, baß bie angegebene Differenz nicht bie einzige Ab⸗ 
weichung ber Recognitionen von den Homilien iR in Hinſicht 
auf die Schrift, welche beide vorausfeen, denn während bie. 
@lementinen nichts Genaueres angeben, ald daß ber erſte Theil 
vom wahren Propheten gehandelt *7), erwähnen die Recognities. 
nen (lib. III, 75.), daß fle aus zehn Büchern beflanden babe, 





18) Bergl. Gap. I. $. 8. Anm. 2. 
16) Daß beide Briefe gu den Homilien gehören und mit benfelben 
ein Ganzes bilden, habın wir Gap. I. $. 5. gezeigt. 
17) hom. I, 20., vergl. Cap. L $. 3. Anm. 2, 
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und geben ben Inhalt jedes eingelne an. Dieſe Abıtsichung 
kann man doch unmöglich der Ueberſezung Rufins zur Laft lo⸗ 
gen, wenn man nicht annehmen will, er habe das ganze 7öfle 
Gapitel des Iten Buchs zugeſetzt. Vielmehr wien wir bier 
geehn, daß der Verfaſſer ber Recognitionen von ber Schrift, 
bie. er überarbeitete — von ben @lementinen — abgewichen ifl. 
Nun aber ift es doch hoͤchſt unmatürlih, anzımehmen, bie bes 
deutendere Abweichung in Betreff der Schrift, welche bie Re⸗ 
eognitionen und Elementinen vorausfegen, fei vom Berfaffer der 
Recognitionen ausgegangen, und bei ber unbebeutendern, ob fle 
von Petrus ober Clemens uͤberſchidt fei, Died in Abrede zu ſtel⸗ 
len, dieſe vielmehr auf Rechnung ber Rufinifchen Ueberſegung 
zu ſchreiben. — IR ſchon hiernach höchft wahrſcheinlich, bay 
die in Rede fiehende Aenderung vom Berfafler der Recognitie- 
wen, und nicht von Rufin vorgenommen ift, jo läßt ſich dieſes 
vollends auf andere Weife zur Gewißheit erheben. Gehen wir 
einmal den Fall, Rufin babe die Aenderung vorgenommen, ſo⸗ 
wohl in dem vor ben Recognitionen ftehenden Brief des Cle⸗ 
mens, als auch in den Rerognitionen I, 17. und III, 74. u. 75., 
fo Könnte er doch im jenen’ brei Stellen nur in gegenfeitiger 
Bezugnahme geändert haben. Died wäre aber nur möglich, 
wenn er ben. clementinifchen Brief ald zu ben Recognitionen 
gehörend betrachtet und ihn zugleich mit Denfelben überfegt hättez 
beides war aber nicht ber Fall. Weil aljo die Annahme, daß 
jene Aenderung von Rufin ausgegangen, vorausfegt, Daß er ben 
clementinifchen Brief als zu ben Recognitionen gehörend betrach⸗ 
tete‘ und ihn zugleich mit biefen überfeßte, beides aber nicht der 
Fall iR, fo kann jene Aenderung nicht erft von Rufin, fonbern 
muß ſchon vom Verfaſſer der Recognitionen vorgenommen fein. 


S. 8, 
Berfhiedene Benennungen der Recognitionen, 
Bedeutung dieſes Titels. 

Die Recognitionen kommen unter fehr verfchiedenen Bes 
nennungen bei den Vätern vor. Dem lateiniihen «recogni- 
tiones» entfpricht das griechische «avayrwasız>, ober «ura- 
yogıouösr. Das Erftere führt Rufin in ber Vorrede zu feis 
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ner Ucbafegung *), das Letztere in feiner Schrift de adulterat. 
libror. Origen. (vergl. auch Photius biblteth. cod. CXIII.) 
als ‚Titel des griechifchen Originals an. Eine andere Bezeich⸗ 
nung berfelben Schrift war sieniodos Tlerpov oder Kinuer- 
zog, wie fi) mit .unumflößlicher Gewißheit zeigen läßt. 

Sp allgemein Dies früher zugeftanden wurbe?), fo ein⸗ 
Rimmig . betsachtet bie neuefte Zeit dieſe zeplodoı als ein von 
dein Recognitionen verfchiedenes, verloren gegangenes Werk. 
Denn außer der großen Menge derer, welche in benfelben bie 
Brundfchrift der Clementinen und Recognitionen zu finden glaus 
den — Schmidt, Cölln, Gieſeler, Bretfchneiber, Gersdorf, Meier, 
. @frörer, Simfon?) — erklären noch Krabbe *),  Erebner °), 
Kaufen ©), Neuß ?°), Schwegler ’®), kurz fat Alle ®), welche 
das fragliche Verhälmiß berühren, Die zrepiodos für eine: von 
den. Recognitionen verfchledene Schrift, allein, wie fi) zeigen 
wird, mit Unrecht. 

Aus den Anführungen ber Bäter ®) geht zumaͤchſt hervor, 


1) Sicher berechtigt uns dieſe Werfchiebenheit nicht, wie Fabricius 
bibliotheca graeca ed, Harless, tom. VII. Hamburgi 1801. p. 28, 
will, zu einer Aenderung bes avayrwosıs in dyayyapıauos, zumal da 
die Recognitionen unter den mannigfadhften Bezeichnungen vorfommen. 

2) Faſt einftimmig warb bis zum Ende bes vorigen Jahrhunderts 
die Ibentität ber zeolodo: und Hetognitionen behauptet, Vergl. meine 
Abhandlung über bie Recognitionen, 

. 3) Ueber biefe vergl. weiterhin $. 5 

4) Ucher Urfprung und Inhalt der apoftolifchen Gonftitutionen, 
Bamburg 1829. &. 111. 
5) Beiträge S. 873. 
6) Hermeneutik des neuen Zeftaments, aberſett von Schmidt : Pie 
ſeldek, Leipzig 1841. ©. 184. 

72) a. a. O. ©. 883. 

7b) Ueber den Charakter des nachapoſtoliſchen Zeitalters in Zel⸗ 
ters theologifhen Jahrbũchern 1839. Heft I. ©. 187. 

8) Wenigſtens alle proteftantifchen Gelehrten der neuern Zeit au⸗ 
Ber Henke, Kirdgengefchichte Band I. Braunfdweig 1827. &. 86., Mayer⸗ 
hoff, Einleitung in die petrinifhen Schriften, Hamburg 1835. ©. 319. 
unb bem Verfaſſer ber Abhandlung: as Woher hat's ber Dichter» in Goͤ⸗ 
the's «Kunft und Altertum», Band IV, Heft IH. Gtuttgarb 1828. 
©. 81. Dagegen Hält bie Mehrzahl der katholiſchen Gchriftfteller die 
Identitaͤt feft. Vergl. meine Abhandl. über d. Ber. 

9) Die neplodos Ildıpov, aber Kinuersos, ober ſchlechthin bie 
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ba bie seplodos Tlespov als eine Scheift bed roͤmiſchen Cle⸗ 
wmend haben gelten wollen, gleichwohl aber fchwerlich eine ſolche 
geweſen fein Eönnen 20). Daß bem Apoftel Petrus bie Haupt 
rolle in denſelben übertragen war, erhellt ſchon aus ber Bezeich« 
nung ssgiodo: Il&sgov und wirb durch mehrere Stellen ber 
Bäter, z. B. bes Hieronymus beflätig, Würde Dies alles aber 
nur die Aehnlichkeit berfelben mit .unfern Glementinen und 
Recognitionen bezeugen, fo folgt bie. Identität der Letztern 
mit.ben szegiddorg zuerft aus ber Uebereinftimmmg ber ung 
aus denfelben erhaltenen Fragmente mit ben Recognitionen. 
Die Hauptſtelle iſt die von Drigenes a. a. D. aufbewahrte, 
Kai Kinuns ds 6 Puouaiog, heißt es bir, — — raig 
seagibdois ynoi —.— — Adyp Tevoapesxardexdsw. Die 
lange, darauf mitgetheilte Stelle entipricht ganz dem, was wir 
rec. X, 10—13. lefen. Der Einwand, den man möglicher 
Weile erheben könnte, Daß nad) Origenes dieſe Stelle im 14ten 
Buch der rreplodos ftehen fol, bie Recognitionen Dagegen -nur 
aus 10 Büchern beftehen und diefe Stelle im 10ten Buch ents 
halten; verliert ganz und gar feine Bebeutung, wenn wir nach⸗ 
weifen ‚Eonnen, baß bie Gintheilung der sseplodos in. beſtimmte 
Bücher ſchwankend war. Dies ergibt fih aus bem gelafiani« 
ſchen Deere. Während nämlid die Mehrzahl der Handfchrif- 
ten bie betreffende Stelle fo enthalten: Itinerarium, quod ap- 
pellatur .s. Clementis libri decem apooryphum, geben. an» 
dere octo, noch .anbere noven, ber codex vatlcanus enblich, 
aus dem Fontaninus daſſelbe edirt hat (antigg. hortus p. 





zeglodos find erwähnt ven Origenes a. a. D., in ber athanafianifdyen 
Spnopfis, von Epiphanius haer. XXX. $. 15., Hiexonymus advem. 
fovinianum lib. I. c. 14. und comment, in epist, ad Galatas c. I. 
v. 18., Concilium romanum sub Gelasio, Abhelmus de laudibus vir- 
ginitalis o. 12., Nicephorus Gonftantinopolitanus in feiner Chronogra⸗ 
ph, Bincmar de divortio Lotharii et Tetbergae c. 9. 

. 20) Während Drigmes, GSpiphanius, ‚Hieronymus bie zreplodos 
als eine Schrift des Siemens anführen, fe erllärt das concilium roma- 
aum sub Gelasio (über baffelbe vergl. ba& Gap. I. $. 10. Anm. 10, Be- 
merkte) fie für ein apokryphiſches Product, wie, auch ſchon Hieronymus 
die Worte zugefügt hatte: sed nunc nobis de canone omne certamen 
est, und Gpiphanius eingeftanden hatte, baß fie manches Haͤretiſche ent⸗ 
hielten, was ex freilich aus einer Werfälfchung durch die Zaoaiten ableitet. 
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317—31.), laͤßt die Anzahl den Bücher ganz weg, wohl ans 
feinem andern Grunde, als weil bie Gintkeilung in beſtimmee 
Bücher ſchwankend war, wie Fontaninus a. a. DO, bemerft. 
Außer diefer Stelle des Drigenes wird und noch eine andere 
aus bem itinerarium Petri von Hincmar a. a. D. mitgetheilt, 
welche fih ebenfalls in ben Recognisionen findet, ib. X, 58, 
Ergibt ſich ſchon hieraus bie Identität ‚der avayrasosıg ober 
recognitiones mit den suegıodoss ober dem itinerarium, Pew 
tri, fo muß jeder Zweifel völlig fchwinden,. wenn wir. burdh 
Adhelmus (de kaud. virginitat. c, 12) gegen Ende des Zien 
Jahrhunderts erfahren, dag Rufin das Himerarium Betri, wei 
ches vom römijchen Clemens in 10 Büchern griechiich verfaßt 
worben fe, ins Lateiniſche uͤberſetzt habe. So ift wohl nicht 
erſt nöthig, darauf aufmerfiam zu maden, wie auch die Ein⸗ 
tbeilung der zuegiodor in 10 Bücher, welche in der oben ans 
geführten Stelle berichtet wird, auf bie Necognitionen paßk 
- ber das Fönnen wir hier nicht unbemerlt laſſen, daß nach 
Gotelerius und Grabe's Bericht mehrere Handſchriften der Res 
cognitionen ben Titel itinerarium führen ?1), wobucch offenbar 
unferer Anficht von ber Identität der rzegiodo: mit. den Res 
cognitionen das Siegel ber Gewißheit aufgebrüdt wird. Dem⸗ 
nach mird uns die Nachricht des Hieronymus (lib. L adır, 
Joyin. c. 14. und lib. I. comment. in epistol. ad Galatas 
c, J. v. 18.), bag in den srepiödoug. einer Battin und Tochter 
bed, Petrus geducht und von ihm ſelbſt berichtet werde, baß er 
eine Glatzt gehabt, wovon ſich nur das Erſte in. unferm jeti⸗ 
gen Text der Recognitionen findet, gewiß nicht an ber Identi⸗ 
sat ber repiodoı mit ben Recognitionen irre machen fünnen, 
um fo weniger, als wir durch Cotelerius erfahren, baß ber 
Tert der einzelnen Handſchriften mannigfache Verſchiedenheiten 
därbietet, in einigen fich Zufäge finden, in andern Dagegen laͤn⸗ 
gere Stellen ausgelafien find. So ift gewiß bie Vermuthung 
nicht unmwahrfcheinlich, daß biefe Stelle mit Abficht von ben Ab⸗ 
ſchreibern ausgelaſſen ift, weil fie etwas bes Petrus Unwuͤrdi⸗ 
ges darin zu fehen glaubten, und daß fie ſich durch Verglei⸗ 
dung neuer Codices vielleicht wieder herftelen laſſen würde, 
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Al). Vergl. meine Abhandl. üb. bie Wer. . 
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Ebenfowenig kann aus dem Umftand, daß Drigenes a. a. O. 
bie regiodoe als eine Schrift bed Clemens anführt, ohne Zwei⸗ 
fel in ihre Aechtheit zu feen, ein triftiger Einwand gegen bie 
Identitaͤt derjelben mit ben Recognitionen entnommen werben. 
Denn wenn aud Niemand aus biefer Anführung leicht folgern 
würde, baß bie zrepiodo. eine Achte Echrift des Clemens ge⸗ 
wefen fein, müfien und beöhalb nicht mit ben Rerognitionen 
ibentiich fein fönnen, fo könnte man boch wohl fo fchließen: 
Jene sseoiodor Fünnen offenbar nichts Häretifches enthalten 
haben, da Origenes fie als aͤchte clementiniiche Schrift betrach⸗ 
wen konnte, können alfo deshalb nicht mit den Recognitionen 
identiſch fein. Allein, wenn Doch jene rrepiodos in bem gela- 
Kanifchen Decret in die Reihe der Apofryphen geſetzt worden 
find, wenn fchon Hieronymus bemerkt! sed nunc nobis de 
canone omne certamen est, fo werben wir_doch nicht be= 
haupten Tonnen, daß fie nichts Häretifches enthalten haben. 
Ohnehin ift befannt, daß Drigenes auch häufig häretifche Schrife 
ten benußte. «Ceterum observari (Origenem), non raro 
uti solere testimonils librorum apocryphorum, ita tamen 
His utitur, ut nonnisi optima quaeque ex illis decerpat>, 
bemerft Valefius zu Eufeb’8 Kirchengejchichte III, 38. Rur 
fe viel folgt offenbar daraus, daß jene srepiodoe nicht grade 
fo ſehr viel Häretifches enthalten fonnten. Wäre nun freilich 
das griechifche Driginal der Recognitionen fo voll von haͤreti⸗ 
fihen Lehren geweſen, als die vorausjegen, welche meinen, daß 
Aufin außer dem, was er ſelbſt geändert zu haben befennt, noch 
gar Bieled ausgelaſſen und hinzugefügt habe, um bie Schrift 
der Rechtgläubigfeit feiner Zeit näher zu bringen, dann würden 
-wir fchwerlich die Identität der zzepiodos, weldye Origenes für 

- eine clementinifche Schrift halten Fonnte, mit ben Recognitionen 
annehmen dürfen. Allein jene Meinung haben wir ſchon oben 
als eine irrige erfannt. So verliert auch dieſer Einwand bei 
geuauerer. Betrachtung feine ganze Bedeutung. 

Allein ein nicht wohl abzuweijender Einwand würde fich 
gegen unſere Annahme erheben laſſen, wenn Eöln in feiner 
oben (5. 2.) fchon befprochenen Behauptung Recht hätte, dag 
bet vor den Recognitionen ftehende clementinifche Brief ebenſo 
wie der wor ben Homilien befindliche, gefchlofien habe: Kir- 
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pevzog or Tétqou änıönuusy xmovyuaeom Error, und 
Rufin willtürlich daraus gemacht Clementis itinerarlum. Of 
fenbar würde er nämlich durch diefe Aenberung zu erkennen ge⸗ 
geben haben, daß er ben Brief als zu dem itinerarium- (me- 
eiodo:) Clementis gehörend betrachtete. Stellen wir bumit 
feine Behauptung zufammen, daß er nicht zu ben Recognitio⸗ 
nen gehöre, fo würde fi als Anficht Rufins, befien Zeugniß 
hierin offenbar entſcheidend fein müßte, die Berfchiebenheit der 
ssepiodos von ben Recognitionen ergeben. Allein bie Borauss 
feßung einer Aenderung durch Rufin haben wir oben (6. 2.) 
als unrichtig erfannt und gefehn, daß ſchon im griehifchen 
Text des vor ben Recognitionen ſtehenden Brie— 
fes biejelbe vorgenommen fein muß. So ergibt fi denn 
grabe das Gegentheil. ‘Denn, wenn ſchon ber, welcher dieſen 
Brief auch für bie Recognitionen vindieiren wollte, bie Worte, 
wodurch er fich als Einleitung zu ben Homilien fund gab, vers 
änderte und ftatt bes Titelö der Homilien: Kinussos — — — 
drsıroun ben ber Recognitionen vorfegte: Kinuevrog nreplodos,; 
wie wir bies vorhin gezeigt haben, — fo ergibt fich doch un⸗ 
zweifelhaft, daß die Recognitionen auch bie Benennung seolo- 
dos Kiruevrog führten. 

So haben wir Alles forgfältig erwogen, was für die im 
ber neueften Zeit fo verbreitete Annahme der Berfchiebenbeit 
ber nsplodos von ben Recognitionen vorgebracht ift, aber er⸗ 
fannt, daß ſich mit der größten Gewißheit die Identität beider 
erweilen läßt. Nur die Mobification diejer Anficht, Die szapio- 
dor ſeien urfprünglich eine befondere Schrift gewefen, nachher 
fei jedoch; diefe Benennung auf die Veberarbeitung berfelben — 
bie Recognitionen — übergegangen, welche fchon Kleuker, Apo⸗ 
kryphen des n. Teil. S. 287 ff., und in ber neueften Zeit Gers⸗ 
borf in ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber Necognitionen vor⸗ 
getragen haben, verdient eine befondere Beachtung. Freilich kann 
Diefelbe nicht durch den Nachweis abgefertigt werden, daß bie 
Recognitionen auch rregsodor genannt worben feien, — dies 
wird ja zugeflanden, nur behauptet, es habe urfprünglich noch 
"ein von ben Necognitionen verfchiedenes Wert rzeplodoe IIE- 
zoov gegeben. Aber daran fcheitert biefe Annahme, daß ſich 
einmal gar feine Spuren jener Altern seplodos nachweiſen laſ⸗ 
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fen. Sedann iR bie Vorauoſehung, umter welcher fe allein . 
denlbar if, baß bie Recagnitionen eine Lleberarbeitung ber 7ze- 
giados enthalten — wie follte es fonft auch gefommen -jein, 
bag bie Recognitionen fpäterhin ihren Namen erhielten — une 
haltbaz.- Wie werden nämlich fpäserhin darthun, daß fie viel 
mehr. eine Ueberarbeitung der Homilien find. 

Außer ber Bezeihnung araysWasıs, dvayru- 
g:onög, nnepiodos führte unfere Schrift audh bie 
Benennung nodsceıg IIEspov. Photius erwähnt bibl. 
codd. CXII. und CXIII. eine clementinifche Schrift, welche bie 
Thaten und Disputationen bes Petrus und die Wiedererken⸗ 
nung des Clemens mit feinen Eltern und Brüdern befchreibe, 
und welche mit den Worten &yw Kinung beginne. Wenn 
es hiernach feinem Zweifel unterworfen ift, baß er entweber bie 
Recognitjonen oder bie Homilien gemeint haben muß, fo nö⸗ 
thigt uns Die genauere Befchreibung, das Erfterg anzunehmen *?). 
Wenn Photius diefer Schrift den Vorwurf bes Arianifirens 
nacht, fo trifft Diefer offenbar mehr bie Recognitionen 13) ale 
die Elementinen. Sodann ſagt Photius, daß in einigen Exem⸗ 
plaren ein Brief angeblich) von Clemens an Iacobus, in An« 
bern ein vorgeblich petrinifcher Brief an ebendenfelben, in astr 
bern gar Fein Brief voranftehe ?%). Rum gehört ziwar zu bem 
‚Homilien *5), wie zu den Recognitionen 16) ein pfeuboclementi; 
nifcher Brief an Jacobus. Aber wie wir feine Spur bavom 
finden, daß berfelbe vor den Erſtern fehlte, fo läßt fi wohl 
denken, wie Rufins Urtheil, er gehöre nicht zu ben Necognitio- 
nen, Beranlaflung werben fonnte, ihn vor benjelben wegzulaf- 
‚ten. Werden wir auch hierdurch auf die Annahme, bag Pho- 
tius bie Recognitionen .vor Augen hatte, hingeführt, fo noch 
mehr dadurch, Daß zu ben Homilien zwei Briefe, ein pfeubope 


‚ 12) Hierfür Hat fi aud die Mehrzahl der Gelehrten entſchieden, 
Geillier, Graveſon, Stard, Lumper, Kleuler, Coͤlln. 

13) Vergl. weiter unten $. 9. 

18) Das Lestere wird zwar nicht ausdrücklich berichtet, geht aber 
doch aus den Worten &v um dE Znıcsoln nooratteras hervor, vergl. 
weiterhin. 

15) Bergl. Cap. I. 8. 3. 

16) Bergl. weiterhin 5. 8. 


triniſcher wie ein pfeuboclementinifcher, nebſt einer Ssunaprvela 
gehörten 27), Photius aber fein Eremplar (obgleich er bdoch bes 
ren viele gefehn zu haben behauptet) gefunden bat, im welchemn 
beide Briefe zuſammen, noch weniger die diauapsupie - 
- (deren er gar nicht erwähnt) vor ben clementinifchen Schrift, 
von ber er rebet, geflanden hätten. Gobann iſt der pſeudope⸗ 
trinifche Brief, defien Photius gebenkt, keineswegs berfelbe mit 
bem vor ben Homilien ftehenden 2e). Auch ber Umfland, bag 
Photius viele Exemplare gefehn hat, kann die Annahme, bag 
er von ben Recognitionen fpricht, nur noch wahricheinlicher ma⸗ 
hen, benn, fo weit verbreitet biefe zur damaligen Zeit waren, 
fo wenig waren bie @lementinen befannt 9), Zur vößligen 
Gewißheit wird unfere Behauptung, wenn wir durch ihn er 
fahren, daß einige Sandfchriften bie Ueberſchrift geführt dve- 
yrwgiopög Kinuevsos. Steht alſo feft, daß Photius in bie 
fer Stelle von ben Recognitionen redet 20), fo erfahren wir aus 
berfelben, baß bieje auch die Benennung /roadsıs Ildrgov führ- 
ten. Denn wenn er ald Bermuthung aufftelt, daß es ur 
fprünglich woht zwei Ausgaben ber updseıs TIErpov gegeben 
Babe, eine verloren gegangene petrinifche, und eine clementini⸗ 
ſche — diefelbe, von’ der er redet, — fo würde daraus an ſich 
freilich noch nicht nothwendig folgen, daß die clementiniſche Wırd- 
gabe auch ben Titel mpasers Ilergov geführt, da man- Biefe 
Worte ebenfowohl ala bloße Bezeichnung des Inhalts auffaften 
Tomte. Allein das Folgende zeigt, daß wir hier noakeıs IEE- 
zoov-ald Titel zu faflen haben. Da er nämlich gleich darauf 
von «jenen verfehiebenen Lieberfchriften» rebet, fo find wir ges 
jwungen «zod£es IIergov> als einen biefer Titel aufzufaflen, 
da er fonft nur der einen Infchrift avayrwpıouds gebacht hätte. 
Dies wird auch dadurch beftätigt, daß er das pſeudoclementini⸗ 


17) Vergl. Cap. I. 8. 3. 

18) Wie wir fpäterhin ($. 4.) zeigen erben. 

19) Vergl. Sap. I. $. 10. 

20) Ginen Einwand hiergegen kann unmöglich ber Umftanb bes 
gründen, daß in einigen Exemplaren ein pfeubopetrinifcher Brief ber 
Schrift, von welcher Photius redet, vorgefeht war. Wie dies gelommen, 
darüber vergl. 5. 4. 





ſche Brobeiel, von deni er ſpricht, nachher mit ben ·Worten bes 
sekhnel: 7) our zoö Hdipov maasenv Bifkes. — 

Ben dem griechifchen Tiütel nodieus Alscges für bie 
Recognitionen finden wir außer biefer Stelle des Photius keine 
Spuren. Man hat. zwar biäweilen ?*) in den modäsıc Ilf- 
spov bed @ufebind:h. e. III, 8. die Recognitienen ‚wieberfin- 
den wollen, allein mit Unrecht, denn biefe waren ‚ein pfeubope 
triniſches Product, wie ſchon daraus, bag Eufeb fie mit andern 
pſeudopetriniſchen Schriften zufammenftellt, noch mehr aber aus 
Hieronymus, der in feinem catal, script. eocl. c..1. fie beui- 
lich als folche bezeichnet ??), mit Sicherheit hervorgeht. Aber 
ed finden fich verfchiebene lateiniſche Bezeichnungen für die la⸗ 
teiniſche Ueberſetzung, welche aus bem griechiichen rzpassıs IT- 
spov hervorgegangen find. Zunaͤchſt gesta Clementis ?’) — 
bie Beränberung dee Ilerpov in Kinuersos lann um fo we: 
tiger befremben, als bie rsepiodoe bald mit dem Zufag Kln- 
nevrog, bald Ilrgov angeführt werben. Sodann weifet auch 
wohl die Bezeichnung historia Clementis auf- das griechifche 
soakeıs zurüd?*). Gotelesius führt einen Cober an, weldyer 
biefe Inſchriſt hat, und Grabe verfichert eine Handſchrift geſehn 
zu haben (spieil. I. p. 276.), in welcher bieſelbe als Randbes 
merkung zugefügt war. Dazu kommt, baß der Berfaffer des 
opus imperfectam in Mattbaeum ?°) unter ben Werfen des 
GhryfoRomus eine Stelle aus ben Recognitionen (rec. II, 
89. u. 60.) unter dem Titel historia Clementis anführt. Ebenſo 


21) Eo Lardner, Graveſon, Start In den angeführten Schriften | 


u.a. Die redisıs Ildepov werben noch ven mandyen Andern erwähnt, 
aber überall als eine pſeudopetriniſche Schrift. 

22) Wil man einwenben, daraus, daß ‚Dieronymus fie als pſeudo⸗ 
petriniſche Schrift bezeichne, folge noch nicht, daß bie npassıs Ildıgou 
des Euſed ebenfalls eine angeblich petrinifhe Schrift gewefen fein müflen, 
fo if zu entgeguen, daß ſchen die Ordnung, in welcher ‚Hieronymus bie 
ꝓſendopetriniſchen Gcheiften anfühet, beweifet, daß er bie angeführte Stelle 
des Eufeb vor Augen hatte. 

28) Diefe Inſchrift führt einer der Codices, bie Cotelerius gefchn. 

24) Es wäre freilich auch möglich, diefe Bezeichnung auf das grie: 
Wilde ierodra Kinpersos zurũczufũhren und als befondern Zitel zu 
faſſen. 

26) Bw Matth. AXIV, 20. 


- 





Beda (de ratibne temporum c..&):. In. sexto histerkarum 
suarum (Clementis) libro ita soriblt (vergl. rec. VI, 7.) 
und ia keyaöineron: In historia sancti: Glementis ita re- 
fertur dinisse apostolum ‚Petram (vergl xec. I, 97.) — 
Rich · Cotelerins gibt ein Coder auch die ganz. ähnliche In⸗ 
fcheift:. s. martyris Clementis, episcopi romani, s. Petri 
diecipeli uhrratio missa ad Jacobum. . 

Ferner. führten die Recognitionen auch bie Benennung: 
Jispntatio. Petei.cum Simone mago. Wenigfleus gibt nach 
GrabeJ. I. ein Coder die Inſchrift de vera disputatione 
Petri apestoli :contra falsitateım Simonis magi, und ein 
anderer führt:bie Borrebe bes Rufin fo an: Incipit prologus 
Jibroram Clementis de vera disputatione b. Petri apo- 
stali oontre falsitatem Simonis Magi apud Caesaream. 
Bei ben :Bätern kommen fie unter diefer Bezeichnung nicht 
yor. — Fndlich werden die Recognitionen auch zumeilen bloß 
als die Schrift. be& Clemens von den Bätern augeführt. Der 
autor .operis imperfecti in Matthaeum führt eine Stelle ber, 
felben jo an: Petrus apad Clementem exponit, ebenfo Beba 
in feiner ‚retzactatie in acta apostol. zu Gay. V, v. 34: In 
libro s, Clementis leginus — ein Beweis ber weilen Ben 
breitung derſelben. on 

Auch in den. zuerſt ven Euſeb erwähnten (h. e. IH, 88) 
— Ilesgov xai Anstovog haben viele Gelehrte unfere 
Mesognitionen wiederzuſinden "geglaubt ?9.. Allein fchen Gra⸗ 


1 26) Schon Rob. Bellarmin, de scriptor. eccles,, Coloniae 1631. 
‚p. 41. ſtellte dies, mehr jedoch als bloße Bermuthung hin. Beſtimmter 
behaupteten es Valeſi us in ſeiner Ausgabe des Eufch, Paris 1659. (vergl. 
die Ausgabe von Heinichen tom. L. p. 280.), Save, historia litteraria, 
pars 1. Londini 31688. (nad) der Zu6sgabe von 1741. p. 30,, vergl. dazu 
‚feine antiqnitates patrum ins Deutfche überfegt, heil I Bremen 1701. 
€. 210.), Rurrius, apparatus ad bibliotheesm maximam patrum, 
tom. 1. Parisiis 1696, diss. XJ. p. 422. (ohne ſich jebech gang beftimmt 
gu entfdelden), Starck, Kirchengeſchichte des erſten Jahrhunderts, Berlin 
und Leipzig 1779. Thl. MH, G. 533., Winter, Patrologie, Münden 1814. 
©: 186., Etoliberg, Geſchichte ber Religion Jeſu, ncufte Ausgabe Theil 
VII. Bien 1817. ©. 386., Locherer, Patrologie, MWaing 1837. ©, 28. 
Unentſchieden, ob biefe Schrift mit den Recognitionen identifch iſt, oder 
nicht, läßt cd Möpler, Patrologie, Band I. Regensburg 2840, ©. 70. 


l 

be 37) hat das Frrige biefer Behauptung nachgeiviefen.. Sie 
beruht einzig auf der Angabe der Väter, daß biefe dedioyas 
eine ziemlich umfangreiche. pſeudoclementiniſche Schrift gewefen 
(Eufeb LL, Hieronymus in feinem catal. script, ecel.c. XV,), 
«Zur Zeit des Eufebx, hat man. für biefe Annahme gefagt, 
waren die Recognitionen vorhanden. Wären biefe duaAo 04 
nun von benfelben verfchieben, warum hat Eufeb.ber einen pfeu⸗ 
doclementinifchen Schrift gedacht, und ber andern nicht? Kun 
fommt zwar an feiner Stelle ber Recognitionen eine Disputas 
tion zwifchen Petrus und Apion vor, aber Rufin geſteht ja 
manches in feiner Ueberjegung ausgelaſſen zu haben, dazu ge⸗ 
hörte auch wohl dieſe Disputation» 28). In der That bedarf 
dieje Annahme kaum ber Widerlegung.. Wodurch beweiſet man, 
daß Rufin dieſe Disputation ausgelaſſen hat? Rufin hai, wie 
wir 8. 2. gefehn, nur die Stelle .de ingenito deo genitoque 
weggelaffen, die wir aber aus einer, andern Meberfegung haben, 
und bie Lehre ber Recognitionen vom Teufel verändert. Dazu 
kommt, dag Mhotius bibl. codd. 112. und 118. die dudAoyor 
als ein von ben Recognitionen verfchiebenes Werk anführt, ebenfo 
auch Honorius Auguftodunenfis de luminarihus ecclesiae 
c. 15. — Gar feiner Wiberlegung endlich bedarf es, wenn 
Winter, Patrologie S. 186. in der von Eufeb, und Hierony⸗ 
mus angeführten pfeubopetrinifchen, arsoxdAuysg Iltspav bie 
Recoynitionen finden will, 

Es gab alfo eine Menge von Bereichmungen für unfere 
Schrift: Kinuerrog oder Ildsgov ivayvwptaudg ober dva- 
yyoceıg (recognitiones), seglodo: (itinerarium. Clemextis), 
sodksıg (gesta, bistoria, oder historiae, narratig: Clemen- 
tis), endlich disputatio Petri cum Simone Mago. Bers 


27) Spicileg. patr. I. p. 271. 

28) Sölln weiß fogar ben Ort anzufüßren, wo biefe Disputation 
ausgefallen fein könnte, nach dem Säften Zap. bes 10ten Buchs. Allein 
die folgenden Capitel hängen mit dem iummittelbar Borbergehenben fo eng 
zufammen, daß diefe Annahme als durchaus unftatthaft erfcheinen muß. 
Daß aber überhaupt eine Disputation mit Apion in den Recognitionen 


nicht Statt gefunden haben kann, beweifet audy der Umftand, daß die Res - 


cognitionen die Streitpuntte, weiche nach ben Glementinen zwiſchen Apion 
und Elemens verhandelt werden, in bas Geſpraͤch des Fauſtinianus wie 
. ſeinen drei Söhnen veriegen. Bergl. $. 6. I. 


ı 
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folgen wir jeht die allmaͤlige Entkehung dieſer verſchiebenen 
Zeh °. | —. 
Unſtreitig war die nefpränglide Inſchrift 
#eplodoı Merpov ober Kiyuerrog. Richt allein 
führt fon Origenes die Recognitionen unter diefem Namen 
an, fondern au der vor den Recognitionen fiehende 
clementiniſche Brief bezeichnet am Schluß dad Werk, zu bem er 
gehört, als repiodoı Kinuerros. Da biefer Brief ſchon vom 
Berfafjer ber Recognitionen von ben Homilien, zu benen er ürs 
ſpruͤnglich gehörte, entlehnt warb und für bie Erſtern vindicirt 
werben follie (vergl. 8. 4.), fo folgt, daß «rzeplodos Kinuer- 
os» ber Titel war, welchen ber Berfaffer der Recognitionen 
feinen Werte vorfegte. — Bald jeboch muß auch die Benen⸗ 
nung dvayvwoeıs für unfere Schrift aufgefommen fein, ba ſchon 
Rufin 'perfefbeit Erwaͤhnung thut. Er fehte diefen Titel feiner 
tieberfegung vor ?%), und burch fein Anichn fcheint derfelbe in 
Aufnahme gefommen zu jein. Denn während Epiphanius, Hie- 
tonymus, die Synopſis des Pſeudoathanaſius u. a. den Titel 
. rreolodos beibehalten, findet fih der Rame recognitiones haupt: 
fachlich nur bei denen, welche bie Nufinifche Ueberſetzung vor 
Augen hatien, Gennadius, Abhelmus, Beda, Agobard, Frecul⸗ 
fus u. a. Am deutlichſten erhellt dies aber aus Photius a. a. O. 
Dieſer betichtet nämlich, daß manche Eremplare bie Inſchrift 
haben (&v riot tüv Außkiow 7 Erıppapfh): Kinuerzos Tov 
‘Propatos dvayvywwoudg. Henn er unmittelbar darauf fort 
fährt & nısı 88 Brmiorolı) Moorärrsran ds Tıpög Tor adel- 
d69eor Idxirfer, fo erhellt alı8 dem de, daß bie Cobices, 
welche bet Alel evayvwgısuös führten, feinen Brief vorher 
entbieltett. Stellen wie nun aber damit, bag in ben Eremplas 
29) Es läßt ſich Leicht der Grund auffinden, weshalb Rufin nicht 
den Zitel itinerarkam, fondern recagaitiones wählte. Gr betrachtete 
den vor ben Recognitionen ſtehenden ciementinifchen Brief als Tpätcres, 
unächtes Machwerk (vergi. 9. 4.), wogegen ihm die Necognitionen ale 
achte Schrift des Clemens galten (vergl. Gap. I. $. 10.). Indem nun 
aber jener Brief fi durch fiinen Schluß als zu dem itinerarium Cle- 
mentis, den Recpgniticnen gehörend einführte, To wählte cr ftatt der Bes 


nennung itinerarium lieber den Titel recognitiones, um den Brief von 
den Recognitionen zu entfernen. 
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ven, welche ramwgiauös. überichrichen waren, auch ber .cles 
meutinifche Brief fehlte, in beuen, bie einen andern Titel füchr⸗ 
ten, auch bdiefer Brief ?°) bavorftand, den Umſtand zuſammen, 
daß Rufin den zu ben Recognitionen gehörenden clementinifchen 
Brief (vergl. $. 4.) als nicht dazu gehörend erklärte und ftatt 
der urjprünglichen Infchrift die hin und wieber auffommenbe 
«avayrwpıouöds» aufnahm, fo werden wir fagen- müflen, baß 
wie auf Rufins Autorität jener Brief ausgelaflen . wurde, fo 
auch in Zolge feiner Entſcheidung für ben Titel, meymwguapg 
berfelbe nach und nach mehr in Aufnahme kam. — Die gries 
chiſche Bezrichnung rsgadsıs Ilgrgov für die Recogsitionen fin, 
den wir zuerft bei Photius; wenn aber ber lateiniſche Titel 
historia Clementis aus berjelben hergorging und nicht auf 
einen völlig entſprechenden griechiſchen, iozogie Kinuevzog, 
zurüdichließen läßt, jo würden wir biejelbe zuerft im fünften 
Sahrhundert beim Derfafier des opus imperfectum in Matih, 
antreffen. — Bon ber Benennung disputatio Petri cum Sim 
mone finden wir bei deu Vätern feine Spur. Die Inteiniiche 
Ueberjegung des Rufin führt den, Titel: Recagnitionnm s, 
Clementis ad Jacobum fratrem domini lbhri X.. 4 Rad 
torano € graece in latinum vers 


Noch ift Einiges über die Bedeutung bes Zuels recog- 
nitienes zu fagen. Gewiß hat unfere Schrift ihn nicht allein 
wegen des Wiedererfennens bes Clemens und feiner Eltern und 
Brüder erhalten — Dies berichten auch bie Homilien —, fon: 
bern. auch in Beziehung auf den Schluß, nach weichem ber Bas 

ter bed Clemens fein eigenes Geſicht, das durch magifche Künfte 
in Ras des Magiers verwandelt war, durch Petrus wieder er⸗ 
haͤlt, was ein zweites Wiedererlennen zur Folge hat. Mehr 
finnveich als wahr, wie Klaufen in feiner Geſchichte der Her⸗ 
meneutik S. 184, richtig bemerkt, if die Deutung Vaur's (Onofls 
©. 373.), welcher in bem Titel bie Idee angebeutet findet, daß 
bas Ehriftenthum zum urfprünglichen Weſen des BRenfchen ſeibſt 
gehöre, den Menſchen mit fich felbft vermittle. Aehnlich bes 
hauptet auch Moͤhler (Patrologie I. S. 70.), daß der Rome 





. 30) In einigen von biefen legten freilich auch ein pfeubopetrinis 
fher Brief an Jacobus. 


wir bies fider nicht ohne beſonderen Grund in Abrede Beh 
Dazu kommt, daß die Boriegung dieſes Brieſes zu Rus 
Zeit. eine allgemeine geweſen zu fein fcheint *) und ſelbſ 
zur. Zeit des Photius, ungeachtet ihn Rufin weggelaflen 
für nicht dazu gehörend "erklärt hatte, eine ziemlich verbrei⸗ 
war, was ficher nicht der Fall geweſen wäre, wenn ihn 
erſt ein Spaͤterer vorgefept hätte. Entſcheidend aber für unfere 
Annahme if Folgendes. Wir haben oben ($. 2.) geſehn, baf 
die Glementinen petriniſche non. Clemens verfaßte, aber von Pe⸗ 
trus an Jacobus überfandte, Dagegen die Recognitionen (I, 17. 
HI, 74. 75.) von Clemens verfaßte und von ihm felbft dem 
Jacobus überfandte xnpuyuora vorausfepen. Der vor den 
Homilien chende vlementinifche Brief fpricht demnach von 
. petrinifchen, von Petrus überfandten xrgvyuara. Hätte nun 
ein Anderer als der Verfaſſer felbft dieſen Brief für die Recog⸗ 
nitionen vindieiren wollen, fo würbe er ſchwerlich Dieje unbedeu⸗ 
gende Verfchiebenheit. beachtet, würbe aljo bie Angabe des Briefs 
in Hinſicht auf ben Abſender jener engöyuase unveränbert ges 
. Iaflen haben. Nun aber gibt ber vor den Recognitionen ſte⸗ 
hende clementinifche Brief uͤbereinſtimmend mit benfelben ben 
Glemens ale Abjender an. Gewiß werden wir auch hierbdurch 
zur Annahme genöthigt, daß ſchon ber Berfafjer ben cles 
mentinifchen Brief ben Recognitionen vorfegte. 

Zu ben Homilien gehört ferner ein petrinifcher Brief an 
ben Jacobus, wie früher bargethan $). Ein folder fand auch 
nach dem Zeugniß des Photius a, a. D. in einigen Exemplar 
ren vor ben Reeognitionen. 

Die gewöhnliche Annahme einer völligen Sdentität beider 
Briefe {ft fiher unrichtig )). Schwerlich Tonnte der, welcher 
jenen Brief ben Recognitionen vorfeßte, fein von benfelben 
fo bedeutend abweichendes bogmatisches Gepraͤge unverändert 


Hrscel 


4) Hätte Rufin Gremplare gekannt, in welchen jener Brief autr 
gelafien wäre, fo würbe er fchmertich unterlaffen haben, dies für feine 
Anficht, nach weicher der Brief nicht zu ben Necognitionen gehörte, gel: 
tend zu madıen. - 

5) Berk. Gap. I. $. 3. 

6) Wie ſchon Gotelerius, Grabe, Fabriciut, Runter richtig ringe» 
fehn Haben. 
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laſſen 7). Dazu kommt, baß bie Beichreibung jenes Briefe bei 
Photius in mehreren Punkten nicht mit dem vor ben Homilien 
fiebenden Briefe übereinftimmt. Nach dem petrinifchen Brief 
des Photius waren bie petrinifchen xnevyuara bem Jacobus 
auf fein Berlangen zugefandt, wogegen in bem vor.ben 
Homilien ftehenden von einem ſolchen Berlangen nicht die Rede 
it. Ferner hatte nach dem petrinifchen Brief des Photius Pe⸗ 
trus ſelbſt die xnpUyuara verfaßt, wogegen in bem vor den 
Homilien ftehenden unbeftimmt gelaffen wird, von wem fie vers 
faßt, aus ben übrigen Stellen ber Elementinen aber erhellt, 
baß fie als von Clemens abgefaßt erfcheinen follten ). Ends 
lich follte der petrinifche Brief des Photius als Einleitung zu 
petrinifchen mit bemfelben zugleih abgeſchickten x7- 
eöyuara bienen, wogegen ber vor ben Homilien ſtehende bie 
Veberfendung berjelben ſchon vorausfegt und ſich als eine Nach⸗ 
ſchrift einführt. Denn wenn bied auch aus den Worten &s 
Erreupa cos Pißkovs nicht mit Beftimmtheit hervorgeht, fo ſetzt 
boch die ganze Art und Weife, wie jener xmpuyuara gedacht 
wird, voraus, daß fie ſchon abgefchidt waren. — Aus dem 
Angegebenen erhellt alfo, daß ber petrinifche Brief, den Photius 
in einigen Eremplaren vor den Recognitionen fand, nicht iden⸗ 
tifch, fondern nur ein ähnliches Schreiben iſt mit dem vor ben 
Homtlien fiehenden. 

Daß aber jener Brief nicht wirklich zu ben Recognitionen 
gehört, ergibt fich leicht. Denn einmal erwähn: Rufin befielben 
gar nicht, fodann iſt auch nicht abzufehn, wie ein petrinifcher 
Brief mit den Recognitionen ein Ganzes bilden Tann °), Wir 





N Ueber den Charakter jenes Briefs vergl. Cap. I. $. 3., über 
den der Recognitionen fiche weiterhin $. 6. Der clementinifhe Brief 
trägt lange nicht ein fo beftimmtes Gepräge als ber petrinifche, daher 
£onnte der erftere in biefer Hinſicht unverändert bleiben, wenn er auch 
den Recognitionen vorgefegt wurde. 

8) Bergl. Gap. 1. $. 5. Anm. 2. — 

9) Daß dieſer Brief mit den Homilien ein Ganzes bilbet, haben 
wir früher gezeigt. Dieſe führen ſich nämlich als einen Auszug aus früs 
bern petriniſchen xnouyuara ein, indem num für dieſe znguyuara jener 
Brief die Autorität des Petrus vinbiciren follte, ſchien daburdy zugleich 
den Homilien_eine größere Glaubwürdigkeit gefichert, vergl. Gap. L 8. 5. 

19 
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en wir jeht bie allmaͤlige Eniſtehung birfer verſchichenen 


nßreiis war die urfptaͤnglicht Inſchrift 
neolodoı Merpov ober Kinyuevrog. Richt allein 
fährt ſchon Origenes bie Recognitionen unter dieſem Namen 
an, fondern auch ber vor den Recognitionen fiehenbe 
tlementinifche Brief bezeichnet am Schluß das Werk, zu dem er 
gehört, als sreolodoı Kiyuerrog. Da biefer Brief ſchon vom 
Berfafler der Recogültionen von den Homilien, zu benen er ur⸗ 
fpränglich gehörte, entlehnt ward und für bie Erſtern vindicirt 
werben follie (vergl. 8. 4.), fo folgt, daß «replodor Kinter- 
05» ber Titel war, welchen der Verfaſſer der Hecognitionen 
feinen Werke vorſetzte. — Bald jedoch muß auch die Benens 
nung wayvwoeıg für unfere Schrift aufgefommen fein, ba ſchon 
Aufn 'perfelbeht Erwaͤhnung thut. Er fehte diefen Titel feiner 
Ueberſezung vor 2%), und durch fein Anichn fcheint derfelbe in 
Aufnahme gekommen zu jeln. Denn während Epiphanius, Hie- 
ronymus, die Synopſis des Pfeutoathanaftus u. a. den Titel 
. sreolodor beibehalten, findet fih der Rame recognitiones haupt 
fachlich nur Bei beiten, welche die Nufinifche Ueberſetzung vor 
Augen hatten, Gennadius, Abhelmus, Beda, Agobard, Frecul⸗ 
fus u. a. Am deutlichſten erhellt Dies aber aus Photius a. a. O. 
Diefer betlchtet nämlic), daß manche Exemplate bie Inſchrift 
haben (D zıor zuv Bußlior 7 Exıypapf): Kinuevros vov 
"Ponuatob Evayvınyıoudg. em er ımmittelbar darauf fort⸗ 
fährt &> rıoı 82 Bnoro)ı) Tonrarıeren eög npös Tor adel- 
döseor Yarshor, ſo erteilt aus dem de, daß bie Codices, 
welche beit “Ti vayvwgtouog führten, feinen Brief vorher 
enthielten. Stellen wie nun aber damit, daß in den Erempla⸗ 


29) Es Laßt ſich Leicht der Grund auffinden, weshalb Rufin nicht 
den Titel itinerartam, fondern recagmitiones wählte. Gr betrachtete 
den vor ben SRecognitionen ſtehenden ciementinifchen Brief als ſpaͤteres, 
unächted Machwerk (vergl. $. 4.), wogegen ihm die Recognitionen als 
aͤchte Schrift des Clemens galten (vergl. Gap. I. $. 10.). Indem nun 
aber jener Brief fig durch fiinen Schluß als zu dem itinerarium Cle- 
mentis, den Recogniticnen gchörend einführte, fo wählte cr flatt der Ber 
nennung itinerarium Heber den Zitel recognitiones, um den Brief von 
den Recognitionen zu entfernen. 
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ven, welche dvapmgeands. übericheieben waren, auch ber ci 
mentiniſche Brief fehlte, in beuen, die.einen andern Titel ches 
ten, auch biefer Brief ?°) davorſtand, den Umſtand zuſammen, 
dag Rufin den zu ben Recognitionen gehörenden clementinifchen 
Brief (vergl. $. 4.) als nicht dazu gehörend erklärte und flatt 
der urjprünglichen Infchrift die hin und wieder auffommende 
«avayrwpıouös» aufnahm, fo werden wir fagen müflen, daß 
wie auf Rufins Autorität jener Brief ausgelaffen . made, fo 
aus in Zolge feiner Entisheidung. für den Titel meymwgiapog 
berfelbe nad) und nach niehr in Aufnahme kam. — Die gries 
chiſche Bezeichnung eassıs Ilsrgov für die Recogsitionen fin⸗ 
ben wir auerft bei Photius; wenn aber ber Inteinifche Titel 
historia Clementis aus berfelben hergorging und nicht auf 
einen völlig entſprechenden grierhiichen, iasogia Kinpsrsos, 
zurüdichließen läßt, fo würden wir biefelbe zuerit im fünften 
SZahrhundert beim Verfaſſer ded opus imperfectum in Maith, 
antreffen. — Bon ber Benennung disputatio Retri cum Si- 
mone finden wir bei ben Vätern feine Spur. Die Iateinliche 
Ueberſetzung des Rufin führt den, Titel: Reeagnitionnm.s. 
Clemenutis ad Jacobum fratrem domini lübrj . 8 Bade 
torano € graece in latinum verst? _ 


Noch ift Einiges über bie Bebeutung bes Zuels recog- 
nitiones zu fagen. Gewiß hat unfere Schrift ihn nicht allein 
wegen bed Wiedererfennens bed Elemens und feiner Eltern und 
Brüder erhalten — dies berichten auch bie Homilien —, fons 
ben: auch in Beriehung auf den Schluß, nach weichem der Ba 
‚ter bed Clemens fein eigenes Geſicht, das durch magiſche Künfe - 
in Dad bes Magiers. verwandelt war, durch Petrus wieber er⸗ 
haͤlt, mas ein zweites - Wiebererfennen zur Folge hat. Mehr 
finnreich al& wahr, wie Klaufen in feiner Geſchichte der Hers 
meneutif ©. 134, richtig bemerkt, if die Deutung Baur's ( Gnoſis 
©. 373.), welcher in dem Titel bie Idee angedeutet findet, daß 
das Chriſtenthum zum urfprünglichen Wefen des Menfchen ſelbſt 
gehöre, den Menſchen mit fich ſelbſt vermittie. Aehnlich bes 
hauptet auch Möbler (Patrologie J. S. 70.), daß der Name 


.90) In einigen von diefen letztern freilich auch sin pfeubopcttinis 
ſcher Brief an Jacobus. 
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in allegochſchet Beziehung den Siun habe, daß mit ber Gelbfl- 


erkenniniß im Chriſto bie wahrt Wiedererkennung ded Men⸗ 
ſchen verbunden fei. 


5. 4. 
Beftandtheile der Recognitionen. 


Ju den 10 Büchern ber Recognitionen gehört 
* ein pſeudoclenentiniſcher Brief an Jacobus. 
als Einleitung. 

Wir haben 8. 2. geſehn, daß, wie ben Homilien ein pſeu⸗ 
doclementiniſcher Brief an Jacobus als Einleitung voraufging 
(vergl. Gap. I. $. 3. u. 5.), fo berfelbe Brief auch der Ueber 
arbeitung der Homilien *), den Recognitionen, vorgefeßt war, 
wobei der. Schluß des Briefes, wie er vor ben Hemilien fand, 
dahin verändert werden mußte, daß ftatt der Veberfchrift ber 
Homilien bie bee Blecognitionen, sseplodos Kinusvrog (itine- 
rarium Clementis) gewählt wurde. Wenn wir aber dort noch 
hingeſtellt ließen, ob fchon ber Verfaſſer der Recognitionen bies 
fen ‚Brief: denfelben vorfegte, oder ein Späterer — jedenfall vor 
Rufin Tebender, denn Rufin bezeugt, daß bdiefer Brief bavors 
ftand — ihn ebenfalls für die Recognitionen vinbiciren wollte, 
fo werden wir jebt zeigen, dag nur die erftere Annahme halt⸗ 
bar ift, daß ber Brief mithin wirklich zu ben Recognitionen 
gehört. _ 

Sehn wir auf das Zeugniß des Rufin, ſo tinnte die 
zweite Annahme‘ als die wahrſcheinlichere erſcheinen. Er ſagt 
ja ausdruͤcklich in der Vorrede zu feiner Ueberſetzung, ber Brief 
gehöre nicht zu den Rerognitionen, ſondern fei fpäteren Ur⸗ 
ſprungs. Dazu kommt: noch, daß biefer Brief nach Photius 
in vielen Codices fehlte Allein, wie. das Lehtere wegen Rus 
fins Urtheil ganz natürlich if, fo wird ums auch Rufins Autos 
vität nicht veranlaffen Eönnen, feiner Anficht beizutreten, fobald 
wir die Borausfebung, auf welcher biefelbe ruht, als eine fals 
ſche nachweiſen können. Nach feiner Anficht find die Recogni⸗ 


1) Daß bie BRecopnitionen ‚eine Weberarbeitung der Glementinen _ 
find, wird $. 7. gezeigt werben. 


donen nämlich eine aͤchte Schrift: des. römiichen Clemens ?), 
Wenn er nun Aber den clementinäfchen Brief deshalb nicht für 
At halten Tonnte, weil nach ber. Angabe bes Briefe. Petrus 
vor Jacobus geſtorben war, bied. aber nach feiner. Ueberzen⸗ 
gung der Gefchichte widerſprach 29, fo mußte er über dieſen 
Brief das Urtheil fällen, daß er Tpätern Urfprungs ſei (tem- 
_ pore posterior est). Beruht fomit Rufins Annahme, bag ber 
Brief nicht zu den Recognitionen gehöre, auf ber falichen Vor⸗ 
ausfegung ihrer Aechtheit, fo Tann biefelbe unmöglii "für und 
. beftunmend fein. 

Unterfuchen wir demnach, ob ſchon ber Berfaffer, ober erft 
ein Späterer den Brief den Recognitionen vorgefeht hat, fo wirb 
es gewiß an fich ſchon als das Natuͤrlichſte erfcheinen müffen, 
Daß der Berfaffer, wie er die Homilien überarbeitete, fo auch 
ben zu bdenfelben unmittelbar als Einleitung gehören 
ben clementinifchen Brief ?b) nur mit der nöthigen Umgeſtal⸗ 
tung des Schluffes mit aufgenommen haben wird. - Finden wit 
biefen Orief nun wirllich den Recognitionen vorgeſeht, fo din 





2) Obwohl durch Haͤretiker theinrette verfaͤlſcht. Vergl. Gap. L 
9. 10. Anm. 8. 

8) Denn nad Rufin war Petrue 2 Jahre. Biſchof von om, 
apologia in Hieronymum lib. Il, (nad) der Ausgabe von Vallarſius 
tom. 11. p. IL. [edit. IL] Venetiia 1767. p. 661.): Petrug romanae 
ecclesiae per viginti quatuor annos praefuit. Folglich war Petrus 
nady feiner Anſicht gegen das Ende der Regierung bes Nero geflorben, 
wie Hieronymus, der ihn 25 Jahre lang Biſchof gewefen fein laͤßt, feinen 
Tod in das legte Jahr des Nero verlegt (catalogus c. 1.). Nun aber 
hatte Jacobus, der Bruder des Kern, nach ber allgemeinen Annahme ber 
damaligen Zeit im Tten Regierungsjahr des Nero den Tod erlitten, folg⸗ 
lich konnte Rufin unmöglidy die Annahme des clementinifchen Briefe, daß 
Petrus vor Jacobus geftörben,, theilen und mußte ihn ebendeshalb für ein 
wicht clementinifdyes, folglich, da er bie Recognitionen für ein Werk bes 
Glemens hielt, für ein fpäteres Product erklären. Daß aber jene Nach⸗ 
richt von dem Tode bes Petrus vor Jacobus es war, worauf Aufin feine 
Anficht: tempore posterior est, gründete ‚ erhellt daraus, baß er aus⸗ 
drũcklich hervorhebt (epistolam sane), in qua Clemens ad Jacobum 
fratrem domini scribens de obitu nunciat Petri etc. 

3b) Allerdings gehört audy ber petriniſche Brief gu ben Homilien, 
aber mehr in entfernterer Beziehung, nicht als unmittelbare Ginkitung. 
Bergl. Cap. I. 5. 8. 
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Larbnner 206), Döderlein ?*), Stard ??), Rofenmüller?°), Klüg- 
ge ?*), Stäublin ?5), Neander ?°), Tafchirner ?7), Credner ?®), 
Schneckenburger ?), Mayerhoff °%), Paniel ?*), Möhler ??), 
endlich von Lüde ?°) aufgeftellt worden. Während aber Tzſchir⸗ 
ner erklärt, bie Kritif habe noch nicht entichieden, ob bie Re- 
eognitionen, oder bie Clementinen als Urfchrift zu betrachten feien, 
halten Cave, Whifton, Pertfchen, Döderlein, Stard, Rofenmül« 
ler, Flügge, Stäublin und Paniel die Recognitionen, dagegen 
Glericus, Lardner (obwohl diefer nur vermuthungsweife), Nean⸗ 
ber, Erebner, Schnedenburger, Mayerhoff, Möhler und Lüde 
die Elementinen für die Grundfchrift. 


IL Fuͤr bie dritte ber oben bezeichneten Annahmen, nad) 
welcher die Achnlichfeit beider Schriften aus der gemeinfamen 
Benugung einer britten erflärt werben fol, haben ſich grade in 
Der neueften Zeit fehr Viele entfchieben. Entweder bezeichnete 
man dieſe dritte Schrift nicht genauer, wie Krabbe >), Baums 
garten» Erufius 35), Klaufen °°) und Algog ?”). Aber wie man 
in ber neueften Zeit aufhörte, die rzepiodos Il&rgov mit ben. 
Recognitionen zu ibentificiren, fie vielmehr nur als eine ben 


205) Slaubmwürbigkeit u. f. w. Thl. IL ©. 68%. 
21) de Ebionaeis etc. p. 280. 
22) a. a. O. S. 347. 
23) historia interpr. etc. p. 77. 
24) Geſchichte der theol. Wiffenfchaften, Thl. J. Balle 1796. ©. 318. 
25) Geſchichte der Gittenlehre, Bd. Il. Göttingen 1802. ©. 78. . 
26) Gnoſtiſche Syſteme S. 400. 
27) Fall bes Heidenthums ©. 381. 
28) Beiträge u. f. w. ©. 280 ff. 
29) Das Evangelium der Acgyptier, Bern 1834. ©. 31. 
80) Einleit. in die petr. Schriften ©. 317. 
81) Geſchichte ber Homiletik, Bd. I. Abth. I. Leipzig 1839. ©. 107. 
32) Patrologie ©. 79. 
83) In der neueften Auflage feines treffliden Commentars über 
das job. Evangelium, Bonn 1840. ©. 225. 
84) Ueber Urfprung und Inhalt u. ſ. w. ©. 108. 
85) Lehrbuch der Dogmengefchhichte, Thl. I. Jena 1832. S. 89. 
86) Hermeneutik des neuen Zeftaments, nad) ber beutfchen Uchers 
fetung ©. 134. 
87) Un’verfalgefchichte der chriftlichen Kirche, Theil L. Mainz 1848. 
(2te Auflage) ©. 117. 
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Glementinen und Recognitionen verwandte Schrift betrachtete >®), 
fo lag es nahe, biefe für bie beiden zu Grunde liegende Urs 
fchrift auszugeben. So fchon Dodwell 9), dem Kleufer infos 
fern folgt, als er wenigftens die NRecognitionen aus den rze- 
- giodos entftanden fein läßt #9). Beide — Recognitionen und 
Elementinen — führte in ber neueften Zeit zuerſt Schmidt auf 
die srepiodo: zurüd #), ſodann Cölln *?), Giefeler *°), Bret- 
fehneider **), Gersborf +), Meier 6%), Gfrörer *6b) und 
Simfon *”). 

Diefe Behauptung ftübt ſich: 

1) auf die Annahıne, daß die von den Vätern fchon früh 
erwähnten zrepiodor Ilergov eine fowohl von ben Elementinen 
ald den Recognitionen verfcdhiedene, aber denfelben verwandte 
Schrift feien. 

2) auf die ausbrüdlichen Zeugniffe ber Väter von der 
Berfälfhung ber regiodor durch die Häretifer. In dieſen Zeug« 
nifien glaubte man einen Beweis zu haben, baß die rregiodor 
Umarbeitungen hätten erfahren müflen, welche man denn in ben 
Recognitionen und Homilien finden wollte. 


3) Endlih machte man auch die fo große Vebereinftims 
mung beider Schriften geltend, welche ſich durch die Annahme 


88) Bergl. $. 3. Anm. 8. 

89) a. a. D. Freilich verbindet Dodwell hiermit die Meinung, 
daß die Grundfchrift ber meolodos bas xunpuyua Ifergov iſt (vergl. $. 1. 
Anm. 2.), betradhtet aber. Recognitionen und Homilien als Ueberarbeitung 
diefer reglodaor. 

40) a. a. D. Ueber die Glementinen äußert Kleufer ſich nicht 
weiter. 

41) Vergl. die Eitteratur Anm. 48. 

42) In ber öfter angeführten Abhandlung über bie Clementinen. 

43) Lehrbuch der Kirchengefchichte, Theil I. dritte Auflage, Bonn 
1831. ©. 148. 

44) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus, Leipzig 1833. ©. 
362 u. 363, 

45) In ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber Recognitionen S. 7. 

46) Dogmengefchidhte, Gießen 184. ©. 47. 

4656) Kirchengefchichte, Band I. Stuttgarb 1840. ©. 256 f. 

47) Echen und Lehre Simon bes  Magiens ( Illgens Zeitſchrift 1881. 
Heft III. ©. 16.). 


einer beiben gemeinfamen Quelle — ber rzeplodoı: Ilfsoov — 
fehr wohl erklären laſſe. 

Allein dieſe ganze Annahme fällt mit bem oben ($. 3.) 
gegebenen Nachweis zufammen, daß bie sreplodor Il&rgov ober 
Kirusvros mit ben Recognitionen ibentifch find. Wenn bie 
Bäter von einer Verfälfchung derſelben reben, fo thun fie es 
unter ber unrichtigen Vorausſetzung der clementinifchen Abfaſ⸗ 
fung; bie große Aehnlichkeit der Recognitionen und. Homilien 
erklärt fih auch auf andere Weife genügend. Will man aber 
entgegnen, es folge nur fo viel, daß bie zepiodos jene britte 
zu Grunde fliegende Schrift nicht gewefen fein fönnen, babei fet 
aber doch bie Annahme möglich, daß beide Schriften eine an- 
bere Schrift benugt haben, und eben daraus bie große Wehnlich- 
feit zu erflären fei, fo ift zu antworten, baß in biefer Fafſung 
jeder Beweis fehlt, und man fid nur auf die vielfache Ueber⸗ 
einftimmung beider berufen fönnte, bie ſich jedoch auf anbere 
Weiſe genügend erklärt. Ferner würde die vielfache, oft wört« 


“ liche Mebereinftimmung ber Recognitionen und Clementinen, woll⸗ 


ten wir dieſe durch Benugung einer britten Schrift erklären, 
uns nöthigen, beide als Bearbeitungen zu benfen, welche nichts 
weniger als frei zu nennen wären, ſondern größtentheild wört⸗ 
lich bie Urfchrift wiedergegeben hätten. Denn ficher müßten 
wir annehmen, daß nicht allein in ben Stellen, wo bie Glemen- 
tinen und Recognitionen übereinftimmen, ſondern auch in vielen 
andern, bald von ben Elementinen, bald von ben Recognitios 
nen, bie Grundfchrift treu wiebergegeben würde. Damit fteht 
aber bie hohe Originalität ber Elementinen, von ber fpäterhin 
ein Mehreres, in Widerfpruh. So bleibt ung zur Erflärung 
ber Aehnlichfeit nur Die zweite der oben bezeichneten Annahmen 
übrig, nach welcher ber Verfaſſer ber einen bie andere Schrift 
benugt bat. Und zwar wirb ſich und. ergeben, baß bie Recognis 
tionen eine Weberdrbeitung ber Glementinen find. Dies haben 
wir oben als Anſicht von Elericus, Lardner, Reander, Eredner, 
Schnedenburger, Mayerhoff und Möhler erfannt. Allein bas, was 
bisher zum Beweis hauptfächlid nur von Erebner vorgebracht 
iſt, iſt nicht im Stande die Frage zur Entfcheibung zu führen *®), 


48) Vergl. meine Abhandlung über die Stecognitionen. 


! 
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Ehe wir den Beweis für unfere Behauptung geben können, ift 
es nothwendig, beide Schriften einer Vergleichung zu unterwer⸗ 
fen, fowohl hinſichtlich ihres gefchichtlichen als dogmatiſchen 
Inhalts, | 


$. 6, 
Bergleihung der Recognitionen und Glementinen 
1) hinſichtlich ihres gefchichtlihen, 2) ihres dogma⸗ 
tifhen Inhalts. | 


J. Der Anfang ber Erzählung ift in beiden Schriften voͤl⸗ 
fig derfelbe ). Clemens, von Zweifeln umbergetrieden, fucht 
vergebens Auffchluß in ber heidniſchen Philofophie, hört von 
Chriſto und reifet felbft nach Judaͤa. Nur darin weichen bie 
Recognitionen ab, bag ‘fie von einem Aufenthalt des Clemens 
in Alerandria, wohin er nach den Homilien verfchlagen wird, 
nichts wiflen; was die Legtern alfo dort zwifchen ihm und Bars 
nabas vorgehn lafien, gefchieht nach den Recogn. (lib. I. 6. u. 7.) 
zu Rom, In Eäfarea Stratonid trifft Clemens nach der Re 
lation beider Schriften mit Petrus zuſammen und fchließt fi 
ihm an. Darin findet wieder eine Verſchiedenheit Statt, daß 
bie Disputation, welche eigentlich ſchon am Tage nach Clemens 
Anfunft zwifchen Betrus und Simon Magus Statt finden follte, 
nad) den Homilien einen Tag, nad den Recognitionen fieben 
Tage aufgejchoben wird (rec. I, 20.), daß ferner nach den Ho⸗ 
milien Petrus ben Clemens inzwifchen mit dem zum Verſtaͤnd⸗ 
niß ber Disputation Erforderlichen befannt macht, während in 
ben Recognitionen Petrus ihm außerdem noch Das nad) dem 
Tode EHrifti Vorgefallene kurz berichtet. Nach abgelaufener Frift 
beginnt die Disputation, rec. II, 20. h. II, 30. Während 
aber nach ben Homilien mehrere Mal, zu Cäfarea Stratonis 
und fpäter zu Laodicea eine folche zwiſchen beiden Statt findet, 
wiflen die Recognitionen nur von dieſer einzigen und verlegen 
in diefelbe faft alle Streitpunfte, welche die Homilien in beiden 
Disputationen verhandelt werben laffen, rec. U, %0.— III, 48. 
Ueberwunden eilt nach bem Bericht der Recognitionen und Ho⸗ 


1) Ich verweife hierbei auf Gap. I, 5. 2, wo ber Inhalt ber Ele⸗ 
mentinen ausführlich mitgetheilt iſt. 


\ 
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milten Simon von Caſarea hinweg. Doch im Folgenden fin⸗ 
bet wieder eine Berfchiedenheit Stat. Den Letztern zufolge flieht 
ber Magler nach Tyrus, und Petrus, behindert, augenblicklich 
zu folgen, ſchickt ihm Clemens, Nicetas und Aquila nad, Als 
biefe in Tyrus ankommen, entflieht der Magier auch von hier 
nad Sidon, nur Apion, Annubion und Athenoborus find von 
feinen Freunden zurüdgeblieben, dem Erflern gegenüber thut 
Clemens bie Nichtigfeit des Heidenthumsd dar. Darauf fommt 
Petrus felbft an, bleibt längere Zeit dort, um dem Magier fo» 
dann nad Sidon, und von ba nach Berytus und Tripolis zu 
folgen, h. IV— VI. Dagegen erwähnen bie Recognitionen 
nur mit wenigen Worten, daß Petrus dem Magier über Ty⸗ 
rus, Sidon und Berytus nach Tripolis gefolgt fei (vergl. das 
Ende des dritten Buchs) und berichten von einer Disputation 
zwifchen Clemens und Apion gar nichts. — In Tripolis ver⸗ 
weilt Betrus mit feinen Schülern brei Monate, während aber 
bie Homilien bloß das einfache Factum berichten, daß er bie 
Stadt nad) drei Monaten verlafien habe, laffen die Recognitio« 
nen ihn vorher ausdruͤcklich ankündigen, baß er ben Winter 
(alſo 3 Monate) bort bleiben wolle (rec. IV, 1). In Hin 
fiht der Vorgänge bafelbft herricht in beiden Schriften eine völ⸗ 
lige Uebereinftimmung (rec. IV, 1.— VI, 18). Nad beiden 
zeifet Petrus von ba nad) Orthofias, ſodann nach Antaradus, 
auf diefer Reife theilt ihm Clemens das Genauere über feine 
Familienverhaͤltniſſe mit, wie er in früher Jugend von feinen 
Eltern und Brüdern getrennt worben ſei. Nur barin findet 
eine Abweihung Statt, daß bie Clementinen den Bater Fau— 
ftus und feine beiden Brüder Fauftinus und Bauftintanus, Die 
‚Reeognitionen ben Vater Fauftinianus, Dagegen feine Brüber 
Fauftinus und Fauftus nennen. Das Wiederfinden feiner Mut- 
ter Matthidia auf der Infel Arabus, wohin fie eine Ausflucht 
machen, erzählen beide ganz übereinftimmend (rec. VII, 1—%3.), 
ihre Wiederherftellung von einer jahrelangen Lähmung berichten 
dagegen nur bie Homilien. Bon hier geht die Reife nach Lao- 
dicca über Balanda, Paltus, Gabala; in Laodicea treffen fie 
mit Nicetad und Aquila, die dorthin voraufgefchidt waren, wies 
der zuſammen, Die, wie fich jetzt ergibt, die Brüber bes Clemens 
find — in allem biefen ſtimmen die Recognitionen (rec. VII, 
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24— 34.) mit den Homilien genau zufammen. In Laobicea 
finden fie bei Gelegenheit der Taufe der Matthidia auch ben 
Vater wieder. Hier herrfcht zwifchen beiden Berichten die un- 
bedeutende Differenz, daß nach den Homilien der Vater zuerft 
zu Petrus allein kommt, nach den Recognitionen Dagegen zu 
ihm im Beifein der Matthidia und ihrer drei Söhne. Der Bas 
ter ift dem Glauben an ein Fatum ergeben, nach ben Erftern 
bisputirt er mit Petrus hierüber, nach den Letztern mit Nicetas, 
Aquila und Clemens, und Petrus hat die Rolle bes Schieds⸗ 
richterd. Auch werden bie Streitpuntte, welche nach den Er⸗ 
ftern zwifchen Apion und Clemens verhandelt werden, in: das 
Geſpraͤch des Fauftinianus mit feinen Söhnen hineingezogen 
(rec. VII. IX.). 

Der Schluß if in den Recognitionen ein ganz anderer 
ald in den Homilien. Die Relation der Erftern ift folgende. 
Simon Magus hatte fi) mit Annubion, Apion und Athenos 
borus in Antiochia aufgehalten und hier das Voll aufs Aeu⸗ 
Berfte gegen Petrus erbittert, fo daß diejenigen, welche von Pe⸗ 
trus dorthin gefchidt worden waren, fich in ihrer Noth an ben 
faiferlihen Hauptmann Cornelius wandten. Diefer ließ darauf 
Das Gerücht ausfprengen, daß er gefommen fei, den Simon zu 
verhaften, worauf biefer mit feinen $reunden von Antiochia nach 
Laodicea entflicht. Sobald ber Vater des Clemens die Ankunft 
feiner alten Freunde, Apion und Annubion erfährt, eilt er zu 
ihnen und fommt auf diefe Weife mit Simon Magus in Bes 
rührung. Um der vermeintlichen Verfolgung zu entgehen, bes 
nut der Magier dieſe Gelegenheit, dem Vater des Clemens 
eine Salbe zu geben, durch deren Einreibung das Geficht deffels 
ben in das feinige verwandelt wird. Als Fauftinianus den 
andern Morgen zu den Seinigen zurüdfehrt, erfchreden alle; 
Annubion, der gleich darauf zu ihnen fommt, berichtet Den gan 
zen Vorgang und erzählt zugleich, bag Simon in ber Nacht 
nach Judaͤa entflohen fei. Petrus verfpricht hierauf, dem Fau⸗ 
ftinlanus fein Geficht wieberherzuftellen, wenn er fich entfchlöffe, 
nad) Antiochia zu gehn, bort als Simon Magus aufzutreten 
und öffentlich zu befennen, baß Alles, was er wider Petrus 
gefagt, erlogen ſei. So eilt denn Fauſtinianus nach Antiochia, 
thut hier, wie ihm befohlen ift, und ſtimmt badurch Die Cinwoh⸗ 
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ner günftig für Petrus‘, fo daß biefer gleich bei feinem erften 
Auftreten eine große Menge für's Chriftentyum gewinnt. Dem 
Berfprechen gemäß gibt er jet dem Bater des Clemens fein 
eignes Geficht wieber und ertheilt ihm dann bie Taufe. 

Anders muß der Schluß ber Homilien geweſen fein, benn 
‚ obwohl ein Theil ber 19ten und die ganze 2Ofte Homilie' fehlt, 
fo läßt fich doch nach dem Vorhergehenden beftimmen, was ben 
Inhalt des fehlenden Schlufies ausgemacht haben muß ?), und 
ficher zeigen, daß das abgefchmadte, an ſich ſchon dem Charak 
ter ber Glementinen wenig entfprechende Mährchen von jener 
Verwandlung bier feine Stelle gefunden haben kann. Die Ber 
wandlung bes Gefichts ift nämlich nach ben Recognitionen nur 
durch den Unglauben des Yauftinianus möglich. Nach ben’ 
Homilien ift er aber weit entfchiedener für die Lehre des Pe⸗ 
trus günftig geſinnt, und ſtellt ſich gleich bei der Ankunft bes 
Simon in Laodicea in ein mehr feindliches Verhältnig zu ihm, 
fo daß er nach benfelben gewiß nicht an einem Mahl mit ihm 
Theil genommen haben wird, wodurch Simon nach den Res 
cognitionen Gelegenheit erhält, fein Geſicht vermittelft -einer 
Salbe zu verwandeln. Yerner hat die Berwanblung nach ben’ 
Recognitionen den Grund, daß Simon fich verfolgt glaubt und 
fo der Verfolgung zu entgehn hofft. Von einer Berfolgung 
bes Magiers ift aber in ben Homilien, foweit wir fie haben, 
nicht die Rede, und bag auch der fehlende Theil nichts davon 
enthalten haben kann, ift ſchon daraus mehr als wahrfcheinlich, 
daß. biefe vermeintliche Verfolgung nad) den Recognitionen der 
Grund it, weshalb Simon aus Antiochia entweicht, nach den 
Homilien dagegen der Weggang von bort eine ganz andere Ur⸗ 
fache hat. Nach dem Bericht ber Legtern nämlich eilt Simon des⸗ 
halb von Antiochia nad) Laodicea, um die Belehrung des Vaters 
bes Clemens zu verhindern. — Nehmen wir hierzu noch das Zeug⸗ 
niß des Rufin in feiner Vorrede hinzu, daß in ber einen Ausgabe 
ber Recognitionen die Verwandlung berichtet wird, in der andern 
nicht, fo wird unfere Behauptung, baß in den Elementinen dies 
felbe nicht Statt gefunden hat, außer allem Zweifel gejebt. 
—_ 

2) Was den Inhalt ausgemacht haben muß, haben wir Gap. I, 
8. 2. Abſchn. VII. gegeigt. 
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Aus dem mitgetheilten geſchichtlichen Inhalt erhellt mit 
Gewißheit, daß unmoͤglich beide Schriften unabhaͤngig von ein⸗ 
ander entſtanden fein koͤnnen/ daß alſo, wenn ſich die Annahme 
einer beiden zu Grunde liegenden dritten Schrift als unbaltbar; 
erwiefen hat, ber Berfaffer der einen die andere benupt haben 
muß. Noch mehr wird dies durch die vielfache wörtliche Ueber⸗ 
einftimmung beider außer Zweifel geſetzt. Wir ftellen bie ſich 
entfprechenben Stellen zufammen. | 

Becognit. lib. I. 

Die erften ſechs Capitel und bie Hälfte bes fiebenten ſtim⸗ 
men mit benfelben Gapiteln ber erften Gomilie zufammen. Den 
Inhalt der legten Hälfte bed fiebenten und das ganze Ste Ca⸗ 
pitel ber erften Homilie haben bie Recognitionen nicht, dagegen 
flimmt Die 2te Hälfte des 7ten und das Ste und 9te Capitel 
der Recognitionen mit h. I, 9. 10. 11. Das 12te Capitel in 
ben Homilien hat fein entiprechendes in ben Recognitionen, 
rec. I, 10— 19. entfpricht dagegen wieder ganz h. I, 13— 2%, 
Das 2ofte und 2ifte Bapitel des erften Buchs ber Recognitios 
nen entfpricht dem 35ſten und 36ften ber zweiten Homilie. ‘Die 
übrigen Capitel bes erflen Buchs ber Recognitionen haben nichts 
wörtlich Entfprechendes in den Homilien, 

ib. II. 

Das zweite Buch Hat größtentheils nichts Entfprechendes 
in den Homilien. Das erfte Capitel bietet manches Entſpre⸗ 
chende dar mit h. II, 1.— Cap. 7 — 15. ſtimmt ziemlich zufams 
men mit h. II, 22 — 32., faft wörtlich entfprechen ſich davon 
rec. II, 11. und h. II, 24. Rec. II, 19. ftimmt mit h. III, 
29. Die Disputation mit Simon Magus rec. I, 20 — 70, 
und rec. III, 18 — 48. ſtimmt theilweife mit der h. m, 30 segg. 
berichteten, theilweife mit einer andern, welche nach). den Clemen⸗ 
tinen zu Laodicea vorgefallen war, h. XVI— XIX, theilweiſe 
enblich ift fie ſelbſtſtaͤndig. 

ib. IM. 

Das dritte Buch iſt größtentheils ſelbſtſtaͤndig, doch if 
eine Rüͤckſichtsnahme in einzelnen Gapiteln unverkennbar, z. B. 
das 38fte Capitel ift zu vergleichen mit bem Pinfang | ber i8ten 
Homilie, das 44fte mit h. UI, 89. 
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ib. IV. 

Die brei erſten und die erſte Hälfte des Aten Capitels 
flimmen überein mit benfelben Gapiteln ber Sten Homilie; rec. 
IV, 5. entfpricht dem Gten und zum Theil dem 7ten Gapitel 
berfelben Homilie, rec. IV, 6. ſtimmt mit h. VIII, 8. rec. 
IV, 8. 9. 10. mit h. VII, 9. 10. 11., rec. IV, 11. 12. 13. 
bat nichts Entfprechendes in ben Homilien, rec. IV, 14. ſtimmt 
mit h. IX, 8. und bem Anfang des Yten Gapiteld, rec. IV, 
15. entfpricht. der zweiten Hälfte des Yten Capiteld ber 9Yten 
Homilie, rec. IV, 16. 17. 18. ftimmt mit bh. IX, 10. 11. 12, 
rec. IV, 19. mit h. IX, 13. und 14. rec. IV, 20. mit h. 
IX, 16. Auch die folgenden Capitel haben viel Verwandtes 
mit der 9ten Homilie, befonders rec. IV, 33. mit h. IX, 20. 
u. 21., rec. IV, 34. mit h. IX, %3. und dem Anfang von 
h. XI, 35., rec. IV, 35. mit dem übrigen Theil von h. 


xl, 35. 
lib. V. 


Der Anfang des 5ten Buchs iſt dem Anfang der 10ten 
Homilie entfprechend, was dann folgt bis zum 14ten Capitel, 
hat nichts Entfprechendes in ben Homilien. Rec. V, 14. 15. 
416. 17. ſtimmt mit h. X, 7. 8. 9. 10. rec. V, 18. mit h. 
x, 12. 13,, rec. V, 19. mit h. X, 14. 15, rec. V, 20. 21. 
mit h. X, 16. 17., rec. V, 22. mit h. X, 19. 20. rec. V, 
23, mit h. XI, 4. rec. V, 24. mit h. XI, 6, rec. V, 25. 
- mit h. XI, 7. 8. rec. V, 26—31. mit h. XI, 9—14, 
rec. V, 32 u. 33. enthält nur einzelne Anflänge aus h. XI, 
15., rec. V, 34, 35. 36. aus h. XI, 16. 17. 18, 

lib. VI. 

Die erften 3 Capitel find ben drei erfien ber 11ten Ho⸗ 
milie entfprechend. Rec. VI, 4. entfpriht h. XI, 19. theils 
weife. Wörtlich ftimmt rec. VI, 5. 6. mit h. XI, %0. 21. 
Es entfprechen fih ferner rec. VI, 7. und h. XI, 22. 23., 
rec. VI, 8. und der Anfang von h. XI, 24. und c. 25., 
rec. VI, 9. und h. XI, 26. 27., rec. VI, 10. und das Ende 
von h. XI, 24. und zum Theil c. 28., rec. W, 11. und das 
Ende von h. XI, 88. und c. 29, rec. VI, 1%. hat nichts 
GEntfprechenbes in ben Homilien, rec. VI, 13, entſpricht h. XI, 


= 
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83,,.rec. VI, 15. ift eine Zufammenziehung ber brei lebten 
Capitel der 11ten Homilie. 
lib. VII. | 

Die erften 24 Eapitel flimmen ganz überein mit ben etz 
fien 84 der 12ten Honilie, rec. VII, 25. mit h. XIN, 1, 
rec. VII, 26, 27. entipriht b. XI, 2, rec. VII, 23— 37. 
h. XIII, 3—1%., rec. VII, 38, erzählt die Taufe der Mat- 
thidia, die in ben Homilien erft h. XIV, 1. berichtet wird, ent⸗ 
hält aber viele Anflänge aus ben legten Eapiteln ber 13ten 
Homilie. 

lib. VID. | 

"Der Anfang entfpricht dem Anfang ber 14ten Homilie 
Sm Mebrigen bat das Ste Buch größtentheild nichts Entfpres 
chenbes in den Homilien, einzelne Anflänge abgerechnet. Rec. 
VI, 32. vergl. mit h. XU, 35. u, 36., die legte Hälfte von 
rec. VIII, 56., mit dem Ende von h. VII, 4,, rec. VIII, 60, 
mit h. II, 13. 14. 15. 

lib. IX. und X. 

Wenige Stellen abgerechnet, haben biefe Bücher nichts 

Entfprechendes in ben Homilien. 


II. Größer ift die Dogmatifche Berfchiebenheit‘ beiber Schrif⸗ 
tn. Wenn naͤmlich Das ganze Syſtem ber Elementinen auf 
ber Behauptung der Identität bed wahren Judenthums und 
Chriſtenthums ruht ?), fo mußte die Abweichung der Recognis 
tionen in diefer Lehre auch mannigfache andere mit fich führen, 
fo daß, wie mit jener Lehre alle eigenthümlichen Lehren ber Cle⸗ 
mentinen jufammenhängen, fo in ber Abweichung der Recognis 
tionen in diefem Punkt auch die übrigen begründet find. 

Während die Homilien Chriſtenthum und wahres JInden⸗ 
thum identificiren, erfennen die Recognitionen im Judenthum 
eine Vorbereitung auf bas Chriftentyum *) und geben als bie 
Bedeutung des Letztern an, implere id, quod Mosis institu- 
tis deerat (rec. I, 39., vergl. auch c. 36.). Als Unterfchieb 





3) Vergl. hierzu die Entwicklung des Lehrbegriffs der Elementinen. 

4) Rec. I, 40: sed ne sic quidem populus (scil. judaicus) 
eredidit, qui ad haec credenda tot saeoulis eruditus est, Vergl. 
auch c. 36. 


j 304 


des Chriftenthums vom Jubenthum wird in bemfelben Buch 


e. 43. angegeben ber Glaube an Jeſum Ehriftum, als an ben 
erfchienenen Meſſias. Wenn alfo bie Elementinen behaupten, 
baß für die Juden zur Seligfeit genüge, bem Moſes zu glau⸗ 
ben, fo erklärt der Berfafler der Recognitionen, baß der Glaube 
an Ehriftum auch für den Juden abfolut nothwendig ſei ®), und 
erfennt fehr wohl, bag nur wenige Juden an Chriſtum glauben 
'(rec. V, 11., vergl. I, 50.), bie meiften feindfelig gegen ihn 
gefinnt find. Wenn ferner ber Verfaffer der Homilien grabezu 
ben Ausdrud «Juden» zur Bezeichnung wahrer Gotteöverehrer 
gebraucht, wie er im 16ten Cap. ber I1ten Homilie fagt, daß 
ben Böfen bie zeitlihen Strafen nichts nüßten, aber bie in 
Sünde gefallenen Juden durch diefelben von ben ewigen Stras 
fen befreit würben, fo heißt es in ber entiprechenden Stelle ber 
Recognitionen (rec. V, 34): Deum vero colentium 


castigatio — — — commissi ab ils exigit debitum, ut 


praevenientes judicium in praesenti saeculo peccati de- 
bitum solvant et liberentur — — — ab aeternis poenis. 

Wenn nun aber mit ber Sbentificirung beider Religionen 
Die Anficht der Homilien zufammenhängt, daß das wahre "Zus 
denthum in ber von Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, 
Jakob, Mofes verkündigten Lehre beftehe, bie fich aber in voller 
Reinheit nur unter wenigen Würdigen in geheimer Trabition 
fortgepflangt babe, mit mannigfachen Berfälfchungen dagegen 
im Pentateuch vorliege ©), daß alle übrigen Schriften aber gar 
nicht in Betracht kämen, ba fie von ber weiblichen oder faljchen 
Prophetie herrührten, fo konnte der Verfaſſer der Recognitionen 
weber die Lehre von ber Verfälfchung bes Pentateuchs und eis 
ner folchen geheimen Tradition, in welcher die Wahrheit von 
Anfang an überliefert fei, noch die Herabfegung ber übrigen 
Schriften des alten Teftaments mit den Homilien theilen. Eben 
fo mußte er mit ber Berwerfung jener Sdentificirung des Jus 


5) Rec, IV, 5: Hebraeus, qui.ex deo habet, ut credat Mosi,' 
habere debet — — — ut credat in Jesum. Vergleiche bamit bie ents 
fprechende Stelle in den Homilien (h, VIII, 6. u. 7.), wo gradezu bes 
bauptet wird, daß ber Glaube an Mofes zur Seligkeit genügend fei. 
Bergl. Gap. IL. $. 18. 

6) Vergl. Gap. II. $. 12. 
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denthums und Chriſtenthums auch bie Damit zufammenhängende 
Fdentifieirung von Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Ja⸗ 
fob, Mojes und Ehriftus verwerfen, indem er Adam, Abraham 
u. f. w. unter Chriſtus flelle. Wir haben bied alles jetzt aus⸗ 
führliyer zu entwideln. 


Zunähft hing alfo mit der Berwerfung ber Theorie ber 
@lementinen von ber Spentität der Acht jübifchen und chriftlis 
chen Religion die Gleichſtellung aller altteft. Schriften in 
den Recognitionen zuſammen, während der Pentateuch das ein; 
zige Buch iſt, dem die Clementinen in gewiſſer Weife ein götts 
liches Anfehn beilegen ”)., So heißt es rec. I, 69: Jacobus 
noster coepit ostendere, quia et prophetae, quae di- 
cunt, ex lege sumserint et legi consona sint locuti. — 
Damit ift zu vergleichen rec. Il, 48: Si enim in voluntate 
est filii, revelare patrem, cui voluerit, filius, qui ab ini- 
tio et semper cum patre fuit, per singulas quasque 
generationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et aliis 
prophetis. Sodann fonnte wegen ber richtigern Betrachs 
tung des alten Teftaments ald einer Vorbereitung auf das neue 
bie Lehre der Elementinen von der Verfälfchung des Penta⸗ 
teuch8, welche mit ihrer Zdentification des Chriſtenthums und 
Judenthums eng zufammenhing, in ben Recognitionen feine 
Stelle finden. Demnad mußte das Urtheil beider Schriften 


N Die altteft. Propheten galten ja ben Glementinen als weibliche 
Propheten, d. h. ald Propheten bes Irrthums und der Lüge, vergl 
Gap. 11. $. 11. Mit diefer Verſchiedenheit hängt auch bie verfciebene 
Stellung, weiche beide dem Täufer Johannes anmweifen, zufammen. Waͤh⸗ 
zend nämlich nach den Domilien Johannes chenfalld zur Klaffe der weibs 
lichen, d. h. falfhen Propheten (£» yerınzois yuyaızay, vergl. Gap. II, 
$. 3. Anm. 9.) gehört, und der Magier Simon fein befter Schüler ift 
(vergl. Cap. I. $. 2. Anm. 2.), fo wird er in ben Recognitionen als Vor⸗ 
Läufer Chriſti höher geftellt als alle Propheten (rec. I, 60.). Während 
atfo in den Homilien (h. II, 28.) Simon Magus als Schüler des Johan⸗ 
ned ausgegeben wird, tft davon in dem entſprechenden Gapitıl ber Res 
Cognitionen (rec. II, 8,) nicht die Rebe, während ferner nad) den DHomis 
lien Johannes eine Syzygie mit Chriſtus, d. h. den graben Gegenfag zu 
ihm bildet (vergl. Gap. IL, 8. 8. Anm. 9.), wiſſen bie Recognitionen hier⸗ 
von nichts, da unter den zehn Syzygien, welche fie (rec. III, 61.) aufs 
führen, Ghriftus nur mit dem tentator und dem Antichristus als &% 
zygie zufammengeftellt wird. 

20 





über folche Inſtitute des Judenthums, welche beibe nicht billig⸗ 
ten, fehr verfchieden ausfallen. Die Homilien rechneten bie 
Stellen, in welchen bdiefe geboten werben, zu ben verfälfchten, 
wie z. B. alle Stellen, in denen Opfer vorgefchrieben werben ®). 
Der Berfafler der Recognitionen ift bagegen der Anſicht, daß, 
wie das alte Teftament überhaupt nur feine Bedeutung als 
Vorbereitung auf das Chriſtenthum babe, fo auch die Zeit ber 
Dpfer, die im Judenthum geboten feien, mit der Erfcheinung 
Chriſti vorbei ſei ). Ferner behaupten bie Homilien, wie bie 
KRecognitionen, daß im alten Teftament von mehreren Göttern 
bie Rebe fei; während aber die Homilien ſolche Stellen, in des 
nen fie die Erwähnung mehrerer Götter finden, zu den vers 
fälfchten rechnen, helfen fich die Recognitionen anders: Tribus 
igitur modis, behaupten fie, deus quis dicitur, vel quia 
vere est, vel quia ei, qui vere est, ministrat, et ob ho- 
norem mittentis, ut plena sit ejus auctoritas. — — Sed 
et sancti homines impiorum effciuntur dii, tanquam qui 
potestatem acceperint in eos vitae ac necis ete. Dens- 
noch nähern fich die Necognitionen ber Lehre ber Elementis 
nen von ber Berfälfhung der Schrift und der Fortpflanzung 
ber Wahrheit in geheimer Tradition, wenn fie annehmen, bie 
wahre Lehre liege im alten Teftament nicht fo beutlich vor, als 
fie von Mofes u. |. w. mündlich ausgefprochen fei .... quae 
tamen manifeste quidem dicta, non tamen manifeste 
scripta sunt (rec. I, 21.). Deshalb fei allerdings die Ge- 
fahr des Mißverfländniffes da; denn gehe man mit vorgefaß—⸗ 


8) Bergl. Gap. II. $. 12. 


9) Vergl. rec, I, 6%: Nos enim, inquam, pro certo comperi- ' 
mus, quod super sacrificiis, quae offertis, multo magis exasperatur 
deus sacrificiorum tempore etiam nunc expleto (das etiam gchörte 
im griechiſchen Text wohl zu sacrificiorum), et quia vos non vultis 
agnoscere, emensum esse jam tempus hostias offerendi, ob hoc de- 
struetur et templum et abominatio desolationis statuetur in loco 
sancto. Die Opfer find nach den Recognitionen von Mofes eingefeht, aber 
nur um ber ‚Herzenshartnädigkeit bes Wolle willen. Die Wurzel bes 
Ucbels konnte nicht durch ihn, fondern nur durch Ghriftus geheilt werben, 
baher denn mit Chriftus der Opfercultus fein Ende erreicht hat. Vergl. 
rec. I, 86. Ganz anders die Homilien, nad; ihnen rütren bie Opfer 
nicht von Moſes her. 
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ten Meinungen an das Leſen befielben, fo finde man gar leicht 
Die fchon vorher gefaßte Meinung durch, daffelbe beftätigt 19). 
Diefe Gefahr it aber propter peccatum, quod coadolevit 
hominibus (rec. I, 21.) fo groß,. baß es fehr fchwer, ja ums 
möglich ift, die Schrift sine expositore zu verfiehn (ebenda⸗ 
felbft). Leicht gerathen alfo Diejenigen, welche das Geſetz leſen 
magistris non tradentibus (rec. Il, 55.), in Irrthümer. 
Durch Tradition hat fi das rechte Verftändniß der Schrift 
fortgepflangt, rec. II, 45. DBergl. auch rec. IH, 30., wo ges 
fagt wird, das Geſetz fei ex traditione Mosis zu lefen (vergl. 
auch rec. X, 42.). Der Uinterfchied ber Recognitionen von 
den Homilien in biefer Lehre ift demnach biefer: daß, während 
beide darin übereinftimmen, baß bie Tradition zur rechten Ers 
fenntniß bes Gefeges nothwenbdig fei, Die Elementinen als Grund 
hiervon angeben, daß in ber Schrift Wahres und Unmahres 
enthalten fei, die Recognitionen dagegen, weil die Schrift nicht 
ganz deutlich und allgemein verftändlich die Wahrheit enthalte; 
ferner dag nach ben @lementinen in ber geheimen Tradition 
daſſelbe enthalten war, was auch Chriſtus lehrte, nach ben Res 
eognitionen dagegen in ber Tradition nur die rechte Auslegung 
der heiligen Bücher des alten Teftaments, aljo nur im Vers 
gleich mit dem Chriftentfum relative Wahrheit fortgepflanzt 
wurde, ba ihnen, wie wir gefehen haben, feineswegs die Er⸗ 
tenntniß, daß das Chriftenthum etwas Neues fei, fehlte. 

Mit der Anerkennung ber aliteft. Religion als Borbereis 
tung auf’ Chriftenthum hing ferner die höhere Stellung, welche 
die Recognitionen Chrifto ertheilen, eng zufammen. Während 
die Clementinen ihrer Identificirung des alten und neuen Bun 
des zufolge Ehriftum mit Adam, Abraham, Mofes u. f. w. *2) 
ibentificiren, willen die Recognitionen nicht allein nichts von 
ſolcher Identificirung, fondern opponiren ſich auch gegen 
die Gleichſetzung Chriſti mit Moſes, wie mit ben andern 


10) Xergl. rec. X, 42: Sunt enim multa verba in scripturis 
divinis, quae possunt trahi ad eum sensum, quem sibi unusquisgue 
sponte praesumsit, quod fieri non oportet. Non enim sensum, quem 
extrinsecus attuleris alienum et extraneum, debes quaerere, quem 
ex scripturarum auctoritate confirmes etc, 

11) Vergl. Gap. Il. $. ı. 
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Propheten: Non dieimus Jesum solum aequalem Mosi, 
‚sed majorem — — — — Non ideo credendum esse 
Jesu, quia de eo prophetae praedixerint, sed: ideo ma- 
gis credendum esse prophetis, quod vere prophetae sint, 
quia iis Christus testimonium reddat, heißt es rec. I, 59. 
Chriſtus ſteht foviel höher ale Moſes und die Propheten, daß 
ſelbſt Johannes ber Täufer, ber größer iſt als alle Propheten, 
foviel hinter ihm zurüditeht, als ber Borläufer hinter dem, wel⸗ 
chem er ald Vorläufer dient (rec. I, 60.). Während daher 
die Homilien in ber Stelle Deuteron. XVIII, 18. (wie fie 
h. III, 53. angeführt wird: nsgoynenv £yepei vuiv xuguog 
6 Yeös jucv Ex rav adelywv vuov Woreg zei Eue, au- 
roũ Gxovere xardk navra) daB wg Zus dem hebräifchen Tert 
fowohl, al& ber alerandrinifchen Verſion gemäß auf den erften 
Sap beziehen, führt der Verfaſſer ber Recognitionen, um bie 
ſcheinbar darin enthaltene Gleichftelung von Mofes und Chris 
ſtus zu vermeiden, bie Worte fo an: Prophetam vobis su- 
scitabit dominus deus vester, quem sicut me audite 
(rec. I, 36.). Obgleich fomit der Verfaſſer nicht allein die 
Spentificirung, fondern auch die Bleihftellung von Adam, Abras 
ham — — — — Mofed und EChriftus verwarf, fo nahm er 
doch eine innige Verbindung Chrifti mit ben Patriarchen und: 
mit Mofes, wie mit den Propheten des alten Teftaments an, 
vermöge welcher ihnen mannigfache Offenbarungen von Ghrifto 
zu Theil geworben 2), vergl. rec. I, 33: apparuit ei (scil. 
Abrahamo) verus propheta et omnia ei, quae desidera- 
bat, aperuit, c. 34: apparuit verus propheta Mosi, vergl. 
auch bie [on angeführte Stelle rec. II, 48: Filius, qui ab 
initio et semper cum patre fuit, per singulas quasque 


18) Rec. VIII, 59. wich freilich‘ gefagt, daß in jebem Menfcen 
bee wahre Prophet wohnt: inest intra uniuscujusgue nostrum mentem, 
sed in aliis quidem, qui desiderium dei agnitionis et justitiae ejus 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui, quod animae suae expe- 
dit, quaerunt, operatur. ®ergl. aud) rec. I, 52. (Wer wird nicht an 
den Aoyos onsouazrexos bed Juſtin erinnert!) Wenn daffelbe an andern 
Stellen dem AÄbraham, Mofed und den Propheten des alten Zeflaments 


noch befonders zugefchrieben wird, fo iſt da offenbar von einer befondern 
Wirkſamkeit die Rebe: 
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generationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et aliis 
prophetis. So hat Ehritus von Anfang an bie Erfennt« 
niß der Wahrheit vermittelt — in dieſem Sint heißt er öfter 
ar 2hngnv der wahre Prophet — und erfchien endlich ſelbſt 
auf Erden, quia impossibile erat, mortalium mala purgari 
per alium, rec. J, öl. (vergl. damit rec. I, 36., wo gefagt 
wird, daß die Wurzel bes Uebels nicht Durch Mofes, fondern 
nur durch Ehriftus geheilt ‘werben fonnte), wurbe aber, weil er 
al8 humilis unter den Dienfchen wandelte (rec. I, 49.), von 
ben meiften Juden nicht als Meſſias anerfannt (rec. I, 50.). 
Er lite und ftarb (rec. J, 41.), aber ftand wieber auf von ben 
Todten (c. 42.), regiert beitändig feine Kirche unb wirb einft 
wieberfommen, Gericht zu hulten über alle Menfchen — ad- 
ventus secundus gloriosus (rec. I, 49. II, 42.).— Es 
erhellt leicht, daß fomit in ben Necognitionen Chrifto eine viel 
höhere Würde ertheilt wird, als in ben Clementinen. Nach ben 
Vorſtellungen ber Lebtern geht das, was Ehriftus if, in den 
Begriff des wahren Propheten auf, dagegen behaupten die Er⸗ 
ſtern ausdrücklich, daß Chriftus noch mehr fei (rec. I, 59.). 
Nah den Elementinen war Chriftus derfelbe wie Adam u. f. w., 
ganz anders urtheilen, wie wir gejehn haben, die Recognitios 
nen. Des Kreuzestodes Chrifti wir, in ben Glementinen nur 
in Einer Stelle gebacht, feiner Auferftehung gar nicht. Das 
Halten des Gerichts wird Gott !?), dagegen in ben Recognitios 
nen Chriſto zugefchrieben. Ueberhaupt ift in den Recognitionen 
weit häufiger von Chriſto die Rebe, als in den Homilien, und 
manches, was in biefen Gott zugefchrieben wird, legen fie Chriſto 
bei. So heißt e8 rec. III, 3., welches Capitel dem 3ten ber 
12ten Homilie entſpricht: per Christi providentiam electus 
es, während in den Homilien fteht: uno Tg vod Yeod rrp0- 
voiag &Sel&yns. " 


So viel höhere Vorftellungen die Recognitionen aber auch 
von Ehrifto haben, fo flimmen fie boch mit den Homilien in 
der Käugnung feiner Gottheit überein 1%). Die Anficht, daß ber 





13) Verzl. Gap. II. $. 19. am Enbe. 
13) Dicrauf werben wir fpäterbin F. 9. genauer einzugehn haben. 
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Sohn das Mebtum ber Schöpfung geweſen '%), theilm fie 
(rec. III, 10. IX, 3.) mit den Homilien. Aber die Erſtern 
behaupten, bag auch ber heilige Geiſt durch den Sohn geſchaf⸗ 
fen worben ift (rec. III, 11. factus est per factum), wäh-« 
rend bie Letztern fo wenig ausgebildete Borftellungen über den⸗ 
felben haben, daß fie ihn an vielen Stellen mit dem Sohn iden⸗ 
tificren (vergl. Gap. II. 8. 1.). Einer ſolchen Identification 
widerfegen ſich ausbrüdlich die Recognitionen, rec. IH, 11: 
cum ergo unus sit ingenitus et unus genitus, spiritas 
sanctus filius dieci non potest nec primogenitus, wie fie 
überhaupt feftere und beftimmtere Borftellungen über benfelben 
haben. Der heilige Geiſt habet, quod est, ab unigenito 
(rec. IT, 11.), und, wie der Sohn das imago dei ifl, fo if 
ber heilige Geiſt plenissima declaratio virtutis ejus. 


15) Während die Recognitionen mit den Homilien in ber Unter, 
ſcheidung der erften Schöpfung ber UAn auoppos von ber zweiten, dem 
Bilden und Formen der Materie (rec. VIII, 42. ab initio deus ele- 
menta insensibilia creavit, quibus ad reliqua omnia formanda ute- 
retur), übereinftimmen, fo weidyen fie body infofern ab, als fie die Bes 
hauptung ber Letztern von einem ewigen Exiſtiren der Materie in Gott 
und einer Emanation aus ihm, wie einer vierfachen Theilung diefes Urs 
ſtoffes nicht billigen, ja biefelbe nicht undeutlich befämpfen (rec. VIII, 
14.). Gbenderhalb Tonnten fie auch bie hiermit in den Clementinen zu: 
fammenhängende Lehre von einer der Materie innewohnenden Seele (vergl. 
Gap. Il. 5. 4) nicht theilen. Wie hierin weiter die firengasketifche Kich⸗ 
tung ber Giementinen begründet iſt (vergl. Gap. IL. $. 17.), fo mußten 
die Recognitionen hierin weit milder urtheilen, ja fie legen die Anfichten 
der Erftern über den Körper bes Menfchen fogar dem Magier in den 
Mund, ben fie (rec. II, 58.) behaupten laffen: Omnibus tenebris te- 
trius et omni luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur anima, 
während in den Homilien (h. XVI, 19.) Petrus behauptet, daß rüdfichts 
lich der Subftang Alles biffer ſei ald der menfchliche Körper (vergl. 
Gap. II. $. 7.). Wenn die Homilien den Genuß alles Fleiſches (vergl. 
Cap. II. $ 16.) für verwerflich haltın, fo findet ſich hiervon in den Res 
eognitionen keine Spur, nur ber Genuß bed unreinen Fleiſches wird uns 
terfagt (rec. VII, 48.). Wenn die Erftern den Befig allcs deſſen, was 
nit unumgänglidy nothwenbig ift, für Sünde erflären (Gap. II. $. 17.), 
fo urtbeilen die Legtern auch hierin anders. Petrus hält ſich nach rec.], 
12. einen janitor, Clemens nach rec. VIII, 36. mehrere pedissequi und 
it im Stande, der Sreunbin feiner Mutter 1000 Dradymen zu ſchenken 
(rec, VII, 24.). Uebrigens find auch die Recognitionen keineswegs gänzs 
lich von einer asketiſchen BRichtung freizufprechen. 
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Mit der höhern Stellung Ehriftt im Syflem ber Recog⸗ 
nitionen hängt zunaͤchſt die höhere Vorftellung derſelben Aber bie 
Apoftel zufammen. Wenn gleich) die Homilien Petrus einen 
Gynp, ou nÄvıes o Tig yüy yersüg avdewmor TB Tig YYo- 
cews xal svoeßeiag Aöyy Tisroveg tuyydvovow (b. XI, 7.) 
nennen, fo erreicht Died Doch noch lange nicht bag, was bie 
Recognitionen von ihm ausjagen rec. VIL, 5: ‚homo enim 
dei est, plenus totius scientiae, quem ne graeca quidem 
latet eruditio, quia spiritu dei repletus est, quem nihil 
Iatet. Und wenn bie Homilien ihrem ganzen Syftem gemäß 
unmöglich den Apofteln SInfpiration zufchreiben fonnten !°%), fo 
erhellt aus ber angeführten Stelle, bAß die Recognitionen hier⸗ 
über anders urtbeilen. Auch beurkundet ſich barin bie höhere 
Vorſtellung über die Apoftel, daß, während nach ben Homilien 
Petrus felbft mit dem Vater des Clemens bisputirt, nach ben 
Recognittionen berfelbe mit feinen drei Söhnen bisputiren muß, 
wobei Petrus bie Entſcheidung abgeben foll (fiehe oben). Diefe 
Differenz läßt fich bei aufmerffamer Betrachtung in vielen ans 
ſcheinend unbedeutenden Einzelnheiten erfennen. So wird z. B. 
in ben Homilien einfach gemeldet, daß Petrus die Stadt Tris 
polis nach drei Monaten verlafien habe, nach dem Bericht der 
Recognitionen fünbigt er Dagegen von vorn herein an, baß er 
fo lange bort bleiben werde. Weshalb dieſe Aenderung ? Wohl 
aus feinem audern Grunde, als weil Betrus nach einem bes 
fimmten Plan handelnd erfcheinen fol. Gleich von vorn her 
ein weiß Petrus, wie lange fein Aufenthalt in dieſem ober jes 
nem Ort nöthig iſt. Obgleich die Recognitionen, wie bie Ho⸗ 
milien, ben Petrus und Jacobus vor allen übrigen Apofteln 
hoch ftellen (rec. I, 68. 72. IV, 35. VIII, 5.), fo theilen fie 
boch keineswegs die Erbitterung der Leptern gegen Paulus, 
Wenn auch ihre Anfichten, namentlic die anthropofogifchen, ber 
paulinifchen Lehre fern ftehen, fo bilden fie boch nicht einen fol 
chen birecten Gegenfag zu berielben, ald die Vorftellungen der 
Homilien. Zwar wird Paulus in ben Recognitionen ebenfo« 
wenig als in den Homilien genannt, allein nicht nur fehlt in 

ben Erftern jede beftimmte Polemik gegen ihn — denn, wenn 





16) Bergl. Cap. 11. 8. 18. 
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Sohn das Medium der Schöpfung geweſen '%), theilen fie 
(rec. III, 10. IX, 3.) mit ben Homilien. Aber die Erſtern 
behaupten, daß auch ber heilige Geiſt burch ben Sohn gefchafs 
fen worben ift (rec. III, 11. factus est per factum), wäh« 
rend die Letztern fo wenig ausgebildete Vorftellungen über den⸗ 
felben haben, daß fie ihn an vielen Stellen mit bem Sohn iden⸗ 
tificiren (vergl. Cap. IT. 8. 1.). Einer ſolchen Ibentification 
widerfegen ſich ausbrüdlich die Recognitionen, rec. IH, 11; 
cum ergo unus sit ingenitus et unus genitus, spiritus 
sanctus filius dici non potest nec primogenitus, wie ſie 
überhaupt feftere und beftimmtere Borftellungen über benfelben 
haben. Der heilige Geiſt habet, quod est, ab unigenito 
(rec. III, 11.), und, wie ber Sohn das imago dei if, fo ift 
der heilige Geiſt plenissima declaratio virtutis ejus. 





15) Während die Recognitionen mit den Homilien in ber Unter, 
ſcheidung ber erften Schöpfung der Gin auoppos von ber zweiten, bem 
Bilden und Formen ber Materie (rec. VIII, 42. ab initio deus ele- 
menta insensibilia creavit, quibus ad reliqua omnia formanda ute- 
zetur), übereinffimmen, fo weidyen fie body infofern ab, als fie die Bes 
hauptung ber Letztern von einem ewigen Exiſtiren ber Materie in Gott 
und einer Emanation aus ihm, wie einer vierfachen Theilung diefes Urs 
ftoffes nicht billigen, ja diefelbe nicht undeutlich befämpfen (rec. VIII, 
14.). Ebendeshalb Tonnten fie auch bie hiermit in den Clementinen zus 
fammenhängende Lehre von einer ber Materie innewohnenden Seele (vergl. 
Gap. I. $. 4.) nicht theilen. Wie hierin weiter die ſtrengasketiſche RKich⸗ 
tung ber Giementinen begründet ift (vergl. Gap. II. 8. 17.), fo mußten 
die Recognitionen hierin weit milder urtheilen, ja fie legen bie Anftchten 
der Erftern über den Körper bed Menfchen fogar dem Magier in ben 
Mund, den fie (rec. II, 58.) behaupten laffen: Omnibus tenebris te- 
trius et omni luto gravius est corpas hoc, quo circumdatur anima, 
während in den Homilien (h. XVI, 19.) Petrus behauptet, daß rüdfidhts 
lich der Subſtanz Alles buffer fei ald der menſchlicht Körper (vergl. 
Gap. II. $. 7.). Wenn die Homilien ben Genuß alles Fleiſches (vergl. 
Gap. II. $ 16.) für verwerflich halten, fo findet ſich hiervon in den Re⸗ 
eognitionen feine Spur, nur der Genuß bed unreinen Fleifches wirb uns 
terfagt (rec. VIII, 48.). Wenn bie Erftern ben Befid allcs deſſen, was 
nicht unumgänglidy nothwenbig ift, für Sünde erflären (Gap. II. $. 17.), 
fo urtheilen die Legtern auch hierin andere. Petrus hält ſich nach rec.1, 
12. einen janitor, Clemens nach rec. VIII, 36. mehrere pedissequi und 
ift im Stande, der Freundin feiner Mutter 1000 Drachmen zu ſchenken 
(rec, VII, 24.). Uebrigens find auch die Recognitionen keineswegs ganze 
lich von einer asketiſchen Richtung freigufprechen. 
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Mit der höhern Stellung Chriſti im Syſtem ber Recog⸗ 
nitionen hängt zunächft bie höhere Vorſtellung derſelben Aber bie 
Apoftel zufammen. Wenn gleich die Homilien Petrus einen 
Eng, 00 niävreg ol Täg vv yereüg KvdpwnoL Eid Tg Yro- 
osws xal evoeßeing Aöyyp Trroveg tuyxavovow (h. XI, 7.) 
nennen, fo erreicht dies doch noch lange nicht das, was bie 
Recognitionen von ihm ausjagen rec. VI, 5: homo enim 
dei est, plenus totius scientiae, quem ne graeca quidem 
latet eruditio, quia spirita dei repletus est, quem nihil 
latet. Und wenn die Homilien ihrem ganzen Syftem gemäß 
unmöglih den Apofteln Snfpiration zufchreiben fonnten *°), fo 
erhellt aus ber angeführten Stelle, bAß die Recognitionen biere 
über anders urtheilen. Auch beurkundet ſich darin bie höhere 
Borftellung über die Apoftel, daß, während nad) den Homilien 
Petrus felbft mit dem Vater des Clemens bisputirt, nach ben 
Recognitionen berfelbe mit feinen drei Söhnen bisputiren muß, 
wobei Petrus die Enticheibung abgeben fol (fiehe oben). Diefe 
Differenz läßt fich bei aufmerkfamer Betrachtung in vielen ans 
ſcheinend unbebeutenden Einzelnheiten erfennen. So wird 5.8. 
in ben Homilien einfach gemeldet, daß Betrus die Stadt Tri⸗ 
polis nach drei Monaten verlafien habe, nach dem Bericht ber 
Recognitionen fünbigt er Dagegen von vorn herein an, baß er 
fo lange bort bleiben werbe. Weshalb biefe Aenderung? Wohl 
aus feinem andern Grunde, als weil Petrus nach einem bes 
flimmten Plan bandelnd erfcheinen fol. Gleich von vorn her⸗ 
ein weiß Petrus, wie lange fein Aufenthalt in dieſem oder je 
nem Ort nöthig if. Obgleich die Recognitionen, wie bie Ho 
milien, den Petrus und Jacobus vor allen übrigen Apofteln 
hoch ftellen (rec. I, 68. 72. IV, 35. VII, 5.), fo theilen fie 
doch keineswegs bie Erbitterung ber Letztern gegen Paulus, 
Wenn aud) ihre Anfichten, namentlidy die anthropologifchen, ber 
yaulinifhen Lehre fern ftehen, fo bilden fie boch nicht einen fols 
chen birecten Gegenfag zu berfelben, als bie Vorftellungen der 
Homilien. Zwar wird Paulus in ben Recognitionen ebenſo⸗ 
wenig als in ben Homilien genannt, allein nicht nur fehlt in 

ben Erſtern jede beftimmte Polemif gegen ihn — benn, wenn 





16) Vergt. Gap. II. 5. 14. 
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- auch ree. I, 70. unter bem homo inimicus, ber feinbfelig 
gegen bas Ghriftenthum für das Judenthum auftritt, Paulus 
zu verſtehen ift, fo ift doch Hier nur von der Chriftenverfolgung 
duch Paulus vor feiner Belehrung die Rebe — fonden es 
wirb in denfelben nicht felten unverfennbar auf pauliniiche Stel 
len Rüdficht genommen 17). Bor allem aber teitt dieſer Uns 
terſchied in dem verfchiedenen: Urtheil über bie Gültigkeit feiner 
Berufung zum Apoftel hervor. Während nämlich die Homis 
lien, wie fie überhaupt die Billionen auf den Zom Gottes zu⸗ 
rüdführen 23), fo auch die von Paulus zur Beglaubigung feis 
ner apoftoliichen Dignität geltend gemachte perfönliche Erfchei- 
nung und Berufung Ehrifti nicht anerfennen 19), betrachten bie 
Reeognitionen dagegen dies Beglaubigungsmittel als ein burchs 
aus gültiges, ba ihnen bie Annahme von Bifionen und Ers 
feheinungen als Offenbarungsmitteln Gottes als eine durchaus 
berechtigte erfcheint ?9). 

Mit jener höhern Stellung Ehrifti im Syſtem ber Re 
cognitionen hing auch eine Differenz in der Anthropologie noth« 
wendig zufammen. “Denn erfannte der Verfaſſer ben fpecififchen 
Unterfchied Ehrifti von allen Menfchen, fo mußte er Die Noth⸗ 
wenbigfeit feiner Erfcheinung auch dadurch rechtfertigen, quia 
impossibile erat, mortalium mala purgari per alium 
(rec. 1, .51.), was dem Ausſpruch der Homilien (h. VIII, 5.): 
ovre yap &v Mwvosws, ovre vng Tod Inodd napovolas 
xosia nv, eirtep. ap Eavrisy vo evAoyoy vociv &Bovklovrco 
gradezu entgegenfteht. Freilich müflen wir fagen,' daß, wie bie 
Recognitionen in ber Lehre von Ehrifto von der Wahrheit ab⸗ 
weichen, fie fo auch in ber Anthropologie das Rechte nicht trefe 


17) rec. I, 35. und I. Gorintb, X, 4. — rec. II, 18. u. II. Gos 
rinth. XI, 14., vergl. ferner rec. II, 21. und Rön. I, 20. — rec. II, 
71. und I. Corinth. X, 20. — rec. V, 34. und Röm. Il, 28. 

18) Beryl. Gap. IL. $. 11. 

19) Zeral. Cap. I. $. 6. . 

29) rec. IV, 21: quod a vero deo dieitur, sive per prophe- 
tas, sive per visiones Jdiversas etc. Vergl. rec. I, 35. Lex vo- 
cibus et visionibus coelestibus traditur und rec, J, 52, II, 22. Wenn 
fie an einer andern Stelle doch ben Paulus befämpfen, fo gehört dies zu 
den Inconfequenzen, deren fid) manche bei ihnen finden. Vergl. ben fol: 
genden \. 
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fen konnten. — Gehen wir genauer auf bie anshropologiichen 
. Differenzen ber beiden Schriften ein, fo begegnet uns fchon das 
tin eine wichtige Verſchiedenheit, daß die Homilien die Seele 
von Natur ale fterbfich betrachten und deshalb ben Seelen ber 
Gottloſen feine Ewigkeit aufchreiben, die Recognitionen beftimmt 
auch die Ewigfeit ber Böfen behaupten ?*). Bon noch größerer 
Bedeutung find ihre Differenzen binfichtlich des Urfprungs ber 
Sünde. Wenn bie Homilien die Stellen bed alten Teftaments, 
welde vom Sünbenfall Adams handeln, zu ben verfälfchten zaͤh⸗ 
ien ??), und jedem Menfchen dad Vermögen beilegen, fich mit 
volllommner Freiheit für das Böfe und Gute zu entfcheibden, ein 
vollfommen heilige und gerechtes Leben zu führen, und ſich 
dem Böfen hinzugeben ?°), fo urtheilen die Recognitionen hierüber 


ganz anderd. Zwar erwähnen fie bes Sündenfalles nicht, als - 


lein baß fie die Anficht der Homilien, wonach Adam mit Chriſto 
identifch iſt, nicht theilen, haben wir gefehn. Fehlt ihnen fo 
dasjenige, worin jene Anficht der Homilien über den Suͤndenfall 
begründet iſt — bie Anficht, daß Adam ber wahre Prophet ges 
weien —, fo fehlt ihnen ja auch das Mittel, deſſen fich jene 
bedienten, um ben Suͤndenfall Adams wegzufchaffen, nämlich 
bie Meinung, bag das alte Teftament viele verfälfchte Stellen 
enthalte. Daß aber die Recognitionen die Gefchichte vom Süns 
benfall im eigentlihen Sinne fefthalten ?*%), beweifet die Stelle 
rec. II, 44: Terram denique comedere condemnatur (scil. 
serpens) et tali eibo dignum videbatur os, quod primum 
omnium appellationnm deorum introduxit in mundum; 
vergl. auch Cap. 45: nee primam mulierem excusare po- 
tuit, male credidisse serpenti, sed morte, quia male cre- 
didit, condemnata est. Noch beftimmter ift ber Sündenfall 
Adams in ber Stelle rec. V, 17. enthalten: Ile (scil. ser- 


21) Rec. V, 28: Immortales namque sunt etiam impiorum 
animae, quas ipsi fortasse velint pariter cum corporibus suis finiri, 
sed non ita es. ——— — Ad perniciem sui naturam non habet 
zmoriendi. Xergl. auch rec. IV, 14. und I], 24. Il], 26. Ueber bie 
, £ehre der Glementinen vergl. bagegen Gap. II. $. 7. 

22) Vergl. Gap. IL $. 8. 
23) Bergl. Gap. IL. $. 10. \ 
24) Ganz unrichtig Bretſchneider, evangel. Pietismus ©. 266. 
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pens) enim pro nequitia sua ab initlo terram edere con- 
demnatus est propter eum, quem de terra as- 
sumptum iterum resolvi fecit in terram *°). 
Wie fomit der Berfaffer den Sündenfall Adams nicht in Ab⸗ 
rede flellt, fo erfennt er auch die Kolgen deſſelben auf alle Men- 
ſchen an (rec. I, 21: .... propter peccatum, quod coa- 
dolevit hominibus), die bergeftalt bedeutend find, daß es 
‚unmöglich ifl, mala hominum purgari per alium scil. at- 
que per Christum (rec. J, 51.). Es beburfte alfo eines, 
per quem cuncta repararentur (rec. V, 11.), bie radix 
mali fonnte nicht durch Mofes, fondern nur durch Ehriftus ges 
hoben werben (reo. I, 36... Nur durch Ehriftus iſt Die Ret⸗ 
tung möglich (rec. I, 63.). Nur wer den Sohn Gottes aufe 
nimmt (suscipere), wird mit Gott verföhnt (reconciliatur deo 
ebendafelbft). Hierin it es auch begründet, wenn in den Re⸗ 
cognitionen dem Glauben an Ehriftum eine weit größere Bes 
deutung beigelegt wird als in den Homilien 26), So wird 
rec. IV, 5. verlangt, daß auch ber Jude an Ehriftum glauben 
folle, und rec. V, 34. wird gejagt: qui autem videtur qui- 
dem colere deum, sed neque fide plena etc. — — — 
Fuge incredulitatis viam — — — sequere fidei viam, 
ut pervenire possis ad regem illum, qui etc. heißt es 
rec. VII, 54. Daher wirb in ben Recognitionen bed Glaus 
bens auch weit häufiger Erwähnung gethan, als in den Homi⸗ 
lien, 3. 8. rec. II, 18. 19.29. III, 68. IV, 17. IX, 11.9. 
x, 7%. und öfter. Indeſſen if zu bemerken, baß in vielen 
Stellen das Bemwußtfein ber Sündhaftigfeit und bie Anerfens 
nung, daß nur in Ehrifto Heil zu finden fei, zurüdtritt, daß 
Ehriftus in den Recognitionen doch hauptfächlih — wenn gleich 
nicht ausſchließlich — als ber Prophet der Wahrheit ericheint, 
und dem Menfchen öfter die Kraft beigelegt wird, durch fich 


25) Aus biefee Stelle erhellt zugleich, daß die Recognitionen ben 
Tod erſt als Folge der Sünde betrachteten, wogegen die Homilien ihn als 
von Anfang an beflimmte Naturnothwendigkeit anfehn. Vergl. Gap. II. 
8. 8. Anm. 8. 

26) In den Homilien ift dagegen gar nit vom Glauben an 
Ehriſtum bie che, fonbern nur bavon, daß man Ghrifto glauben müffe. 
Vergl. Gap. I. 8. 18. 
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ſelbſt ein heiliges Leben zu führen ?°). Sind alfo auch bie Re 
cognitionen nicht vom Pelagianismus ganz freizufprechen, fo 
* dieſer doch lange nicht ſo ſtark, als in den Clementinen 
ervor. 

Nach dem bisher Entwickelten ergibt ſich leicht, daß bie 
vielfach ausgefprochene Behauptung, in ben Recognitionen wie 
‚in den Homilien liege wefentlich daſſelbe Syſtem vor, eine durch⸗ 
aus unrichtige it. Grabe in ben Hauptlehren ſtehen bie Sys 
fieme beider in Widerfpruch. Unbebeutender find folgende Ab⸗ 
weichungen. 

In Betreff der Natur Gottes haben bie Recognitionen 
wohl geiftigere Vorftellungen, ba fie die Behauptung ber Ho—⸗ 
milien, daß Gott eine Lichtnatur fei, dem Magier beilegen, 
rec. II, 61.?2°). @benfo theilen fie auch nicht bie Anſicht ber 
Letztern (h. XVII, 7.), daß bei ber Auferftehung bie. Körper 
in Lichtnaturen verwandelt werben würden, fondern lehren eine 
eigentliche Auferftehung bed Körpers, rec. II, 26: — — do- 
nec — — — animae beatorum corporibus suis redditae 
inducerentur in lucem 2°), impiorum vero animae — — 
spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inex- 
stinguibilis mergerentur. 

Wenn die Recognitionen mit ben @lementinen in der abs 
foluten Nothwendigkeit der Taufe zur Seligfeit einverftanden 
find (rec. I, 55. 63. 69. und öfter), fo haben fie noch das 
Befondere, bag fie auch das Abendmahl als ein nothwendiges 
Erforderniß der Seligfeit anfehn (rec. I, 63.). 

Die Lehre von ben Dämonen, weldye bie Menſchen auf 
alle mögliche Weile zur Sünde zu verführen und fich fo der⸗ 
ſelben zu bemächtigen fuchen, haben fle ebenfalls mit ben Ele 
mentinen gemein, rec. II, 7%. IV, 15. 16. Aber barin weis 
chen fie ab, daß fie nicht, wie jene, ihre Entftehung aus ber 
Vermiſchung von Engeln mit menſchlichen Weibern herleiten. 





27 Solche Gtellen hat Bretfäneider a. a. D. auch aus ben Res 
cognitionen zufammenzutragen gewußt, 
28) Vergl. den folgenden $. 
29) Das (induci in lIucem) «ins Licht eingeführt werben» fteht 
parallel mit den Worten: in profundum ignis inexstinguibilis mergi. 
Schon deshalb ift die Variante induerentur ftatt inducerentur falſch. 
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pens) enim, pro nequitia sua ab initio terram edere con- 
demnatus est propter eum, quem de terra as- 
sumptum iterum resolvi fecit in terram ?®°), 
Wie fomit der Verfafler ben Suͤndenfall Adams nicht in Abs 
rede ſtellt, fo erfennt er auch die Folgen deſſelben auf alle Men- 
fhen an (rec. I, 21: .... propter peccatum, quod coa- 
dolevit hominibus), die dergeftalt bedeutend find, daß es 
‚unmöglich ifl, mala hominum purgari per alium scil. at- 
que per Christum (rec. 1, 51.). Es bedurfte alfo eines, 
per quem cuncta repararentur (rec. V, 11.), bie radix 
mali fonnte nicht durch) Mofes, ſondern nur durch Ehriftus ge- 
hoben werden (reo. I, 36.). Nur durch Ehriftus ift die Ret⸗ 
tung möglich (rec. I, 63.). Nur wer ben Sohn Gottes aufs 
nimmt (suscipere), wird mit Gott verföhnt (reconciliatur deo 
ebenbafelbft). Hierin ift es audy begründet, wenn in den Re⸗ 
eognitionen dem ©lauben an Chriſtum eine weit größere Bes 
deutung beigelegt wirb als in den Homilien 26), So wirb 
rec. IV, 5. verlangt, baß auch ber Jude an Ehriftum glauben 
folle, und rec. V, 34. wird gefagt: qui autem videtur qui- 
dem colere deum, sed neque fide plena etc. — — — 
Fuge incredulitatis viam — — — sequere fidei viam, 
ut pervenire possis ad regem illum, qui etc. heißt es 
rec. VIII, 54. Daher wirb in den Recognitionen bes Glau⸗ 
bens auch weit häufiger Erwähnung gethan, als in ben Homi- 
lien, 3. ®. rec. II, 18. 19.29. IH, 68. IV, 17. IX, 11.9. 
X, 7%. und öfter. Indeſſen ift zu bemerken, baß in vielen 
Stellen das Bewußtſein der Sündhaftigfeit und die Anerken⸗ 
nung, daß nur in Chriſto Heil zu finden fei, zurücktritt, daß 
Ehriftus in den Recognitionen doch hauprfächlich — wenn gleich 
nicht ausfchlieglih — als der Prophet der Wahrheit ericheint, - 
und dem Menfchen öfter bie Kraft beigelegt wird, burch ſich 


25) Aus dieſer Stelle erhellt zugleich, baß die Recognitionen den 
Ted erit als Folge der Sünde betrachteten, wogegen bie Homilien ıhn ale 
von Anfang an beftimmte Naturnothwendigkeit anſehn. Vergl. Gap. I. 
8. 8. Anm. 8. 

26) In ben Somilien ift dagegen gar nicht vom Glauben an 
Ehriftum bie Rede, ſondern nur davon, daß man Ghrifto glauben müffe. 
Vergl Gap. IL. 6. 18. 
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ſelbſt ein heiliges Leben zu führen 2°). Sind alfo auch die Re 
eognitionen nicht vom Pelagianismus ganz freisufprechen, fo 
ben biefer doch Lange nicht fo flark, als in ben Glementinen 
ervor. 

Nah dem bisher Entwidelten ergibt fich leicht, dag bie 
vielfach auögefprochene Behauptung, in ben Recognitionen wie 
in den Homilien liege weſentlich bafjelbe Syſtem vor, eine durch⸗ 
aus unrichtige if. Grade in ben Hauptlehren ftehen die Sys 
fteme beiber in Widerſpruch. Unbebeutender find folgende Ab» 
weichungen. 

In Betreff der Natur Gottes haben die Recognitionen 
wohl geiftigere Borftellungen, ba fie bie Behauptung ber Ho⸗ 
milien, daß Gott eine Richtnatur ſei, dem Magier beilegen, 
rec. II, 61.?°). Ebenfo theilen fie auch nicht die Anflcht ber 
Letztern (h. XVII, 7.), daß bei der Auferfiehung bie Körper 
in Lichtnaturen verwandelt werden würben, fondern lehren eine 
eigentliche Auferftehung des Körpers, rec. II, 26: — — do- 
nec — — — animae beatorum corporibus suis redditae 
inducerentur in lucem ?°), impiorum vero animae — — 
spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inex- 
stinguibilis mergerentur. 

Wenn die Recognitionen mit ben Glementinen in der abs 
foluten Rothwenbigfeit der Taufe zur Seligfeit einverfanden 
find (rec. I, 55. 63. 69. und öfter), fo haben fie noch das 
Befondere, daß fie auch das Abendmahl ald ein nothwendiges 
Erforderniß ber Seligfeit anfehn (rec. J, 63.). 

Die Lehre von den Dämonen, welche die Menfchen auf 
alle mögliche Weiſe zur Sünde zu verführen und fich fo der⸗ 
felden zu bemächtigen fuchen, haben fie ebenfalls mit den Ele- 
mentinen gemein, rec. II, 72. IV, 15. 16. Aber darin weis 
chen fie ab, daß fie nicht, wie jene, ihre Entflehung aus ber 
Bermifhung von Engeln mit menſchlichen Weibern herleiten, 


27) Solche Gtellen hat Bretfämeiber a. a. D. auch) aus den Bes 
cognitionen zufammenzutragen gewußt. 

28) Vergl. den folgenden 8. 

29) Das (induci in lucem) «ins Licht eingeführt werden» ftebt 
parallel mit den Worten: in profundum ignis inexstinguibilis mergi. 
Schon deshalb ift die Variante induerentur ftatt inducerentur falſch. 
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Bielmehr erflären fe bie Stelle Geneflö cap. VI., worauf ſich 
jene Zabel ftügt, ambers °%). Und wenn bie Homilien von ben 
Dämonen bie Aftrologie herleiten, fo urtbeilen fie hierüber ans 
ders, indem fie diefelbe als etwas Erlaubtes, ja als ein Mittel 
anfehn, zur Erkennmiß Gottes zu gelangen (rec. I, 32.). 
Ebenſo urtheilen fie auch milder über bie heidnifche Philoſophie, 
indem fe zwifchen wahren und falſchen Philoſophen untericheis 
ben (rec. VIII, 53.), während die Clementinen alle Philoſo⸗ 
phie für etwas Verwerfliches halten. 

Kehren wir jegt zur Beantwortung ber Frage, ob bie Ho⸗ 
milien oder die Recognitionen die Grundjchrift find, zurüd. — 


$. 7. 


Die Recognitionen eine Leberarbeitung der Cle— 
mentinen. 


Aus ben Erörterungen $. 5. hatte fi) und ergeben, daß 
entweder ber Verfaſſer der Clementinen die Recognitionen, oder 
der ber Recognitionen bie Clementinen überarbeitet haben muß. 
Fragen wir jetzt, welche Schrift die Grundſchrift fei, fo iſt ſchon 
von vorn herein wahrfcheinlicher, daß die dem firchlichen Lehr⸗ 
begriff ferner ftehende Recenfion — alfo die Elementinen — 
bie Originalfchrift if, Allein wir brauchen nicht bei Wahr- 
feinlichleitsgründen flehen zu bleiben, ba wir die Sache zur 
Gewißheit fördern koͤnnen. 

Ein wichtiges Criterium für bie Urſprünglichkeit ber Cle⸗ 
mentinen ift bie hohe Einheit und Originalität. in der äußern 
Anlage und dem innern Organismus. Wir haben ſchon früs 
ber ?) ausführlich nachgewiefen, wie fie ein mis großer Gefchid- 


30) Sie erflären die betreffenden Worte fo (rec. I, 29,): homi- 
nes justi, qui angelorum vixerant vitam, illecti pulchri- 
tudine mulieram ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt, 
Wenn glei hieraus nad dem Bericht ber Recognitionen Giganten ent: 
ftanden, wie nach den Homilien aus der Vermiſchung der Engel mit den 
menſchlichen Weibern, fo fagen fie body davon, baß bie Seelen diefer Gi: 
ganten die Dämonen feien — die Annahme der Homilien — kein Wort. - 

1) Bergl. Gap. 1.5. 5. u. 6. | 
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lichteit angelegtes. und auögeführtes Ganze bilden, in welchen 
auch das Speciüfte nicht ohne Bedeutung, fondern alles Eins 
zelne im Organismus des Ganzen begründet ift, wie fie den 
Eindrud der Urfprünglichkeit, den Eindrud, daß fie aus Einem 
Guſſe find, in einem Grade machen, wie wohl wenige Schrife 
ten bes chriftlichen Alterthums. Wir haben gezeigt, wie gefchidt 
ber Berfafler Die Richtungen feiner Zeit, auf deren Befämpfung 
er es abgefehn hatte, in den verfchledenen Gegnern bes Petrus 
und Clemens barftellte, ohne doch die Zeit, in der er jchrieb, zu 
verrathen (Cap. I. 8. 6.), wie geſchickt er die äußere Gefchichte 
bes Petrus mit Disputationen, Lehrvorträgen an das Bol, 

vertraulichen Mittheilungen zu verbinden und dadurch ein kunſt⸗ 
volles Ganze hervorzubringen wußte, wie fein er endlich Alles 
darauf berechnet hatte, das Berichtete über allen Zweifel zu er⸗ 
heben (Cap. I. $. 5.). In allem Ddiefen ftehn, bie Recognitio⸗ 
nen weit hinter ben @lementinen zurüd. Wozu dient in den⸗ 
felben die Bezugnahme auf frühere, von Clemens verfaßte pe⸗ 
trinifche xmouyuara ?), bie in ben Clementinen eine wohlbes 
rechnete war? Wenn nämlich ber Verfaſſer ber Lebtern dieſer 
xnobyuara gebenft, indem er feine Schrift al8 einen Auszug 
aus ihnen einführt, und nun einerfeitS bemüht ift, für biefe bie 
Autorität des Petrus zu vindiciren, anderſeits die Uebereinſtim⸗ 
mung des angeblichen Auszugs mit ben xnpvyuara zu verbürs 
gen, um fomit mittelbar für feine Schrift die Autorität bes 
Petrus zu gewinnen ?), fo ift in ben Recognitionen, bie ſich 
nirgends als folhen Auszug ausgeben, und ebenjowenig bes 
müht find, jene frühern xnouyuora duch Petrus felbft beglaus 
bigen zu laflen, nicht recht abzufehn, wozu bie Bezugnahme auf 
diefelben dienen fol. — Berner werben zwar in ben Recogni⸗ 
tionen ganz biefelben SHauptperfonen vorgeführt als in den 
@lementinen. Aber das beflimmte Gepräge, welches fie in ben 
Leptern tragen *), ift in den Erſtern mehr verwifcht, ja zum 
Theil ift ihr Auftreten ganz und gar nicht motivirt, wie es 
durchaus in ben @lementinen ber Fall if. So erfcheint Apion 


2) Vergl. $. 2. gegen Enbe. 
3) Wie wir dies Gap. I. $. 5. gezeigt haben. 
4) Vergl. Gap. I. $. 6. 
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in ben Letztern als Vertreter der allegorifchen Interpretation 
der heibnifhen Mythen. In den Recognitionen tritt er num 
zwar auch auf, aber ohne baß fein Auftreten baburch, baß er 
eine beftimmte Richtung vepräfentirt, begründet wäre. Das 
Bemerkte ließe ſich noch in vielen Einzelnheiten durchführen, boch 
mag dad Beigebrachte genügen. Rur das müflen wir noch bes 
merken, was ficher bei der Frage, ob die Clementinen ober bie 
Recognitionen die DOriginalfchrift find, ein nicht unbebeutendes 
Gewicht gegen die Originalität der Letztern in die Wage legt, 
daß ber Verfaffer der Recognitionen eine ziemlich lange Stelle 
aus ber Schrift des Barbefanes rrspl einapuevng, rec. IX, 
c. 19 segq. entnommen bat (vergl. $. 2. Anm. 10.). 


Außer allem Zweifel aber wird bie Annahme, baß bie 
Recognitionen eine Ueberarbeitung ber Elementinen enthalten, 
durch folgende Betrachtungen gefeht. 

I. In den Recognitionen finden fi nicht nur Wendun- 
gen und Phrafen gebraucht, welche — ohne beftimmt Anfichten 
zu enthalten, die mit ihrem Syftem in Widerfpruch ftehn, fich 
dagegen in ben Clementinen finden — doch nicht aus den Vor⸗ 
ftelungen ber Erſtern, fondern nur der Legtern hervorgegangen 
find °); fobann — und dies ift die Hauptfache — e8 haben 


5) Ein recht deutliches Beiſpiel ift Hiervon bie Stelle rec. II, 22: 
Nam et ipse verus proplieta (Christus) ab initio mundi per sae- 
culum currens festinat ad requiem,. Dieſes per saeculum cur- 
rere wird nachher erflärt: adest enim omnibus — — — et, si quando 
necesse est, apparet. Nach ben Recognitionen ift Chriftus nämlidy allen 
Menſchen gegenwärtig, und ift, fo oft es nöthig gerefen, bem Abraham, 
Mofes und ben Propheten erfchienen (vergl. rec. I; 88. II, 48. VIII, 59. 
ſiehe oben). Hoͤchſt auffallend iſt es jedoch, daß dies per saeculum cur- 
rere genannt wird. Aufſchluß, wie der Ausdrud zu erklären ift, erhalten 
wir, wenn wir auf bie Domilien zurüdgchn. Dort heißt es in ber ent⸗ 
ſprechenden Stelle h. II, 20: ös (nämlich der wahre Prophet) ar’ ap- 
züs alüvog dur rois Öyöuacı uopyas allacowy röy alava rol- 
xsı, ulyors öre — — — eis del Eis ıjv avanavcıy. Bu den Bors 
ftelungen ber Homilien paßt der Ausbrud 70» alaya Tofyeıw vortrefflich. 
Indem der wahre Prophet nämlich zu verfhicdenen Zeiten und in vers 
ſchiedenen Geftalten — in ber Perfon Adam's, Henoch's, Noah's, Abras 
ham's, Ifaal’s, Jakob's, Mofis, Jeſu — auf Erben erſchienen iſt, durch⸗ 
läuft er roͤy alave, Mithin muß ber Verfaſſer der Recognitionen dieſe 
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fi auch theilweiſe Stellen in biefelben eingefchlichen, in wel» 
chen beftimmt Anfichten ausgefprochen find, die ihrem Syſtem 
entgegen, Dagegen ben Clementinen eigen find, deren Eindrin⸗ 
gen alfo nur unter ber Vorausſetzung, daß ber Berfafler ber, 
Recognitionen die Homilien benutzt hat, erflärlich if ©). 

Dahin gehört zuerft bie Stelle rec. I, 47. Wir haben 


Stelle ber Homilien vor ſich gehabt haben, ba ſich nur fo ber Ausbrud 
per saeculum currere in ben Recognitionen erklärt. 


6) Es leuchtet wohl ein, daß dies etwas ganz amberes iſt, als 
wenn Grebner a. a. D. behauptet, daß in ben Necognitionen und Domis 
lien daffelbe Syſtem vorliege, in ben Eektern confequent durchgeführt, in 
den Erftern mit mandherlei Lüden und Widerfprüden, und daraus eine 
Benugung der Glementinen von Seiten bes Verfaſſers der Recognitionen_ 
beweifen will. Denn ebenfogut als Credner behauptet, der Berfaffer der 
gestern babe mandyes zu Fremdartige und zu fehr gegen die Vorftellungen 
ber andern chriftlichen Parteien Verftoßende entfernen wollen, aber baburdy 
nicht felten Widerfprüche hineingebracht, kann man — wäre Credner's 
Borausfegung, daß weſentlich daffelbe Syitem in beiden Schriften vorliege,, 
wirklich wahr — doch immer behaupten, baß der Verfaffer der Clementi⸗ 
nen das Syſtem, welches nicht vollftändig und innerlich verbunden in ben 
Recognitionen vorliegt, confequent durdygeführt habe, alfo umgelchrt 
daraus auf eine Benugung ber Recognitionen von Geiten des Berfaflers 
der Homilien folgern. Allein jene Vorausfegung tft, wie wir gezeigt has 
ben, eine unrichtige. Iſt nun aber das Syſtem ber Recognitionen von 
dem der Stementinen wefentlidy verſchieden, findet fidy gleichwohl manches 
in den Erftern, was mit ihrem ganzen Syſtem in Widerſpruch ftcht, bas 
gegen mit den Giementinen zufammenftimmt, fo find wir genöthigt, bie 
Frage, ob der Verfaſſer ter Recognitionen die Glementinen benugt bat, 
ober der Verfaffer der Slementinen bie Recognitionen, dahin zu beantwors 
ten, daß wir das Erftere bejahen. — Uebrigens dürfen wie uns nicht 
wundern, daß bergleihen Widerfprühe und Inconfequenzen fi im Sy⸗ 
ſtem der Recognitionen vorfinden. Zu der Annahme werden wir freilich 
bingeführt, daß ber Verfaſſer Fein beftimmt ausgeprägtes bogmatifches 
Bewußtfein und kein geübtes Auge für Entdeckung der Häreſien gehabt 
haben muß. Auf ähnliche Erſcheinungen treffen wir öfter, daß, wenn bäs 
retiſche Schriften nad) der Rechtgläubigkeit umgeformt werden follen, doch 
noch manches ftehn bleibt, was das zum Grunde liegende häretiſche Pros 
duct verräth. So ift befannt, daß die Sommentare des Pelagius zu den 
pauliniſchen Briefen durch die Kürforge des Caſſiodorus im kirchlichen 
Sinn überarbeitet find, daB ſich dennoch aber in ihnen bes Härctifchen 
genug findet. Vergl. die Schrift meines Freundes Jacobi: bie Lehre des 
Prlagius, Leipzig 1842, ©. 3. 
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vorhin ($. 6.) gefehn, daß die Recognitionen die Lehre ber Cle⸗ 
mentinen, nach welcher berfelbe göttliche Geift in Adam, Mofed 
u. ſ. w., wie in Jeſu erfchien, nicht theilen. Wenn hiermit in 
ben Homilien die Behauptung, dag Adam ber wahre Prophet 
gewejen, bei dem die Möglichkeit zu fündigen nicht Statt gefuns 
ben, daß hingegen Eva das Princip der Sünde fei, und Adam 
und Eva deshalb eine Syzygie bildeten, eng zufammenhängt, fo 
konnten bie Recognitionen eben wegen ber VBerwerfung jener 
Lehre auch alle dieje nicht theilen. So haben wir ſchon vorhin 
gezeigt, daß fie den Sündenfall zugeftehn; ebenfo billigen fie 
aud) nicht Die Behauptung, daß Adam und Eva eine Syzygie 
bilden, da fie unter den zehn Syzygien, welche fie annehmen, 
biefe nicht erwähnen und als bie erfte Cain und Abel bezeich- 
nen, bann die ©iganten und Noah u. |. w., rec. III, 61. 
Folgerecht Eonnten fie aber auch Adam nicht als wahren Pros 
pheten bezeichnen. Während deshalb h. VIII, 10. gefagt wirb, 
daß Adam als ber wahre Prophet feinen Nachfommen ben Weg 
zum Heile gezeigt habe, wird dies in ber entfprechenden Stelle 
der Recognitionen (rec. IV, 9.) von Chrifto als vorweltlichem 
Weſen ausgefagt ”), Wenn nun aber gleichwohl in ber oben 
angeführten Stelle, rec. I, 47., Atam als wahrer Prophet bes 
zeichnet wird, fo fleht dies in Widerfpruch mit ihrem ganzen 
Syſtem und ift nur als eingedrungen aus ben Elementinen zu 
begreifen. 

Auch die Lehre von den Syzygien in ben Recognitionen 


7) Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudi- 
nem suam, Operi suo spiramen quoddam et odoren: suae divinitatis 
inseruit, ut per hoc parficipes facti mortales unigeniti ejus per 
ipsum etiam amici dei et filii adoptionis exsisterent; unde et qua via 
id possint adipisci, ipse eosjut propheta verus edocuit, sciens 
quibus actibus Lominum delectaretur pater. Daß tiv Worte «ipse ut 
proplieta verus>, wie auch das vorhergehende «per ipsum etiam> auf 
ben unigenitus gehn, ift unzweifelhaft (nady ben Recegnitionen ift nämlich 
Shriftus allen Menſchen gegenwärtig gewefen, und, fo oft es nothwendig 
war, erfcienen), wogegen bie entfprechenden Worte ber Bomilien: 6 ye- 
yoros (iv9pmnos) — — ainNsNS npopWNTns a9 — — — my noös 
Gıllay alroü ayovoay Eikpnvev üdor, didafas nolus Avgoonay 
noafem 6 — — — Beoc edyoutverar, ſich auf ben erſten Menſchen 
beziehen. 
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(rec. II, 59-61.) ift fo wenig im ganzen Syſtem berfelben 
innerlich begründet, baß fie ebenfalls nur als aus den Clemen⸗ 
tinen eingedrungen zu bezeichnen if. Wie in ben Lebtern bie 
Lehre von ben Syzygien, ober vom Geſetz des Gegenfages, ale 
dem Grundgeieg des Univerfums in phyfifcher wie ethifcher 
Hinficht, mit ihrer Anficht von der Schöpfung, wonach die Mas 
terie, von Ewigfeit her in Gott eriftirend, aus ihm vermöge einer 
Emanation hervorging, und in vier entgegengefeßte Elemente 
gefpalten wurbe, bie ſodann durch ihn Form und Geftalt em⸗ 
pfingen, eng zufammenhing ®), fo mußte folgerecht mit der Vers 
werfung dieſer Anficht über die Schöpfung 9) auch die Lehre 
von ben Syzygien füllen. Daß die Recognitionen aber biefe 
Lehre noch beibehalten haben, zeugt ebenfalld von der Benus 
gung ber Elementinen, aus welchen fie diefelbe entlehnt haben 
müflen, da fie mit ihrem eigenen Syftem in Widerfpruch ſteht. — 
Wir könnten hier noch manches anführen, 3. ®. bie Lehre ber 
Recognitionen vom Teufel ald einem Weſen (materia), quam 
excepta ac separata creaturae produxerit gualites, bie 
gleichfalls nicht im Syftem berfelben innerlich begründet if, bas 
her ebenfalls aus den Homilien eingedrungen fein muß; ferner 
bie Stelle IV, 35., weldhe im Widerſpruch mit ihrem Syſtem 
eine Polemik gegen Paulus enthält u. a. Da aber das ges 
nauere Eingehn. hierauf zu weit führen würde, fo wollen wir 
uns begnügen, nur noch zwei Stellen hervorzuheben, bie unfere 
Behauptung recht eclatant beftätigen. Zuerft rec. IV, 14., wel- 
ches Gapitel dem Sten und dem Anfang bes Yten in ber Bten- 
Homilie entfpricht. Im Sten Capitel heißt e8: roAlın odv 
&r Blo nrageldovowv Ionoxeuwv, nndgeouev pepovses div 
05 dyadoi Eursopor &x ngoyövwv Nuiv napadoseiong 
zal pvlaxydsions.Fonoxeias. Wenn Betrus hier 
fagt, daß ihm ber Inhalt des Chriſtenthums feineswegs neu, 
vielmehr ſchon &x rapoydrwv überliefert worden ſei, fo paßt Dies 
allerdings wohl zu bem Syftem der Elementinen, nach welchem 
Chriſtus nichts Neues gebracht, vielmehr nur Die fchon vorher 


8) Vergl. darüber Cap. II. $. 3. 
9) Daß bie Recognitionen über die Schöpfung anders urtheilen, 
haben wir $. 6. Anm. 15. gefehn. 
21 
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in geheimer Tradition fortgepflangte Wahrheit verdffentficht hat. 
Dagegen erkannte der Berfafier ber Recognitionen fehr wohl, 
daß das Chriſtenthum etwas Neues fei, daß bas Judenthum 
bafjelbe nur vorbereitet habe, und nahm an, daß fidh nur bas 
echte Berftändniß des alten Teftaments und fomit in Vergleich 
zur chriftlichen Religion nur relative Wahrheit in geheimer Tra⸗ 
bition bis auf Ehriftus fortgepflanst habe (vergl. 8. 6.). So⸗ 
nach paßt ber angeführte Sap wohl zum Lehrbegriff der Cle⸗ 
menlinen, aber nicht zu bem ber Recognitionen. Wenn wir 
gleihwohl bafielbe auch in ben Letztern lefen (rec. IV, 14.): 
Unde cum tam multae in hunc mundum falsae et erra- 
dcae religiones essent introductae, missi sumus nos de- 
ferentes vobis tanquam boni negociatores a patribus 
traditum et conservatum veri dei cultam, fe 
werben, wir baburch auf die Annahme geführt, Daß der Verfaf⸗ 
fer diefe Stelle aus den Homilien entnommen, folglich biefelben 
benugt bat. — Die andere Stelle ift rec. II, 7%. Bir bis 
ben über die Vorftellungen beider Schriften von den Dämonen 
ſchon oben gefprochen und gefehen, bag während ben Homilien 
die Dämonen bie Seelen ber durch Bermifchung mit menfchlis 
hen Weibern gefallenen Engel und ihrer mit benfelben erzeug⸗ 
ten Söhne — ber Giganten — find, biefe Meinung den Res. 
cognitionen fern fteht, daß biefe vielmehr geifligere Borflellungen 
von denfelben haben. Beide aber theilen bie Anſicht, baß fie 
den Menfchen nachflellen und ſich ihrer zu bemächtigen ſuchen. 
Nur mußte ber Grund hiervon in beiden ein verfchiedener fein. 
Wie mit der Vorftellung ber Homilien von den Dämonen, als 
durch fleifchliche Begierden gefallenen Eingeln, auch ihre Aus 
ficht zufammenhängt, daß die Dämonen ſich deshalb der Mens 
schen zu bemächtigen fuchen, um fie gu Werkzeugen ihrer finn- 
lihen Begierben gu gebrauchen, welche fie ungeachtet ihrer geis 
fligen Natur theilen, aber durch ſich ſelbſt nicht zu befriebigen 
vermögen, fo mußte bei einer geifligern Borftellung von ben 
Dämonen auch ein anderer Grund für bie Nachſtellung ber 
Menfchen durch biefelben angegeben werben. DaB dies nicht 
bloße Bermulbung ift, zeigt die Stelle rec. IV, 16., welche 
bem 10ten Gapitel ber Bten Homilie entſpricht. Während naͤm⸗ 
lich in dieſer Stelle der Homillen ber oben angegebene Grund 
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angeführt wird, wird rec. IV, 16. nur ihre Schlechtigfeit ale 
Grund, weshalb fie ben Menfchen nachftellen, bezeichnet (spi- 
ritus sunt, habentes propositum conversum ad ma- 
litiam, per cibes ergo et potus immoderatos ac libi- 
dines perurgent homines ad peccatum *)). Nun findet 
fih aber doch eine Stelle in den Recognitionen, in welcher der⸗ 
felde Grund wie in den Homilien angegeben wird. Rec. II, 72. 
heißt es nämlid: Amant enim illi spiritus immundi, in- 
haerere corporibus hominum, ut ipsorum ministerio cu- 
piditates suas expleant. Offenbar it alfo diefer Grund nur 
als aus ben Homilien entnommen zu begreifen. 

I. Ein zweites Argument für bie Benutzung ber Cle⸗ 
mentinen von Seiten des Verfaſſers Der Recognitionen ift ber 
Umftand, daß bie Leptern in manchen Stellen unverfennbar bie 
Anfichten ber Erſtern berüdfichtigen, oder grabezu befämpfen. 

Wenn es rec. II, 48. heißt: Si enim in voluntate. 
est filii, revelare patrem, cul voluerit, filius, qui ab ini- 
tio et semper cum patre fuit, per singulas Quasque ge- 
nerationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et 
aliis prophetis, fo berüdfichtigt ber Verfaſſer bier offenbar 
bie Anficht, nach welcher bie alii prophetae nicht als wahre Pro⸗ 
pheten gelten — bie Anficht der Clementinen 3%), Und wenn 
rec. I, 69. gejagt wirb: quia et prophetae, quae dicunt, 
ex lege sumserint et legi consona sint locuti, fo wird 
deutlich auf bie Anficht Bezug genommen, nach welcher bie alt 
teftamentlichen Propheten fich nicht im Einklang mit bem Gefeg 
befanden — die Borftellung ber Elementinen. Ober wenn rec. 
1, 59. ſteht: Non dicimus Jesum solum aequalem Mosi 
sed majorem, fo fcheint ber Verfaſſer doch bie Anficht, wonach 
Chriſtus für glei mit Mojes angefehen ward — was Anficht 
der Homilien it — zu befämpfen. Bor allem aber fommt hier 
in Betracht rec. I, 36: Prophetam vobis suscitabit domi- 
nus deus vester, quem sicut me audite. Wie fommt eg, 
bag ber Verfafier dem hebräifchen Tert, wie ber alerandrinifchen 
Berfion entgegen das «sicut me>, anftatt es mit bem erften 





*) ueber biefe Stelle Tpäterhin. : 
20) Bergl. Gap. II, $. 11. 
218 
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Theil des Satzes, mit ben Worten «deus suscitabit vobis 
prophetam» zu verbinden, auf ben zweiten Theil <quem au- 
dite> bezieht? Aufſchluß hierüber gibt und ber Umftand, daß 
fih in ben Homilien bie Lehre von ber Identität Chrifti mit 
Mofes findet. Weil nun dieſe Stelle, wie fie in den Homi⸗ 
lien angeführt wird (h. III, 53.) und im hebräifchen Tert unb 
in der alerandrinifchen Verſion lautet, fcheinbar für bie in ben 
Homilien enthaltene Gleichftellung von Mofed und Chriftus 
ſprechen koönnte, welche ber Berfafler der Recognitionen nicht 
theilte (vergl. $. 6.) fo nahm er biefe Henderung vor, So⸗ 
mit ift in den oben angeführten Worten rec. 1,36. eine Rüds 
fihtönahme auf die Homilien unverlennbar. — Eine offen- 
bare Belämpfung ber Anficht der Clementinen von ber Lichts 
natur Gottes enthält bie Stelle rec. II, 61. Wie Betrus 
nach den Homilien (h. XV, 7.) Gott al8 eine Lichtnatur 
befchreibt, mit ber verglichen die Sonne für Finfterniß zu 
halten fei, fo behauptet Simon Magus in ben Recognitionen 
a. a. O. daß Bott ein Lichtweien fei. Und könnte man noch 
zweifeln, ob dies wirklich gegen jene Anficht der Homilien ges 
richtet fei, fo wird e8 dur; den Zufag: tantum (scil. lumen) 
sine dubio, ut istud solis lumen ad illad tenebrae et 
non lux esse videatur, zur völligen Gewißheit erhoben, denn 
derſelbe Zufag findet fi auch in den Homilien '!). Auch ents 
halt wohl die Stelle rec. VIII, 14. eine Belämpfung ber 
Schöpfungstheorie ber Clementinen; wie vielleicht auch im 
5Sften Capitel bes zweiten Buchs, wo Simon Magus bie 
Behauptung thut: omnibus enim tenebris tetrius et omni 
luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur anima, 
die Anficht der Homilien vom Körper befämpft werben follte 
(vergl. 8. 6.) — 

IL Auch eine genaue Betrachtung der Form der Dar⸗ 
flellung läßt erfennen, daß ber Verfaſſer ber Recognitionen bie 
Homilien benupt hat 12). Wir wollen bei ber vorhin angeführs 
ten Stelle, rec. IV, 16. welche dem 10ten Eapitel ber Ren 
Homilie entfpricht, ftehen bleiben. 





11) ws oös ovyapıcıy auroü 7ö nilov Guss Aoyıodayaı GxöTog. 
12) Freilich darf man nicht außer Acht laffen, daß die Recognitio⸗ 
nen nur in einer Ueberfegung vorliegen. 
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Rec. IV, 16. 

Daemones autem habere 
desiderium mergendise cor- 
poribus hominum, haec cau- 
sa est. Spiritus sunt, ha- 
bentes propositum conver- 
sum ad malitiam, per cibos 
ergo et potus immoderatos 


Hom. IX, 10.. 

Toü d& vodg daluovas yAl- 
xeodaı, eis Fa tum ArIowW- 
ww 

a — * 
avın. Ilvevuara övrreç xai 
* * 2 2 
nv Enıdvuiov ExXovreg Eig 
Powra xai 1ror& xai Ovvov- 
[4 [4 % % 
oiav, ueralaußaveıy ÖdE un 


Övvausvor dia To —— dEio- 
Yaı Öpydvwy Tüv npöS TnV 
xonow Enırnöeiwv, £is Tvü 
rcõy Ardouinww eisiacı Ou- 
uaro. 

Während in ben Homilien als Grund, weshalb die Dä- 
monen ſich der Menſchen 'zu bemächtigen fuchen, ihre finnliche 
Begierde, bie fie als geiftige Wefen nicht durch fich felbft bes 
friedigen können, angegeben wird, wird in ben Recognitionen 
ihren übrigen Vorftellungen gemäß ein anderer Grund hierfür — 
ihre Schlechtigfeit — angegeben, und das Uebermaß in finnli- 
chen Benüffen ift nach ihnen nur das Mittel, woburch fie 
fi der Menſchen bemädhtign. In den Homilien ſteht dem⸗ 
nach mit Recht voran: rmweuuaza övres, da ja grabe ihre gei- 
fligere Ratur fie zur Befriedigung der finnlichen Triebe unfähig 
machte, barauf alfo, daß fie Geifter find, bas ganze Gewicht 
liegt. Dagegen hat die Eiwähnung, daß fie Geifter find, über- 
haupt, namentlich aber bie Voranftellung des: spiritus sunt, 
in ben Recognitionen gar feinen Sinn, ba bies beim Folgen- 
den gar nicht in Betracht fommt. So ift Died «spiritus sunt» 
gewiß nur aus einer Benugung ber Homilien von Seiten ber 
Recognitionen zu erklären. 

IV. Endlich fommt noch hinzu, daß bie evangelifchen An⸗ 
führungen, bie fih in den Homilien freier bewegen, in den Res 
eognitionen auf unfere Evangelien zurüdgeführt find ??), was, 
wie @rebner bemerkt, die NRachhülfe einer fpätern, beſſernden 
Hand verräth, 


13) Die Stellen find mitgetheilt in meiner Abhandlung über bie 


ac libidines perurgent ho- 
mines ad peccatum. 





$. 8. 
Seit und Ort der Abfaffung. 


Ueber bie Zeit ber Abfaffung unferer Recognitionen gehen 
bie Anfichten ber Gelehrten ziemlich auseinander, indem fie die⸗ 
felben bald dem erften, bald dem zweiten, balb bem britien, 
bald endlich dem vierten Jahrhundert zugeeignet haben %), Der 
richtige Weg zur genauen Beſtimmung ihres Alters ift fchon 
von Fontaninus, Dodwell, Millius und in der neueflen Zeit 
von Möhler eingefchlagen worden. Daß fie nämlich vor bem 
Jahre 231 verfaßt find, beweift der Umftand, bag fchon Driges 
nes in feinem noch vor 231 zu Alerandria verfaßten söwog 
zur Genefis eine lange Stelle aus den rzspıödoıs bes Cle- 
mens, d. i. den Recognitionen mittheilt. Iſt fo das Jahr 231 
ber terminus, ante quem bie Recognitionen verfaßt find, fo 
ift ber terminus post quem das Jahr 2il. Es erhellt näm- 
ih aus einer Stelle, rec. IX, 87., daß zur Zeit ber Abfafs 
fung das römifche Bürgerrecht allen freigebomen Unterthanen 


1) Ins erfte Jahrhundert müflen die Recognitionen alle bie verles 
gen, weldye fie für ein ächtes Werk bes Glemens halten (vergl. $. 8.). — 
Zür ein Product des zweiten Jahrhunderts geben fie aus: Girtus Ges 
nenſis p. 84., Blondellus, proleg. p. 59., Cotelerius, NRurrius, appar. 
ad bibl, max. diss, XI., Natalis Xlerander, hist. eccles. ill, p. 41. 
Cave, antiquitates etc, &. 21. nach ber beutfchen Ucherfigung, Oudinus 
P. 4, Heinſius J. ©. 75., Rofenmüller I. p. 74., Zlügge I. ©. 318., 
Gieſeler, hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch über bie Entſtehung der fchriftlichen 
Evangelien, Leipzig 1818. &. 99., Tholud, Gommentar zum Johannes, 
2te Auflage, Hamburg 1828, ©. 27., Bretichneider &. 363., Engelhardt, 
Kirchengefhichte, Theil I. S. 225., endlich Sfrörer, Jahrhundert bes 
Heils J. ©. 211. Unbeftimmt ob fie gegen das Ende des zweiten, ober 
im Anfang bes dritten Jahrhunderts verfaßt find, laffen es Schrödh IL 
©. 272., Etard 11. &. 539., Lumper I. p. 48., Krabbe S. 107., Loche⸗ 
rer, Patrologie, Mainz 1837. ©. 20., endlich Gersdorf. Dem britten 
Zahrhundert weifen fie zu Strunzius, historia Bardesanis et Bardesa- 
nistarum, Vitembergae 1710., Weismann, introductio in memorabilia 
hist, eccl,, Stuttgardiae 1718. p. 46., Mosheim, institutiones hist. 
eccl. (edit, II), Helmstadii 1764. p. 46., Kleuker, Apokryphen u. f. w. 
©. 287., Schmidt, Kirchengefhichte Theil I. (zweite Auflage), Gießen 
1824. ©. 443 ff. Dem vierten Gorroti, kritiſche Geſchichte des Chilias⸗ 
mus, Theil II. ©. 187. und Eeng, Dogmengeſchichte Theil I, Helmſtaͤdt 
1834. ©. 58. 
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ber Römer erihellt worden war. Es heißt bort: quod evi- 
denter a Romanis factum docetur, qui omnem paene 
orbem omnesque nationes propriis primo et variis legi- 
bus institutisque viventes in Romanorum jus et civilia 
scita verterunt. Nun aber war es Garacalla, ber das rö⸗ 
mifche Bürgerrecht allen freien Einwohnern ber ber römilchen 
Herrſchaft unterworfenen Nationen ertheilte?), unb zwar um 
bie Exhichaftsabgaben, welche er von 5 p. co. (vicesima he- 
reditatum) auf 10 p. c. erhöhte, und die nur römifche Bürs 
ger zahlten, von fo Vielen ald möglich erheben zu Tönnen. In 
ben Zeitraum von 212 bis 230 muß alſo bie Abfafiung unjes 
ter Schrift fallen. 

Weniger gewiß laͤßt ſich der Ort ber Abfafiung heſtim⸗ 
men. Schwerlich bat Blondellus 1. 1. p. 59. Recht 2), wenn 
er Palaͤſtina als foldhen angibt. Gewiß hätte ber Berfafler 
dann nicht da, wo er von Gäfarea Stratonis fpricht, rec. I, 
1%., hinzugefügt, quae est Palaestinae urbs maxima, wel 
her Zufag in den Homilien fehlt ch. I, 15.). Aus demfelben 
Grunde glaube ich auch nicht, was Andere nad) Mosheims 
Borgange wollen, daß Alerandria der Ort ber Abfaffung ge⸗ 
weien. Bielmehr fcheint es mir aus folgenden Gründen am 
wahrfcheinlichften, daß die Recognitionen in Rom entftanben find: 

1) Das Intereffe des Verfaſſers, ben römifchen Clemens 
als Vertreter feiner Richtung erfcheinen zu laffen, weifet am 
natürlichften, obwohl keineswegs mit Beftimmtheit, auf die Abs 
faffung zu Rom Hin, 

2) Die Abfiht, Die Elementinen zu verbrängen, welche 


2) Bergl. L. 17. Digest, I, $: In orbe romano qui sunt, ex 
constitutione imperatoris Antonini cives romani effecti sunt.; Wenn 
früher ftreitig war, ob dies Gefeg von Antoninus GSaracalla ober Mars 
eus Aurelius Antoninus berrührte, fo haben neuere Unterfuchungen außer 
allen Zweifel geſegt, daß ber Erſtere ber Urheber if. Vergl. ©. ©. 
‚ Yaubold, Ex const. imperat, Antonini quomodo, qui in orbe romano 
essont, cives romani effecti sunt, Lipsiae 1819., Schweppe, roͤmiſche 
Rechtsgeſchichte, dritte Auflage, herausgegeben von Grünbler, Göttingen 
1832. &. 291, Hugo, roͤmiſche Rechtsgeſchichte, elfte Auflage, Abth. L., 
Berlin 1832. &. 792. 

3) Mit Blondellus erflärt ſich Fontaninus (antiquit, hortus p 
317 — 831.) einverſtanden. 


328 


wir deshalb bei dem Verfaſſer der Recognitionen uotausfepen 
müffen, weil fie ficher ebenfo mie Diefe (vergl. Cap. 1. 8. 4) 
für eine wirkliche Schrift des Clemens gelten wollten, beide aber 
unmoͤglich als folche gelten konnten, führt aus dem Grunde 
am natürlichftien auf Rom als den Drt ber Abfaſſung, weil 
bier die Elementinen entftanden *), bier alfo auch wohl am 
meiften verbreitet waren. 


3) Auch die genaue Belanntichaft des Verfaſſers mit al⸗ 
len reltgiöfen Erfcheinungen ber Zeit, namentlich den verfchie- 
denſten Geſtaltungen bes Heidenthums, die er nicht allein aus 
ben Elementinen gefchöpft haben konnte, dürfte vielleicht die Ab⸗ 
faffung in einem Ort mahrfcheinlich machen, wo ber Berfaffer 
ſelbſt Gelegenheit hatte, bie mannigfachften religiöfen Erfcheis 
nungen wahrzunehmen. 

4) Auch die Unbefanntfchaft, welche ber Verfaſſer bei fei- 
nen Lefern mit Palaͤſtina vorausfegt, wenn er rec. I, 12. bei 
ber Erwähnung von Eäfaren Stratonis hinzufügt: quae est 
Palaestinae urbs maxima, zeugt für die Abfaffung im Abend« 
lande. 

5) Endlich dürfte auch der Umſtand, daß die Recognitio⸗ 
nen nicht allein eine Korm des Monarhianismus — den Pas 
tripaffianismus — befämpfen, fondern auch felbft aus einer eis 
genthümlichen Geftaltung beffelben hervorgegangen find (über 
beides vergl. ben folgenden 8.), am wahrfcheinlichften auf ben 
eigentlichen Kampfplatz ber monarchianifchen Bewegungen, alfo 
auf Rom, als auf ben Ort ber Abfaflung binführen. 

Freilich muß zugeftanden werden, baß alle dieſe Gründe 
feineswegs beweifenb find, und daß namentlid für bie Abfaf- 
fung in Kleinaſien ſich ebenfalls Manches anführen ließe, 


$. 9 | 
Nihtung der Necognitionen. 


Bei Beantwortung ber Frage nach ber Richtung ber Res 
eognitionen wieberholt fich faft biefelbe Verfchiedenheit ber Ans 





- 4) Wie wir in ber Folge zeigen werben. 
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fichten, die uns bei ber gleichen Frage hinfichtlich ber Clementi⸗ 
nen entgegengetreten war. Balbefind fie als ein rein kirchli⸗ 
ches Product *), bald als Erzeugniß ber jüdifch- aleranbrinifchen 
Religionsphilofophie ?), bald als eine gnoftifhe und zwar aus 
der Partei ber Marcioniten hersorgegangene ?), am häufigften 
aber als eine ebionitifche *) Schrift bezeichnet worben, oft auch 
verbunden mit ber Behauptung, daß fie fpäterhin von Arianern 
verfälfcht worben feien 6). Allein alle biefe Behauptungen er⸗ 
weifen ſich bei einem genauern Eingehn als unhaltbar. Daß 
fie fein Eirchliches Product. find, gebt aus ihrer Beftreitung ber 
Gottheit Chrifti hervor (wovon gleich nachher), ebenfowenig 
fönmen fie ald Erzeugniß ber jüdifch » alerandrinifchen Religiöne- 
philofophie gelten, mit der fie zwar in einzelnen, aber nur un⸗ 
bedeutenden Punkten zufammentreffen. Noch viel weniger duͤr⸗ 


1) &o Grabe, spicil. I. p. 279., Cotta, Kirchengefhichte II. ©. 
1167., Stäublin, Geſchichte der Gittenlehre II. S. 78., Schmidt, Kir⸗ 
chengeſchichte L &.453 ff. (fiehe die Litteratur üb. bie Element. Anm.48.). 

2) So nady dem Borgange von Moshrim instit, majores acc. 
L. p. 217. (vergl. auch feine instit. histor. eccl, Helmstadii 1764. 
p- 46.), Schroͤckh, Kirchengeſchichte II. 272., Locherer, Patrologie, Mainz 
1837. ©. 27. und Geroͤdorf in ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber Res 
cognitionen. 

3) Baumgarten: Erufius, Lehrbuch ber Dogmengeſchichte I. &. 89. 
Auch Meier, Dogmengeſchichte S. 47. behauptet, daß ſich Anklänge mars 
cionitifcher Gnoſis darin finden. 

4%) So ſchon Rourry, apparatus ad bibl, patrum lib. I. diss, 
XI. art. 7., Du⸗-Pin, nour. biblioth. I. 83, Millius, proleg. p. 32, 
Sttig, selecta capita histor. eccles,, Lipsiae 1709. saec. I. p. 87. 
Fabricius, bibl, graec. (nad der Ausgabe von Harleß tom. VII, p. 29.), 
Döderlein, de Ebionaeis p. 281., Stard, Kirchengeſchichte IL S. 530., 
Flügge, Geſchichte der theologifchen Wiſſenſchaften I. ©. 823., Grebner, 
Beiträge ©. 435 ff, Mayerhoff, Einleitung in die petrinifchen Schriften 
©. 317., Sfrörer, Jahrhundert des Helle II. S. 436., Engelharbt, Dogs 
mengefchichte I. &. 25 ff., Meter, Dogmengeſchichte &. 47 f., Alzog, Kir⸗ 
chengeſchichte J. ©. 117. 

Ss) So Germon, de veter. haeret. eccl, codd. corruptoribus, 
Parisiis 1713, p. 238— 252., Lardner, Glaubwuͤrdigkeit II. 1. ©. 681. 
u. 695., Moͤhler, Patrologie I. &. 72. Aehnlich behauptet auch Reuf, 
Geſchichte der "heiligen Schriften des neuen Zeftaments ©. 82 f., daß die 
Recognitionen eine ebionitiſche Schrift fei, die fi aber bem Arlanismus 
nähert. j 
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fen fie als ebionitiſche Schrift betrachtet werben, indem fle weber 
aus dem vulgaiten Ebionitismus (über benfelben vergl. Gap. IV.) 
hervergegangen fein Fönnen, noch aus ber gnoſtiſchen Geſtal⸗ 
tung befielben, weiche in ben Glementinen vorliegt, da bie An- 
nahme, als fei wejentlich daſſelbe Syſtem in beiden Schrife 
ten enthalten, fih uns als gänzlich unhaltbar erwieſen hat. 
Auch find ‚fie fein Erzeugniß bed Gnoſticismus, ba bie weient- 
lichen Unterſcheidungslehren befielben bei ihnen gänzlich fehlen. — 
Bielmehr führen uns bie Recognitionen eine ei- 
gentbümlide Geſtaltung bes Monarhianismus 
vor, die als Fortführung des Artemonitismus an« 
geſehen werden kann und eine Mittelftufe zwiſchen 
dieſem und dem Arianismug bildet. 

Gehen wir zur Rechtfertigung dieſer Behauptung auf das 
Syſtem der Recognitionen naͤher ein, ſo muͤſſen wir uns hier 
auf die $. 6. gegebene Entwicklung ber Lehrdifferenzen zwiſchen 
benfelben und den Elementinen berufen. Nur Ein Punkt war 
dort unerörtert gelafien, ihre Chriftologie. Und nur ihre Ans 
ſichten hierüber geftatten nicht, fie für ein rein kirchliches Pro⸗ 
duct zu halten, wofür wir fie nach ben frühern Erörterungen 
über ihr Lehrſyſtem allerdings halten müßten ©). 

Die Hauptftelle, aus welcher wir ihre Ehriftologie kennen 
lernen, ift bie, deren Mebertragung wir einem andern Ueberſetzer 
als Rufin verdanken (vergl. $.®) — rec. III, 2 — 11. 

Wenn gleich an feiner Stelle ausdrücklich die Bott 
heit Chrifti beftritten wird, fo geht gleichwohl aus ber hier ges 
gebenen Entwidlung auf's Veftimmtefte hervor, daß ber Verfaſ⸗ 
fer dieſelbe entſchieden in Abrede ſtellie. Denn, wenn er aud- 
eimanberfept, daß nur Ein prineipiem, Ein ingenitum eriftire 
(rec. 11}, 3: Unum est enim principium, et unum sine 
principio principium), baß aber für biefes ingenitum oder 
principium «Gott» bie eigenthümliche Benennung fei (c. 7. 
hoc autem sine initio et ingenitum est deus), baß dies 


. 6) Allerdings enthalten bie Necognitionen auch außerdem nod) mans 
de haͤretiſche Sehren, 9. B. ihre kLehre vom Teufel. Aber wir haben 
K. 3. gezeigt, wie biefe fo wenig innerli in ihrem Syſtem begründet 
un daß fie vielmehe nur als aut den Glementinen elagehrungen ya ber 
geeifen find. 








331 
ingenitam ber deus fei, von bem es heiße: Ego deus pri- 


mus et ego post haec et praeter me deus non est, 
baß aber-der Sohn nicht ingenitus fei, fondern einen Anfang 
genommen babe durch den ingenitus, baher fowohl genitura 
ald factura und creatura mit Recht genannt werde, quia 
substantia non est ingenitum (c. 8.), fo iſt wohl Mar, daß 
er die Gottheit bes Sohns belämpft. Recht deutlich tritt diefe 
Entgegenfegung: der Vater als ingenitus iſt Gott, bagegen 
ber Sohn iſt nicht Ingenitus, fondern genitus, — alſo, fo 
muß man folgern, obwohl diefe Folgerung nicht beflimmt aus⸗ 
geſprochen iR, auch nicht Gott, — in ben Worten hervor (rec. 
III, 8.): qui ergo esse non inchoavit praedictus deus 
(was fi) auf dad Vorhergehende: hoc autem sine initio et 
ingenitum est deus bejieht) genuit primogenitum omnis 
creaturae. Und nicht undeutlich wird bie Gottheit des Sohnes 
befämpft, wenn die Anficht, infectum a facto appellatione 
sola distare, d. h. daß der infectus und factus, der Bater 
und Sohn, nicht wefentlich: verfchieden fein, der Sohn alfo 
ebenſowohl als der Vater an der Gottheit Thell nehme, als 
impietas dargeftellt wird, rec. III, 10.7). Und wenn rec. 
I, 69. gefagt wird: nolite putare, nos duos ingenitos di- 
cere deos, aut unum divisum esse in duos, sed filium 
dei unigenitum dicimus, fo fann der Sinn fein anderer fen, 
als: Wir nehmen weder das Dafein von zwei Göttern — denn 
das ingenitus und deus fällt unferm Verfaſſer, wie wir ges 
fehn, zufammen —, noch die Zerfpaltung bes Einen Gottes in 
zwei an, fondern ber Sohn ift nicht ingenitus, alſo nicht Gott, 
vielmehr unigenitus. 

Der Sohn hat demnach nach den Recognitionen einen 


7) Wenn wir ſo einerſeits ſehen, daß der Verfaſſer die Gottheit 
Ehriſti bekämpft, anderſeits aber, daß er hierin mit der größten Vorſicht 
zu Werke geht — was auch darin ausgefprochen tft, daß er Petrus fagen 
läßt (rec. III, 7.): non modicum perioulum ost, de deo, quod aine 
principio est, loqui — fo find wir zu der Annahme berechtigt, daß er 
nur durch Kückſichten, die er zu nehmen hatte, bewogen warb, offen mit 
feiner Anficht bervorzutreten, vielleicht, weil er bie Taͤuſchung, als ob 
Siemens der Verfaffer fei, aufzuheben befürchtete. — Möglich iſt es 
auch, daß wirklich die Gottheit des Sohns In ben BRecognitionen au ss 
drücklich beftritten war, und Rufin folge Stellen geänbert. 
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Anfang feines Daſeins gehabt, ex iſt nicht ewig, nicht eine iwitio, 


wie der Vater, fonden nur primogenitus omnis crea- 
turae, rec. UI, 8. Gott erzeugte ihn voluntate praece- 
dente. Was die Art ber Entitehung anlangt, fo ift ber 
Sehn weder aus dem Weien bes Vaters — womit bie Unver⸗ 
änderlichfeit Gottes nicht beftehn önnte —, noch aus irgend 
etwas Anberm, vielmehr aus Nichts geichaffen. Intelligatur 
autem, heißt es rec. III, 9. qualiter deum decuit unige- 
nitum generäre et primogenitum omnis creaturae, sed 
non quasi ex aliquo, haec enim animantium et inani- 
mantium est servitus, sed nec in operationem veniens 
ipse sui aliquid genuit, non enim maneret inviolabilis 
et impassibilis operatus in se ipso. Da nun aber bas 
Wort gignere vom Hervorbringen bed Sohnes buch ben Va⸗ 
ter gebraucht, fo mißverflanden werben könnte, als ob Gott ihn 
aus feinem eignen Weſen erzeugt hätte, fo ift ber paflendere 
Ausdrud dafür facere oder creare, rec. Ill, 9. u. 11.®). 

Hiermit iſt in ben Recognitionen eine Bekämpfung aller 
entgegengefegten chriſtologiſchen Anlichten, namentlich aber ber 
yottipaffianifchen verbunden °), 





8) Wenn es dlfo rec. I, 69. heißt: filiam dei . .. dieimus... 
non ex alio initio, sed ex ipso (deo) ineffabiliter natum, fo ift dies 
«sed Ex ipso> eine Aenderung Rufins, da bie yErvnoıs Ex Ts ovolag 
zou noroos beftimmt in der von einem Andern ale Rufin überfegten 
Stelle, rec. III, 2— 11. beftritten wird. Gbenfo muß das: filius, qui 
ab initio et semper cum patre fuit, rec. II, 48. von Rufin herrühren, 
da das „iv zose, Özs oux „iv beflimmt rec. III, 2—- 11. gelehrt wird, 
wie wir oben gefehn. Geſteht Rufin doch felbft in der Chriftologie, der 
Recognitionen geändert gu haben. 

9) Eine Bekämpfung der f. 9. Yatripaffianer ift deutlich In ber 
©telle rec. II, 10, enthalten: Unum enim non est (nämlich der Bater 
"und der Sohn), neque ipse sibi praecipit dicens, sede a 
dextris meis, doneo ponam inimicos tuos scabellum pedum taorum, 
Gegen ebendiefelben ift auch wohl bie Stelle gerichtet (c. 11.): Unigeni- 
tus ipse quidem ingenitus non est, — — ab his vero, qui non di- 
ligenter inquisiverunt, ingenitus suspicabatur. Allerdings wäre es 
möglich biefe Worte fo zu faflen «der Sohn ift nicht unergeugt> u. ſ. w. 
Aber nad) dem ganzen Zuſammenhang, wie auch darnach, daß dem Ver⸗ 
faffer der Begriff «Bott» und das ingenitus zufammenfällt, ift die Er⸗ 
Märung «der Sohn (unigenitus) iſt nicht mit dem Vater (ingenitus) 


Denmach tritt uns in ben Recognitionen eine eigenthuͤm⸗ 
liche Form bes Monarchianismus entgegen. — Wenn die bei 
den Klaflen ber Monarchigner, bie Batripaffianer und Artemos 
niten, von dem Intereſſe geleitet wurden, die Einheit Gottes zu 
retten, und Deshalb jebe Unterfcheidbung mehrerer Hypoftafen im 
göttlichen Wefen verwarfen, fo beftand doch der fehr bedeutende 
Unterfchied, daß bie Erftern daneben noch das eigenthümlich 
chriſtliche Intereſſe hatten, bie Gottheit Chrifti feftzubalten, und 
beshalb das Eine göttliche Weſen in Chrifto erfcheinen ließen, 
bie Letztern aber bie Einheit nicht anders als durch Läugnung 
ber Gottheit Ehrifti retten zu können glaubten, und deshalb bie 
höhere Natur in ihm als bloße göttliche Kraft auffaßten. Bei⸗ 
ben gegenüber hatte die Kirchenlehre vor allem bie Unterſchei⸗ 
dung des Vaters und Sohnes als beſonderer Hypoftafen feſt⸗ 
zuhalten. 


Mit dieſer letzten Claſſe der Monarchianer — den Artes 
moniten — ſtimmen die Recognitionen inſofern völlig überein, 
als fie ebenfalls die Einheit Gottes nur durch 
Läugnung der Gottheit Chrifli retten zu können 
glauben. Aber während bie Artemoniten die Gottheit Chrifti 
fo beftritten, daß fie feine höhere Natur als bloße göttliche 
Kraft, nicht al eigne Hypoftafe auffaßten, flimmt der Ver⸗ 
fafler der Recognitionen mit der Kirchenlehre gegen bie Artemos 
niten barin völlig überein, daß er bie höhere Natur Chriſti als 
eine eigene Hypoftafe betrachtete, auch barin, daß er der Sub⸗ 
orbinationstheorie huldigte, nur beftritt er grade baburdh, daß er 
biefe auf Die Spige trieb, die Gottheit des Sohnes, während bie 
Kirchenlehre die Gottheit befielben mit ihrer Subordinationgs 
theorie zu vereinigen wußte. — Wie nun aber das monarchia⸗ 
nifche Syſtem der Recognitionen bie Subordination ausbeutete, 
diefe alfo ihnen nur das Mittel war um die Gottheit Chriftt 
befämpfen zu können — (er ift nicht dx zug ovoiag ou na- 
zoös, ſondern aus Nichts gefchaffen und bat einen Anfang bes 


ibentifch, wie diejenigen behaupten, qui non diligenter inquisiverunt» 
viel natürlidier. — Es ift übrigens zu bemerken, daß ber Text grade in 
biefem Abſchnitt (rec. II, 2—11.) dergeftalt corrumpirt if, daß Mans 
ches gar kein Verftänbniß zuläßt. 


Dafeins gehabt, Fr rose, örs odx v0), ebendeshalb kann er 
nicht Bott fein) — fo brauchte nur feine Gottheit zugeflanben, 
das ganze Gewicht dagegen auf bie Suborbination gelegt: zu 
werberi, jo war ber Arianismus fertig. 

Demnach ift dad Gemeinfame bes Syſtems ber Recognie 
tionen mit dem NArtemonitismus die Behauptung ber Einheit 
Gottes durch Läugnung ber Gottheit Chrifti, die Berfchiebenheit 
befteht darin, daß ber Artemonitismus bie höhere Natur in 
Chriſto als bloße Kraft fapte, ber Berfafler der Recognitionen 
aber als eigne Hypoſtaſe, babel aber die Suborbination aus⸗ 
beutete, um bie Gottheit Chriſti befämpfen zu können. Ihr Ge 
meinſames mit ber damaligen kirchlichen Richtung beſteht in der 
Annahme mehrerer Hypoftafen im göttlichen Weſen, wie in ber 
Unterorbnung bes Sohnes unter den Vater, bie Berfchiedenheit 
darin, daß die Kirche dabei die Gottheit Chrifti fefthielt, Die 
Recognitionen biefelbe aber durch fchärfer herporgehobenen Sub⸗ 
orbinatianismus befttitten. Ihr Gemeinfames mit dem Aria⸗ 
nismus befteht in ber Hervorhebung der Suborbination, die 
Verichiedenheit darin, daß biefe Hervorhebung den Recognitios 
nen nur Mittel war, bie Gottheit Chrifti zu befämpfen, waͤh⸗ 
rend ber Mrianismus feine Gottheit zugab, ſich aber bafür um 
fo mehr an die Suborbination hing, und biefe zur Hauptfache 
erhob, welche bei den Recognitlonen nur mehr Nebenfache umb 
blofies Mittel geweien war, bie Gottheit Chrifti befämpfen zu 
Tonnen, 


8. 10. 
Die fogenannte elementinifhe Epitome, 


Die zweite Ueberarbeitung ber Glementinen, bie wir noch 
befiden, ift die fogenannte clementinifche Epitome, zuerft von 
Turnebus Parisiis 1555 und fodann von Eotelerius in. feiner 
Sammlung ber apoftolifchen Väter herausgegeben. Sie ift eben 
falls in Form eines Briefes von Clemens an Jacobus verfaßt 
und führt die Auffchrift: Kinuersog dmmioxönov 'Poung riepi 


20) Vergl. die kurz vorher gegebene Kubelnanberfegung b ber Chri⸗ 
ftologie der Recognitionen. 





swuv noabeom, änıönmür ve al xnovyudsus Ilisoov ds- 
soun, 2 7 xct ö avsov guunsepisiännsar Plos pög ’ik- 
zwßov dntoxonov "Ispooolvuwr !), Die Erzählung if im 
Weſentlichen durchaus diefelbe, wie in ben Clementinen. Cle⸗ 
‚mens, früb von Eltern und Brüdern getrennt, von Zweifeln 
umbergetrieben, beren Löfung er vergeblich in ben heidniſchen 
Philoſophien fucht, hört von Chriſto, reifei nach Judaͤa und 
fommt mit Petrus in Cäfaren Straionid zufammen, buch ben ex 
für's Chriſtenthum gewonnen wird. Er begleitet ihn auf feinen 
verfchiedenen Reifen und findet endlich feine Eltern und Brk- 
der wieder. 

Bis auf den Schluß iſt diefe Epitome ein häufig ganz 
wörtliher Auszug aus den Clementinen; nur find bie häreti- 
fchen Stellen audgelafien, oder verändert. Es entiprechen ſich 
Epit.  1— 11. u. h. I, 1 — 11, &it. ce R- 16. u. h I, 
13 — 17., Epit. c. 17. u. h. I, 18., doch find hier Die Ab⸗ 
weichungen bebeutender, Epit. c. 18. u. h. XI, 25. 26. 87, 
Epit. c. 19. u. h. I, 9. 92, Epit. c. 2. u h. I, 1. 
2., Epit. c. 2%. u. h. II, 3, u. der Anfang von c. 12., Eyit. 
c. %3. u. das Ende von h. II, 12. u. c. 13., Epit. c. 4. u. 
ber Schluß von h. II, 18. u. c. 21., Epit. c.%5. 86. u. h. II, 
22. 23., Epit. c. 27. u. h. Il, 25, %6., Epit. c 8 — 38. u. 
h. 1, 27—3%., Epit. c. 34. 35. u. h. III, 99 — 81., Evit. 
c. 38 —41. u. h. III, 38 —43., Epit. c. 42. u. h. IH, 58, 
59., Epit. c. 43. u. h. IH, 00. u. c. 72., Epit. c. 44. u. h 
HI, 73. u. h. IV, 1, Epit. c. 45. u. h. IV, 4 5. Epit. e. 
46. u. h. IV, 6.7., Epit. c. 47. u. h. IV, 8, Epit. c. 48, 
u. h. IV, 9. 10., Epit. c. 49. u. h. IV, 11. 1%. 18. Epit, 
c. 50. u. h. IV, 18. 14., Epit. c.51.u.h. IV, 16, u. 0.28, 
Epit. c. 52. u. h. IV, 83,, Epit. c. 59. u. h. IV, 24. 25. u, 
h. VI, 1., Epit. c. 54 u. h. VII, 2. 8. 4, Epit. c. 55. u 
h. VI, 5., Epit. c. 56. u. h. VII, 6. 8,, Epit. c. 59. u. h. 
VH, 9., Epit. c. 58. u. h. VII, 10. 12., Epit. c. 59. u. h. 
VII, 12. u. h. VII, 1., Epit. c. 60— 68. u. h. VID, —4., 
Epit. c. 63. u. h. VI, 8., Epit.c. 64. u. h. VII, 10. 28, 


3) Andere Infchriften führt Cotelerius an in feiner Ausgabe ber 
@pitome. 


Epit. c. 65. u. h. VIII, 24., Epit. c. 66. u. h. IX, 1. u. 
19. u. 83., Epit. c. 67. u. h. X, 1. 19. 26., Epit. c. 68. u. 
h. XI, 15. æ9., Epit. c. 69. u. h. XI, 35, 36., Epit. c. 70. 
u. h. XI, 1., Epit. c. 1—9. u. h. XI, 3—®7., Epit. 
c. %. u. h. XII, 28. 29. 32., Epit. c. 97. u. h. XII, 33., 
Epit. c. 988— 109. u. h. XII, 1— 12. Epit. c. 110— 181, 
u. h. XIV, 1— 18, Epit. c. 122. u. 183. u. h. XV, 1.2, 
Epit. c. 124. u. h. XV, 3. 4., Epit. c. 185. u. h. XV, 5, 
Epit, c. 186. u. h. XV, 6, 8, Epit. c. 127. u. h. XV, 9. 
10., Epit. c. 188. u. h. XV, 11., Epit. c. 189 — 132. u. h. 
XVI, 1—4., Epit. c. 133. im Anfang u. h. XVI, 21. 

Hier verläßt ber Verfaffer bie Glementinen mb haͤlt 
ſich bis zum 142ſten Capitel an ben Schluß ?) der Recogni⸗ 
tionen. Dem Ende von Epit. c. 133. entfpricht rec. X, 58, 
Epit. c. 134. u. 135. iſt felbfifländig. Es cniſprechen ſich 
Epit. c. 136. 137. u. rec. X, 33. 54., Epit. c. 138. u. rec. 
X, 56,, Epit. c. 139. u. rec. X, 60., Epit. c. 140. u. rec. 
x. 65., Epit. c. 141. 142. entfpricht den legten Gapiteln der 
‚Recognitionen. 

Wenn ber Verfafler fih in dem Vorhergehenden ganz dem 
geſchichtlichen Bericht der Clementinen und Recognitionen an⸗ 
geſchloſſen hatte, fo führt er in ben folgenden Capiteln die Er⸗ 
zaͤhlung weiter for. Seine Eltern, fo läßt er ben Clemens 
‚weiter berichten, feien als ber Faiferlihen Familie verwanbt, 
‚vom Kaijer Tiherius nach Rom zurüdgerufen, er aber mit fei- 
‚nen Brüdern bei Petrus geblieben und fo endlich auch nad 
Rom gefommen, c. 143. und 144. Sind bieje beiden Capitel 
ſelbſtſtaͤndig, ſo ift doch fchon das gleich barauf Folgende, c. 
145 — 147., wieder nur ein Auszug und zwar aus bem zu ben - 
‚Homilien gehörenden pfeuboclementinifchen Briefe. Er fei, er⸗ 
‚zählt Clemens weiter, kurz vor dem Tode bes Petrus von ihm 
‚zum Biſchof ber römijchen Gemeinde ungeachtet feiner anfäng« 
lichen Weigerung eingefegt und babe ben Auftrag erhalten, bem 
Sacobus fomwohl feinen Tob, als feine Lehrverfündigungen mits 
‚autheilen. 

2) Wir haben vorher $. 6. gezeigt, daß der Schluß der Homilien, 
ber nicht auf uns gekommen ift, ein anderer gewefen fein muß als der 
ber Recognitionen; ber Verfaſſer der Epitome hält ſich hier an bie Letztern. 
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Hier endet ber angebliche Bericht bed Clemens. Die fol, 
genben Kapitel, c. 148— 173, enthalten einige Mittheilungen 
über bie Wirkfamleit des Clemens zu Rom und über feinen 
Märtyrertoh, ben er nach einer Verbannung in den pontifchen 
Cherſoneſus unter dem Kaifer Trajan erlitten haben fol, Nur 
e. 148. ift felbfiftändig, in den übrigen Gapiteln c. 149 — 173, 
hat der Berfaffer faſt wörtlich das gleichfalls von Cotelerius 
Berauögegebene ueprugsov od ayiov Kinuevrog des Simeon 
Metrphraftes benugt. Der Schluß der Epitome, c. 174—179,, 
iR aus, ber bem Biſchof von Cherſon, Ephraim, beigelegten 
Schrift rzepi Tou Javuarog ToV ysyovorog eig Traida Und 
roũ aylov ispoudegrupog Kinuevrog ?) entnommen. Das 
Meer, in welches Clemens verjenkt war, wird hier erzählt, trat 
jährlih einmal an jeinem Todestage zurüd, fo bag man ums 
gehindert biß zu feinen Ueberreften gelangen konnte. Ein from 
mer Man, ber mit feiner Frau und feinem Sohne ebenfalls 
an einem jener Tage bad Grab bes Klemens befuchte, verlor 
bier feinen Sohn, fand ihn aber nach einem Jahr wohlerhalten 
dort wieder vor. 

Sp if bie ganze Schrift eine höchſt arınfelige Compila- 
tion aus andern, theilweife eben fo bürftigen Schriften und in 
ber That ganz ohne allen Werth, hochftend geeignet, bie Arms 
feligfeit einer Zeit, die an ſolchen Erzählungen Geſchmack finden 
fonnte, and Licht zu ſetzen. 

ALS den Verfaſſer hat Eotelerius, geftügt auf die Mar 
ginalanmerfung einer Handfchrift, ben Simeon Metaphraftes 
bezeichnet. Wenn jedoch dad uapzugıov voü ayiov Kinuer- 
zos, beflen wir vorhin gedachten, von ihm herrührt, fo kann 
er nicht wohl Verfaſſer unferer Epitome gewefen fein. Denn . 
bie Epitome enthält zugleich eine Benutzung der Schrift repi 
tov Yavuarog x. T. 4, *), welche aber deshalb fpäter als das 





3) Die gleihfalld von Gotelerius herausgegeben ift. Ueber biefe 
Schrift vergl. Lumper L 1. p. 53 — 56. . 
4) Daß der Verfafler der Epitome bie Schrift ep) zoU Javıa- 
sog x. 1. A, benugt hat, und nicht umgekehrt der Verfaffer diefer die 
Spitome, ergibt ſich ſchon daraus, daß das 17Afle Gapitel der Epitome, 
von welchem an biefelbe mit ber Schrift ep zou Iauuazos überein 
fimmt, ſich nicht sccht an das Vorhergehende anſchließt, was offenbar 
Ä 2, 
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uapzögrov entklanden fein muß, weil fie ſich auf bafielbe be 
gieht 6). Iſt mithin Simeon Verfaſſer des uaprvpsov, fo lann 
er nicht füglich auch ber der Epitome gewefen fein; wenn wir 
nicht annehmen wollten, er habe zuerſt das uaprugıov verfaßt, 
ein Anderer kurze Zeit nachher bie Schrift repi vod Javua- 
eoc, und er fobann beide benupt, was gewiß höchſt unna- 
tuͤrlich iſt. 
Noch iſt zu bemerken, daß außer dieſer Epitome nach dem 
Bericht des Cotelerius noch zwei andere in Handſchriften vor⸗ 
handen find, wovon die eine wenig Abweichungen von ber von 
Gotelerius herausgegebenen barbietet, die zweite dagegen bedeu⸗ 
tend umfangreicher ift. Beide gehören aber gleichfalls ſehr ſpaͤ⸗ 
ten Zeiten an, da fie ebenfalls das uoprugeov und bie Schrift 
ssepi Tou Haduaros voraugfepen. 


$. 11. 


. Die übrigen verloren gegangenen Ueberarbeitungen 
der Clementinen, die firchkiche Recenfion derfelben 
und bie dıakoyoı Ildspgov xai ’Anmiwvog. 


Außer jener Epitome gab ed noch eine andere vom Firche 
lichen Standpunft aus überarbeitete, jeßt biß auf wenige Bruch⸗ 
ftüde verloren gegangene Recenfion der Elementinen, wie wie 
fogleich zeigen werben. 

Anäftafius von Sinai (in ber zweiten Hälfte bes Gten 
Jahrh.) führt in feinem ödnyög*) eine Stelle an, welche ziem⸗ 
lich mit einer Stelle aus den Clementinen, h. II, 32. u. IV, 4., 
zufammenftimmt. Beide Stellen finden fich gleichfalls verbun« 
den und mit fafl ganz benfelben Abweichungen von den Cle⸗ 
mentinen, wie im Anaftafius, von Gebren in feiner ouvowig 


darauf hinweiſt, daß der Verfaſſer hier eine neue Schrift vor Augen ges 
habt, die er mit den frübern zu einem Ganzen verbinden wollte. 

5) Vergl. c. &: os zul 7 Tou dvdofov abzou (Kinuevios) nap- 
zvglou PBlBlos dedniuxer, 

1) Auch betitelt Zowrnaes xal anoxelasıs neol dıapöpmr ze 
pelalov x. r. A. Vergl. die Antwort auf die zwanzigſte Frage (abge⸗ 
druckt in Gretseri opera omnis, tom. XIV., Ratisbonae 1740., vergl. 
dort p. 280 segg.). 
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ioropudv, als in einer Schrift des römifhen Ele- 
mens befindlidh angeführt ?). Es entftcht hier alfo bie 
Frage, woher haben beide diefe Stellen entnommen. Aus uns 
fern Glementinen? Allein mie wäre dann ber Umftand zu er« 
Hären, baß beide in ihren Abweichungen von denfelben zuſam⸗ 
mentreffen, ferner daß beide h. IH, 32. und IV, 4. mit einander 
verbinden? Wir Fönnten fagen, Anaftafius habe unfere Cle⸗ 
mentinen vor ſich gehabt und fowohl einige Aenderungen vor« 
genommen, ald h. II, 32. mit IV, 4. verbunden, Cedren (ber 
im 11ten Jahrhundert lebte) habe dann biefe Stelle des Ana⸗ 
ftafius ausgefchrieben. Allein dieſer Ausweg erweifet fich als 
ungenügend, ba @ebren eine ungleich längere Stelle anführt >), 
worunter fih auch bie von Anaftafius mitgetheilte befindet. 
Weijet uns dieſer Umftand auf eine gemeinfame Quelle hin, 
aus ber beide fchöpften, und können die Efementinen, wie wir 
fie beſitzen, diefelbe nicht gewefen fein, weil beide in ihrer Abs 
weichung von denfelben zufammenftimmen, fo Eönnen beide nur 
eine den Elementinen verwandte Schrift vor Aus 
gen gehabt haben. Es kommt hinzu, daß auch Nicepho⸗ 
rus Gallifii *) die Stellen h. II, 32, und IV, 4. mit einander 
verbunden anführt. Freilich gibt er nicht wörtlich den Tert bes 
Anaftafius und Eedren wieder, allein es erhellt auch keineswegs, 
baß er bie Stelle wörtlich mittheilen wollte, da er gar nicht an⸗ 
beutet, daß er Die Stelle aus einer fremben Schrift entlehnt hat), 


2) In der Ausgabe von Zylander p. 16. — — — ätıya Kin- 
uns 6 'Pouaiog xel ndvoopos uedmens Illrgov zal auv&xdnuos dın- 
ynoaro, ap wy üllya Ouvsasousv Evrevda. Die darauf angeführte 
G©telle fiehe Anm. 5. 

3) Ueber diefe Stelle gleich nachher. 

4) h. e. Il, 27. 

5) Die betreffende Stelle lautet: 


den 
—— bei Anaſtaſius. bei Cedren. bei Nicephorus. 


——AãA Aydouarıes | Apdotuvtac Kal ydo dr 
most nepına- | yap Enoleı ne= | yao Brote ne- dguivzas xıy&i- 
zeivzadintnög | oınareiv, xal | gınareiv, eis | oda Inofeı, za 
zulöusvog Od | eisnügzuliöus- | rrüp zulsouevos | Ta xar olxor 
xulesaı!),Rvtore | vos oux Exule- | 00x &xalero \), | axeun Evder xd- 


1) In ben Glementinen ficht das Praͤſens, 2 Anafafat und 





Wenn wir fomit zur Annahme hingeführt werden, daß Anaſta⸗ 
us, Gebren und Nicephorus eine den Clementinen verwandte 





In den 
Stementinen. 


di xal nenata 
«a dx AIwy ap- 
rouę NOi, Oyıf 
yirsraı, als al- 

ETEULOEPOU- 
— N, d — 
nos ylyeraı, Eis 
xovoöy peraßal- 
dsznı, Yupas XE- 
xAsıoufvas dvol- 
yeı, olöngov Aveı, 
iv deinvors eldw- 
ia narrodanov 
aldday naplornoı, 
za dv olxlg oxeun 
WE RÜTÖLKTE (pE- 

Era. pös UAN- 
—** ntod ⸗. 
HOLEL TWY (LEDOY- 
su» ou Alenouf- 
vov 2). 

h. IV, 4 7 —⸗ 
 xal MOOIONTOS 
aurou avdgıavıes 
—xXXX ci 
omal roilal 
Hoonyoürzaı, &0- 
ep aütac yuyas 
Toy TEIYNXOTWY 
elyus Alyeı *), 


Gebren bier, 


fhieben auch 


yap ein. 


bei Anaftafius. 


To 2), el; acoa In- 
taro xal Ex Aldmy 
Gorovu dEnote, 
ögıs Eylvero xal 
eis Erepa (wa Er- 
euopyovTo?), dı- 
no00wnos Ey£ye- 
To,8ls XEvOOY HE- 
Teßallero, Jvpas 
xexleiaulves N- 
yorye, oudnoa 
deoua dıflvev, dv 
deinvos eldwin 
navıodanoy £i- 
dlwv naplora, a 
Eyoıza Oxeun ws 
auröuara (PEQO- 
eva Toös UnN- 
eolay BlEnsodaı 
NOolE 709 1E- 
görrwy 00X Öpw- 
uevoy ?), oxıac 
nollug nE0nyEi- 
09a KUToU NIap- 
toxtvucey, as- 
nep Wuxas Ta» 
TEIFNKOTWV Elvaı 
Epaoxe *), nol- 
Aous ÖL yönta Ad- 
yary avI0y nIE- 


bet Gebren. 


els «fon TIntero, 
tæ low aptous 
Inolcı, douxwr 
Eytvero, Eis xou- 
cör —— 
xal eis Oyug xal 
Frepa lo Mere- 
nogpevzo ?), dı- 
no00wnos Ey£ve- 
TO, Jupns xexleic- 
KEYas x} HELMOX- 
Atvußvas nVOıye, 
adnoddeaundıe- 
Avev, Evdeinvors 
sldwia navrode- 
nuv eiddwr nap- 
oa, ıa Ey olxlu 
Gxᷣn aUTOUKIMS 
yegsodaı  No0s 
unngeclay Enolkı 
T09  qgepoyıwy 
obx opwuErau»?), 
Oxıac zollas 
noonysiodaı au- 
roũ Napenxev- 
alev, seo Ypu- 
xüs 109 TE3VEw- 
zoy Epaoxey ei- 
ya *), nollor di 
yYönta xal nlavyoy 


wie in ber Folge das Imperfectum. 


bei Ricephorus. 


zeidev auröueara 
uererlder, autos 
te up) Balloue- 
vos oux £xelero, 
zu eis lem 
arlııaro, 2x AL 
Joy KprTovs yar- 
taLloyy Enole,des- 
XOVTög TE MORPNV 
uredvero, xal eis 


dıapo —XR 
eldon ij —* duo 


n000wna NEPI- 
xeiuevos Eopäro, 
eis xguoöy a900- 
ws wereßaldero, 
$ugas uoylois zei 
ziel xaIndypa- 
kouelvas dejvor- 
e Önnauı xa 
Tea end npwy 
dıekve, xqy Tois 
deinvos dt na 
Todanwy eidemy 
ıldula nuplorm, 
oOxag TE 7 
ytiioadaı curoũ 
nätloras Rege- 
oxslagın, üc yu- 
xas eiyasıoy Nd- 


Die beiden Letz tern 


abweichend von den Glementinen nach dem erſten Wort 


2) In den Eicmentinen ftcht: Zrtore di zal nenearar, dafür Anas 


ftafius und Gebren: eis aepa Inzaro. 


Beide lefen ferner für das: zaic 


alya ber Slementinen:s eis Erepa (wa. Darin weicht Anaftafius von 
Georen ab, daß ber Leptere die Worte: eis yovoov wereßallsıo frür 
* fest Ai der Erftere. Offenbar war die Umftellung diefer Worte 

t möglidh. 

8) Die Slementinen: oldngov Avcı, Anaftafius und ‚Eedren: aı- 
dnga deaua dıElve», bie Glementinen: ob Alsnoulver, Anaftar 
flus und Cedren: or öpweulyar. Die Abweichung beider unter eins 
ander ift hoͤchſt unbedeutend. 

4) In ben Glementinen: amal zoilal zgenysürzas, im Anaflas 
ſius und Gebren: oxıas nollac ngonyeiodar aWoU rInpesxeualer, 
in beiden fehlt auch das «aurag» nach Ganep, beide geben für da® 
Adysı des Glementinen: Ipaoxe. Gang unbedeutend iſt es, wenn Ges 
dren von Anaftafius darin abweicht, daß ex bie tonlfche Form zegven- 
ur wählt und eivyas nad) Epmoxe fept. 
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Schrift benupt haben, dies aber weber bie Recognitionen, noch 
die Epitome gemefen fein können, — beide weichen von bem Tert 
des Anaftafius und Cedren weit mehr ab als bie Clementinen, 
auch verbinden fie nicht die Stellen h. II, 32. u. IV, 4. mit 
einander 6) —, fo ergibt fih, daß es außer jenen beiden noch 
eine Dritte ben @lementinen verwandte Schrift gegeben hat, bie 
(wie fi aus dem Folgenden noch mehr ergeben wirb) ebenfalls 
eine Veberarbeitung der Elementinen war. 

Ueber bie Befchaffenheit biefer dritten Weberarbeitung gibt 
uns die lange, von Eedren a. a. O. mitgetheilte Stelle nähern 
Auffchluß. ‘Der Anfang berfelben entfpricht dem 38ften und 3Hften 
@apitel der dritten Homilie ziemlich wörtlid. Dann folgt glei 
das ARfte Eapitel von der Mitte an, dba in ben Glementinen 
c. 40. und 41. und in der erſten Hälfte von c. 4%. die Lehre 
von ber Verfälſchung des alten Teftaments enthalten if. Noch 
vor dem Ende von c. 42. iſt eine längere Stelle hinzugefügt, 
werin ber Sünbdenfall erzählt wird — eine Lehre, die bie Cle⸗ 


An ben 
Glementinen. 


nollous dt yonta 
avsoy dilyzev 


bei Cebren. bei Nicephorus. 


auroy Llkyzevilas TeIenzörwr 
neguuefvw, di-|Zingwder, 00x al- 


bei Anaftafius. 


owudvovs diul- 
lazas 006 Ml- 





ugupevous dı- 
—X Ensnoöskav- 
zöv EUIVOTENOY 
TgOya0Eı Eim- 
zlas Bovv Juoas 
zus &orıagas. al- 
raus dıag-oposs 
voo0ıs neQı@ßuley 
xl en und- 
Pause ®) 


rov, ENEITa 700- 
yaosee euwxlug 
Bovur duoas xal 
—— aurots 
—XRX 
xt daluooıy une- 
Bailey ). 


allasas ngös dauv-|röv di uoror ngög 
zör, engıra np0-|ro doxouv BETE- 
paası evwrlas Oxnuarkero,. alla 
Pour, Yvoas xal|xal obs NdEls 
Eouuaoag aurous|npös eldn nav- 
dıayöpws Jvora-|roluy [uwy uere= 
roic vooos xal Bulle, zal Tıyag 
Jalnooıy üngu-oè alavyoy nEt0eM 
1er ®). uevous dllyyev 
noeguneikp mb 
pillus UNON0NN- 
ORWuEyoS_ Pour 
Ivour auvtoriãy 
Inoleı xzavyıeudey 
nosxlkaıg za dv- 
giaroıs voooskad 
daluoaıy ayploıg 
undBaley. 


5) Für das euguoregov der Clementinen geben Anaftafius und 

Cedren Enreszo, das repıedaler ber Slementinen laſſen beide weg. 
6) Die Recognitionen haben gar keine h. IV, 4. entſprechende Stelle, 
tönnen alfo auch deshalb bie benupte Schrift nicht geweſen feins noch weni“ 
ger die viel [pätere Epitome. 
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mentinen verwerfen. Was dann folgt, ſtimmt mit dem Enbe 
vom 4ARBften Capitel und dem Anfang von c. 43, ber dritten 
Homilie beinahe wörtlich zufammen. Die Worte, welche nad) 
bem Anfang dieſes Capitels in ben Homilien ftehn, enthalten 
die Lehre von ber Verfaͤlſchung ber Schrift und find deshalb 
weggelaflen. Das Folgende ftimmt wieder mit dem Ende von 
c. 43. bis zum Anfang bes 4öften; aber wenn bie Clementi⸗ 
nen c. 44. nur den Mofes nennen, da fie die altteflamentlichen 
. Propheten nicht ald wahre Propheten anerkennen, fo fteht im 
Tert bes Cedren bei ber Erwähnung bes Mofes noch hinzuge⸗ 
feßt: xai oi Aoırzoi npopnraı, wo bie Exfteren Irrthümer im 
alten Teftament finden, behauptet ber clementinifche Text bes 
Eedren: oixovouxws eionrar. Berner erklärt berfelbe David 
für einen Propheten 7) und läßt die Stelle im 4öften Capitel, 
wo ber Fleifchgenuß für etwas Unerlaubtes ausgegeben wirb, 
weg. Die größere Hälfte von c. 45. und die folgenden Capis 
tel bis zur Mitte bes 5öften, worin die Lehre von der Berfäls- 
ſchung der Schrift vorgetragen wird, fehlt wiederum bei Cedren. 
Was dann folgt c. 55. nach der Mitte bis c. 58. fleht wieder 
im clementinifchen Tert bes Gebren, doch mit Auslaffung bes 
Häretifchen; barauf folgt bei Legterm unmittelbar Die Stelle, 
welche auch Anaftafius und Nicephorus anführen, h. II, 32, 
und IV, 4. Was er darauf mittheilt, findet ſich nicht in ben 
Elementinen. Tara uövror xai Erepa voravse, fihließt er, 
yeygagpnxev, ws En (es ift wohl zu lefen wg &prv, was fich 
dann darauf bezieht, daß er gleich im Anfang erwähnt bat, bie 
folgende Stelle fei von Clemens, vergl. Anm. 2.) Kirung 
Aexdmvar xai nrpayIivaı &9 Zupig. 

Die Schrift, welche Eedren unter dem Namen bes Cle⸗ 
mend anführt, aus ber auch die Etelle des Anaftafius und Ris 
cephorus entnommen ift, war — das ergibt fich mit voller Bes 
flimmtheit aus dem Mitgetheilten — eine Bearbeitung ber Ele 
mentinen, welche das Häretiiche ausmerzte und längere Stellen 
beliebig Hinzufügte. Welchen Titel diefe Recenfion führte, er- 
fahren wir durch Ricephorus Calliſti h. e. IH, 18. Denn 


7) Die Anſicht der Glementinen über David fiche Gap. IL. 5. a1. 
gegen Ende, unb $. 13. Anm. 4. 
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wenn biefer jene dritte Recenflon ber Glementinen, wie wir oben 
gejehn, Fannte, wenn dieſe Recenfion eine Lieberarbeitung war, 
worin das Häretifche ausgelaſſen war, was wir gleichfalls ge⸗ 
zeigt, fo kann bie Annahme feinem Bedenken unterliegen, wenn 
wir von ihm erfahren, bie Schrift, weldhe Elementinen 
genannt werde, fei von der Kirche volllommen ge» 
billigt (za viv nop Nu Kinusvua övoualöusva — — 


— 57 duxinoig nal sunapdadexsa) ®), baß jene britte Recen» 


fion der @lementinen ebenfall8 die Benennung: sa Kidusvsw 
führte. — 

Wir treffen noch manche andere Spuren jener orthoboren 
Glementinen an, bie eben fo jehr dazu bienen, unfere Behaup⸗ 
tung, daß e8 eine foldhe von ber Epitome und ben Recognitios 
nen verfchiebene Ueberarbeitung ber Elementinen und zwar vom 
firchlichen Standbpunft aus gegeben habe, zu beflätigen, als über 
die Befchaffenheit dieſer Ueberarbeitung Licht zu verbreiten. — 
Zunaͤchſt wird unfere Behauptung durch den Verfaſſer der athas 
naftanifchen Synopfis beftätigt, ber nach ber Anführung ber 
Glementinen (vergl. Gay. I. 8. 7. Ann. 3.) hinzuſetzt: 2E c⸗ 
uereppaodnoav (find gleichfam aus der häretifchen in bie Kirche 
liche Sprache überfegt) dxAeydvra ra EAnIEorega xal Iso- 
swevore. — Sodann ift hierher zu ziehen bie Anmerkung 
eines alten Scholiaften zu Euſeb's Kirchengefchichte III, 38. 9), 
worin dieſer die dem Clemens zugefchriebenen Schriften gegen 
ben Vorwurf bes Eufeb oö dd xasapov zig amooroluxng 
öpdodokiag anoowLsı Toy yapaxınpa zu retten fucht. Si⸗ 
cher hatte er eine orthobore Bearbeitung vor Augen, freilich 
kann dies ebenfowohl jene Epitome, als die Ausgabe, von ber 
wir bier fprechen, gewejen fein. 

Auch fonft noch finden wir Spuren biefer dritten orihos 
boren Bearbeitung der Clementinen. Zunähft in chronicon 
paschale, wo aus dem Buche za Kinuevra eine Stelle am 


8) Faͤlſchlich meint alfo Coͤlln nach dem Vorgange von Gotelerius. 


und Lardner, daß die Clementinen des Nicepborus bie $. 10. befprochene 


Epitome find. In dieſer findet fidy jene Stelle nicht, welche derſelbe mit⸗ 


theilt. Vergl. oben. 
8) — — — ol Kifuersos ünayıa iv seuyuvondrais dos) 10% 


soopsuns tijs eUgeBelas. 


— 
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geführt wich, bie ſich weber in ben Clementinen, noch in ben 
Recognitionen und der Epitome findet, wovon aber Wehnliches im 
den Erftern, h. IX, 4., gelefen wird, die alfo mit großer Wahr⸗ 
fheinlichleit aus unſerer orthoboren Necenfion entlehnt iR 30). 
Auch Marimus der Belenner führt in feinen xepdiuıı Ieo- 
Aoyısä, nroı dxhoyai &x dıapbowv Miu 1!) und Johannes 
Damascenus in feinen eclogis 1?) mehrere Stelfen an, bie bem 
Tert der Elementinen fo nahe fommen, daß fie am natürlithften 
auf eine ihrer verfchiebenen Ueberarbeitungen, und weil fe 'we- 
ber mit dem Text der Recognitionen noch ber Epitome flimmen, 
auf unfere dritte Meberarbeitung, auf bie orthodore Recenfion 
‚derfelben (das Häretifche der Elementinen iſt in jenen Stellen 
ausgelafien), zurüdzuführen find. 


Endlih hat Eotelerius eine längere Stelle mitgetheilt, 
welche der Verfaffer der collectanea de dogmatibus fidei ex 
script. eccl. (c. 1. zregi zig & zoLadı xai Ev uovddı Fso- 
Aoyias) aus ber Schrift era Kinuevria» aufbewahrt hat, bie 
ebenfalls höchſt wahrfiheinlich aus der orthodoren Recenfion ber 
Glementinen entnommen ift, ba fich weder in unfern Clementi⸗ 
nen, noch den Recognitionen und ber Epitome auch nur eine 
ähnliche Stelle findet. Die mitgetheilte ziemlich lange Stelle 
fucht Die gleiche Ewigkeit des Vaters, Sohnes und Geiftes zu 
erweifen. Sehen wir fo, daß dieſe britte Ueberarbeitung fich 
ausführlicher über ben heiligen Geift verbreitete, fo wird bie 


10) Bergl. Gap. I. $. 7. Anm. 1. Auch ein paar andere Gtellen 
führt das genannte Ghronicon an, die ebenfalls in diefer Recenfion .geftans 
den haben werben. | 
| 11) c. 53. zepl yuyüs: 49avaroı nüccs x, 1. A. vergl. h. XI, 
I1. — Ebendaſelbſt: Tuvrtuv avanvkovon x. T, A, vergl. h. XV, 
10. u. o. 55.; nrepl &xovolov xal dxovolov: Malıoın nayıoy x. T. Ä, 
vergl..h. XI, 8. 

12) Diefe Schrift ift, wie Oudinus (commentarius de script, 
eccles. tom. I. p. 1779.) zeigt, von Sohannes Damascenus bem Jüns 
gern, Archiepiscopus von Antiochia, gegen bas Ende bes Liten Jahrhun⸗ 
derts verfaßt. Cotelerius bat mehrere hierher gehörige Stellen aus bers 
felben in feinee Ausgabe dee Clementinen mitgetheilt. Vergl. feine Bes 
merfungen zu h. II, 36., h. II, 48. 49. 50, h. Ill, 8. 10., h. IV, 11, 
h, IX,-2. 


- 








Annahme, daß bag von Cotelerius 2?) aus einem Gober ber 
Tönigl. Barifer Bibliothek Nr. 1026. mitgetheilte Fragment über 
ben beiligen Geiſt, welchem ber Name bed römifchen Clemens 
voranftand, ebenfalls in dieſer dritten Weberarbeitung feinen 
Platz gefunden hat, gewiß als wahrfcheinlidy erfcheinen muͤſſen, 
da fiheine auch nur ähnliche Stelle in allen feinen aͤchten und 
unächten Schriften nicht nachweiſen läßt. Eben hierher werben 
wir aud) eine Stelle beziehn, die Balilius von Caͤſarea in ber 
Schrift de spiritu sancto c. 29. aus dem römifchen Clemens 
anführt: &7 gyrow (nämlich Clemens) 6 Yeög xai 6 ögrog 
Inoous Xpıorös xai 16 nveöa üyıav '*), ebenfo wie auch 
der DBerfafler ber disputatio contra Arium (tom. L opp. 
Athan. ed. Paris. p. 135.) auf diefelbe Rüdficht nimmt 15), 
Mag es auch immerhin unentichieben bleiben, ob alle biefe 
Stellen in ber verloren gegangenen britten Recenfion unſerer 
@lementinen geftanden haben, fo viel iſt jedenfalls durch bie 
bisherigen Erörterungen außer allem Zweifel geſetzt, Daß es eine 
folhe Bearbeitung gegeben haben muß. Sie führte ebenfalie 
die Benennung «Glementinen» und muß ſchon im vierten Jahr 
hundert angefertigt fein, ba das chronicon paschale, deſſen 
erfter Theil nach der Mitte diefes Jahrhunderts verfaßt ift, und 
die pfeuboathanafianifche, nicht lange nach des Athanaflus Tode 
verfaßte Synopſis ihrer gedenken. Achten wir darauf, wie bie 
Abfaffung grade in die Zeit der arianifchen und der mit dieſen 
zufammenhängenbden Streitigfeiten gefallen fein muß, nehmen 
wir hinzu, daß fie ſich ausführlicher über den heiligen Geift 
verbreitet hat !°) und zwar im Sinne ber Orthoborie '7), fo 
möchte die Vermuthung nicht unbegründet baftehn, baß fie eben 
in Folge der genannten Streitigfeiten entſtand. Unſtreitig ift 


13) In der Anmerkung zu rec. I, 24. ‘ 

34) Nach der Benedictiner Kusgabr, Paris 1730. tom. III. p. 61. 

35) Vergl. Cotelerius zu rec. VIII, 9. 

16) Während doch ihre Srundfärift, die clementinifchen Homilien, 
faft gar nicht bes heiligen Geiſtes Erwähnung thun. 

17) Wie fi) denn Baſilius für feine Lehre hierüber auf biefe 
Schrift berufen Eonnte, und wirklich in dem von Gotelerius aufbewahrten 
Fragment die gleiche Ewigkeit des Geiſtes mit dem Water und Sohn bes 
bauptet wird. 
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fie in der morgenlänbifchen Kirche verfaßt, ba fie ben Anfuͤh⸗ 
rungen nach zu urtheilen faſt nur bier befannt geweſen zu fein 
ſcheint, wie umgelehrt bie Recognitionen hauptſaͤchlich im Abend⸗ 
Ianb verbreitet waren. 

Eine vierte Bearbeitung eines Theils ber Elementinen 
waren vielleicht die ſchon früher befprochenen dıakoyo: Ilfrgov 
xal „Arslovos, beren ſchon Eufeb h. e. III, 38. als einer pfeus 
doclementinifchen Schrift gebenft, und die weder mit den Cle⸗ 
mentinen (vergl. Cap. I. 8. 7.), noch mit den Recognitionen 
(vergl. Cap. III. $. 3.) identifch find. Wenigftens enthalten 
bie Glementinen h. IV. u. VI. eine Disputation zwiſchen Ele 
mend und Apion, und ba es höchſt unwahrfcheinlich ift, daß 
biefe Disputation und jene deakoyoe Ildzpov xai Arniuvos 
ganz unabhängig von einander entitanden find, fo if die An⸗ 
nahme, daß bie Lebteren auf dem Grunde der Erſteren verfaßt 
find, doch gewiß weit natürlicher, als die umgekehrte Vorausſe⸗ 
Hung, daß der Berfafler der Elementinen bie dıakoyos Iltrgov 
x. 5. A. benutzt ?9), da die Elementinen durchweg ben Eindrud 
von hoher Originalität und Selbftftändigfeit machen. Etwas 
Gewiſſes laßt fich natürlich hierüber nicht ausmachen, 


18) Was Grabe, spicileg. I, p. 278., annimmt. 





- VWierteß Capitel, 


Die Richtung der Glementinen. Der Cbionitismus 

nad feiner Hiftorifchen und bogmatijchen Seite. Zeit 

und Ort der Abfafiung ber Glementinen, ihre Tendenz, 
bie Berhältniffe, unter denen fie entflanben. 


Wir haben in ben beiben erften Abſchnitten die Clemen⸗ 
tinen nach ihrer äußern (Gap. J.), wie innern (Gap. II.) Bes 
fhaffenheit fennen gelernt. Indem wir jept daran gehen, bie 
Entſtehung nach allen Seiten hin — d. 5. die Richtung, aus 
ber fie hervorgegangen find, die Zeit und den Ort ihrer Abfaf 
fung, ihre Tendenz u. ſ. w. — ins Licht zu feßen, fo if es 
hauptfächlih Die Frage nach ihrer Richtung, welche vor allen 
andern hervortritt, und an deren Beantwortung fich alle übris 
gen Unterfuchungen anfchließen. Die Antwort auf Diefe Frage 
lautet aber, wie wir bies früher gefehen, überaus verſchieden. 
Haft allen religiöfen Erfcheinungen ber erften chriſtlichen Jahr: 
hunderte ift unfere Schrift gugeeignet worden, bem Ebionitiss 
mus, dem Razardismus, dem Gnofticismus, ber Tatholifchen 
Kirche, der alerandrinifchen Religionsphilofophie, dem Monars 
chianismus. Auf alle diefe verfchiebenen Annahmen haben wir, 
ehe wir unjere Anficht entwideln und begründen können, näher 
einzugehn, vorläufig jedoch nur auf die beiden lehten, ba wir 
bie erfte felbft theilen, und ſich für die Prüfung ber andern 
im Berlauf ber Unterfuchungen ein pafienderer Ort barbieten 
wird, 
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& 1. 
Prüfung der verſchiedenen Annahmen in Betreff der 
Richtung der Glementinen. \ 


Für ein Probuct der alerandriniihen Religionsphilofophie 
haben Mosheim, Hamberger, Schrödh, Gersdorf, Paniel und 
Dähne die Glementinen erklärt 1); aber nur Mosheim unb. 
Dähne vertreten diefe Annahme mit Gründen. Beide weichen 
jedoch bei genauerer Beftimmung bes chriftlichen Mleranbriniss 
mus, dem der Verfaſſer gehuldigt haben foll, von einander ab. 

Mosheim führt nämlich die Eigenthümlidhfeit 
ber Elementinen aufden Meuplatonismus zurüd. 
Der Berfafier iſt nach ihm ein alerandrinifcher Zube, ber zu 
Alerandrien die Grundjäge der neuplatoniihen Schule einge- 
fogen und fie nad} feinem Uebertritt zum Ehriftentbum theilmeife 
in baffelbe übergetragen hatte. Autor Judaeus fuit, isque 
Alexandriae genitus et educatus (in der Abhandlung de 
turb. p. rec. Pl. eccl. p. 176.) — — — Imbutus erst 
— — sententiis Ammonii Plotini et reliquorum, qui- 
bus tanquam firmamentis et fulcris nitebatur recentior 
philosophia platonica (p. 187.) Er führt für dieſe 
Annahme an: 

1) Die Hebereinftimmung bes Pfeudoclemens in ber Lehre 
yon ben Dämonen mit den Neuplatonifen. Wie Porphyrius, 
fo lehre auch ber Verfaſſer der Clementinen, daß die Dämonen 
an Thieropfern Gefallen fänden, biefe Daher von ben Weifen 
zu flichen ſeien. | 

2) Wie die NReuplatonifer, fo habe auch unfer Berfafler 
die Sterne für belebte Weien und für eine Art von Göttern 
gehalten. | 

3) Nach beiben fei es befier, fich bes Fleiſchgenuſſes zu 
enibalten. 

4) Beiden ſei ferner gemeinfam die Annahme einer Alles 
durchdringenden Weltfeele, 

5) das Hervorheben ber menfchlichen Freiheit, 

6) bie ©eftattung ber’. g. fraus pia. 


3) Die betreffenden Schriften ſiehe in ber Eitteratur, Anm. 23. 
26. 49. 


a 


Abgeſehen bavon, daß Einiges nicht richtig fein bürfte >), 
fo leuchtet hoch leicht ein, daß alles Vorgebrachte ebenfowenig 
das Eigenthümliche bes Neuplatonismus als das der Clemens 
tinen bildet; fo daß man. fih in der That wundern muß, wie 
bem großen Manne bie Schwäche feines Beweiſes entgehen 
fonnte. Zwar dürfen wir bei der Annahme Mosheims nicht 
erwarten, daß ſich alle Eigenthümlichfeiten des Neuplatonismus 
auch in den Elementinen wiederfinden; dieſe mußten in demſel⸗ 
ben Grade fhwinden, in welchem fi der Verfaſſer bem Eins 
fluß des Chriſtenthums hingab, aber wohl, daß der Grund 
für bie Eigenthümlichkeit ber Clementinen, d. h. 
für ihre Abweichungen von ben damals herrichenden Anfichten, 
fih im Neuplatonismus nachweifen lajje. Dies tft 
aber nicht im Geringſten ber Fall, Wie follte wohl für ihre 
Behauptung der völligen Ipentität des Chriftentbums und bes 
wahren Judenthums, für ihre Unterfcheidung des Achten Ju⸗ 
benthums von ben fpätern Berfälfchungen befielben — der alts 
teft. Religion —, für ihre Identificirung der Träger ber beiden _ 
Religionen, des Adam, Enody, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Mofes, Ehriftus ein auch nur fcheinbarer Grund in ber neu⸗ 
platonifhen Philofophie aufgefunden. werden können? Auf den 
efteftiichen Charakter derfelben können wir ung gewiß nicht bes 
rufen, da die Elementinen doch das Heidenthum in allen feinen 
Geftaltungen für abjolut verwerflih halten. Vergl. oben ©. 
135 ff. Mosheim hat einen andern Erklärungsverfuch einges 
fhlagen. Er ift ber Anficht, daß der Verfafler zur Annahme 
der Jdentität von Adam und Chriftug gefommen fei, indem er 
bem Einwurf, weshalb Chriftus nicht früher erfchienen, habe 
begegnen wollen; zur Unterfcheidung ber Acht jüdifchen Religion 
von ber altteſt, um bie Gnoftifer zu widerlegen, welche ſich für 





2) Wenn auch aus ber von Mosheim beigibradhten &telle, h, IE, 
85., hervorgeht, baf bie Glementinen die Stein: für belebte Weſen an: 
fehn, fo ift doch die Behauptung, daß fie diefelben für eine Art von Göts 
tern gehalten haben, durchaus unrihtig. Dies ift nit nur In feines 
G©telle der Clementinen enthalten, ſondern aud mit ihrer Anſicht, vermöge 
welcher es unbebingt verwerflich Hi, irgend einem Anbern aufer dem (Bis 
nen Gett den Namen Gotte zu ertheiles (vergl. aben @. 134 ff. 1» AM4,), 
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ihre Behauptung, bag ein nieberer Gott bie Welt gefchaffen, auf 
die Stellen bes alten Teftaments beriefen, in benen nach ihrem 
Dafürhalten unwuͤrdige Vorftellungen von Gott enthalten was 
ren. Wäre dies der Kal, dann hätten wir, weil in jenen Ans 
fihten das ganze dogmatifche Syftem der Glementinen begrün- 
bet ift, einen genügenden Erflärungsgrund für alle ihre Eigens 
thümlichfeiten, und wir müßten fie einem Mitgliede der Fatholis 
fehen Kirche beilegen, ben nur bie Oppofition gegen bie Gegner 
zu abweichenden Anfichten verleitet habe. Allein eben weil die 
bezeichneten Lehren die Grundlage bes ganzen clementinifchen 
Syftems find, eben weil fie mithin einen beftimmten pofitiven 
Charakter tragen, können fie unmöglich auf einem rein negatis 
ven Wege erklärt werben. 

Es ift nach dem Gefagten wohl nicht erft nöthig, darauf 
aufmerfjam zu machen, welchen Contraft das plotinifche &r mit 
dem Anthropomorphismus ber Clementinen bildet (vergl. oben 
©. 146f.), wie verfchieden die neuplatonifche Trias zo &, d 
yods, 7) Yun von ber Trinitaͤtslehre unfers Verfaflers ift (vergl. 
©. 138 ff.). Wo findet fi in ben Elfementinen auch nur eine 
"Spur vom xdauog vorzög ber NReuplatonifer, wie fern fteht ber 
Kosmogonie ber Letztern die Schöpfungstheorie der Elementinen, 
anderer bedeutender Unterfihiede, daß die Elementinen die alles 
gorifche Interpretation durchaus verwerfen u. f. w., gar nicht 
zu gebenfen. 

Mas endlich eine Ableitung der Blementinen aus bem 
Reuplatonismus völlig unmöglicdy macht, ift der Umſtand, daß 
biefer in einer Zeit entftanden ift, in welcher die Glementinen 
längft verfaßt waren. Mosheim fegt bie Entftehung unferer 
‚Schrift in den Anfang bes britten Jahrhunderts; allein da in 
diefe Zeit ſchon eine Ueberarbeitung derſelben — bie Recogni« 
tionen — fällt (Cap. III. 8. 8.), fo müflen wir mit der Abfafs 
fung ber Elementinen nothwendig ins zweite Jahrhundert zu⸗ 
rüdgehn (vergl. die fpätern Unterfuchungen darüber). Nun gber 
lebte der Begründer der neuplatonifchen Schule, Ammonius 
Salkas, gegen bad Ende bes zweiten und im Anfang bes brit- 
ten Jahrhunderts (er farb nicht vor d. J. 243). — Freilich 
iſt nicht zu laͤugnen, baß die allgemeine Denfart, von welcher 
ber Reuplatonismus eine eigenthümliche, befondere Form dat 
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ſtellt, ſchon lange vorher als Platonismus (obwohl nicht mehr 
als der urfprüngliche, fonbern mit mannigfachen andern Ele⸗ 
menten verfegte) beftanben hatte). Sonach wäre es der Zeit 
nach wohl zuläffig, auf dieſen die Clementinen zurüdzuführen. 
Wollen wir dies annehmen, dann liegt die Anficht von Dähne 
nahe, welcher bie Elementinen durch bie Vermittlung ber jüs 
diſch⸗ alerandrinifchen Religionsphilofophie mit dem Platonismus 
in. Berbindung bringt. | 

Nach Dähne find bie Clementinen nämlich das Product 
eine® in ber jübifch-alerandrinifchen Religionsphilofophie gebil« 
deten Judenchriſten (Ehriftuspartei S. 57 ff. S. 98 ff.). Zur 
Begründung biefer Annahme bringt er Folgendes bei: 

1) Die Offenbarungstheorie ber Glementinen flimme mit 
der ber jübifch» alerandrinifchen Religionsphilofopbie vollkommen 
überein, ba beide die Offenbarung «al& eine innere, auf einer 
endlichen, wefentlichen Bereinigung bes menfchlichen Geiftes mit 
dem goͤlilichen Logos ruhende> auffafien, deren Möglichkeit «in 
dem angebornen Wahrheitskeim, welchen jeder Menfch vermöge 
feines göttlichen Geiftes in fich trage», gegeben fei. S. 57 ff. 

Es iR wahr, daß die Clementinen und Philo benfelben 
Bermitiler der Schöpfung *) wie der Offenbarung fennen, bie 
Erftern die Sophia, der Lehtere den Logos, Allein wie bies 
unmöglid, eine Abhängigkeit beweifen kann, fo wird eine ſolche 
fchon dadurch höchſt unmwahrfcheinlih, daß fich in ben Clemens 
tinen nicht. allein die Bezeichnung Logos gar nicht findet, obs 
wohl fie die Sophia auf mannigfache andere Weife umfchreiben 
(vergl. oben ©. 139 f.) ®), fondern daß fie auch ihrer Sophia 


8) Wie nahe kommt nicht namentlich Numenius den Lehren ber 
Reuplatoniter! Vergl. befonders Ritter, Geſchichte der Philofophie, 
Theil IV., Hamburg 1884. ©. 827 ff. u. 837. 

4) In der Lehre von der Schöpfung ift auch ber Unterſchied zu 
beachten, daß Philo eine von Ewigkeit neben Gott esiflirende Materie 
annahfi, aus der bie Welt in ihrer gegenwärtigen Geftalt geformt ſei. 
Bergl. Dähne, jüdifdhsaler. Religionephilof. ©. 183 ff. Anders die Cle⸗ 
mentinen. Siehe oben ©. 153 ff. 

5) Was um fo weniger als unbebeutend angeſehn werben barf, je 
tiefer diefe Bezeichnung im Syſtem ber Xlerandriner begründet iſt (vergl, 
Dähne, juͤdiſch⸗alex. Rel.phil. ©. 210.) und je conftanter fich biefelbe bei 
allen denen findet, weldye von ber jübifchzaler. Rel.phil. berührt find. 
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eine wefentlich andere Stellung ertheilen, ale Philo feinem Lo⸗ 
908. Denn während im Suftem bed Leptern der Logos das 
Medium ift, durch welches ſich bie höchſte Gottheit offenbart, fo 
ftellen die Elementinen ber Sophia, als ber rechten Hand Got⸗ 
tes, noch feine linfe — ben Teufel — zur Selte, die erfte zum 
Herrfcher über das Fünftige, ewige Reich, der Teufel zum Herm 
der Gegenwart eingefegt — beide vollſtrecken nur ben Willen 
Gottes ®). Der bedeutendfte Unterfchied iR aber, daß nach den 
Glementinen die Sophia felbt in Adam Menſch geworben if, 
mithin allen Menſchen wermöge ihrer Abſtammung von Adam 
einwohnt, wenn fie gleich in dieſen wegen der Berbindung mit 
der animalifchen Seele nicht in ungetrübter Reinheit hervortre⸗ 
ten fann ?), dagegen bie vernünftige Seele des Menfchen nach 
Philo fo wenig mit dem Logos identifch, daß fie nur ein Ab⸗ 
bild defielben ift, wie ber Logos felbf das: Abbild bes höchſten 
Gottes ®). Hierin iſt denn auch die erſte und hauptſäch— 
lich ſte Differenz zwijchen beiden in Hinficht auf die Offenba⸗ 
zung begründet — ihre verfchiedene Inſpirationstheorie. Wie 
Philo die vernünftige Seele tief unter. ben Logos ftellte, fo 
mußte er bie Zuftände, in denen die Offenbarung erfolgte, als 
efftatiiche auffafien, ald Zuflände, in benen das menfchliche Bes 
wußtfein rädtrüt, und nur Gott burch den Mund des Pros 
pheten redet 9), welche aber ebenbeshalb auch, vorübergehend 
find. Daß die Glementinen gegen biefe Baflung ber Infpiration 
ausbrüdlich polemifiten, haben .wir früher gefehen. Wie fie 





6) Vergl. oben &. 160 ff. 

7) Vergi. ©. 172 f. 

8) Vergl. Dähne a. a. D. S. 286 ff. Anmerk. und ©. 861. 

Mit diefer Differenz hängt auch zufammen, daß die Clementinen 

Gott in viel unmittelbarere-Berbindung mit dem Menſchen bringen, als ber 
güdifche Alerandrinismus. Die Elementinen ſuchen Gott ale ein Weſen barzus 
fteHen, welches Alle mit der größten Liebe umfaffen müßten, und fommen fo 
dazu, Bott eine menfchliche Geftalt beizulegen. Vergl. oben ©. 146f. Wie 
ferne fleht aber dem Anthropomorphismus unfers Verfaffers das 5» bes 
Philo! Sollte diefe Verſchiedenheit nicht fehon allein geeignet fein, gegen 
die Ableitung der Elementinen taus dem Aleranbrinismus Bedenken zu 
erregen ? 

9) Vergl. die von Schwegler (db. Mont. S. 200.) beigebrachten 
Stellen. Au Daͤhne S. 888 ff, u. öfter. 


d 





geltenb machen, daß bie Sophia ſelbſt in Adam wie in allen 
andern wahren Propheten erfchienen fei 1%), fo mußten fie nad» 
drüdlich darauf dringen, daß ber wahre Prophet ein Hares Bes 
wußtfein von dem habe, was er rede, und immer den Geift bes 
fige. Bergl, oben S. 187. ''). 


Hiermit hängt eine zweite Verſchiedenheit eng zufammen, 
bie Rothwendigfeit einer äußern geichichtlichen Offenbarung bes 
treffend. Nach Philo, wie nach den Elementinen ift der Menfch 
durch fich felbft nicht im Stande zur Wahrheit zu gelangen. 
Aber nach Philo kann ein Jeder derfelben göttlichen Erleuch⸗ 
tung theilhaftig werben wie die Propheten; er fennt feinen we 
fentlicyen Unterfchieb zwiſchen der einem jeden Quten zu 
Theil werdenden Erleuchtung und ber ben Propheten zu Theil 
gewordenen (vergl. Dähne S. 30. Anm. ©, 387 ff. Anm.), 
navıı GrIgwnp Gorsip Ö iegög A0yos ngopmelay uap- 
zvoei. Daher fann von einer Nothwendigfeit einer 
äußern gefhichtlihen Offenbarung im Syftem bes 
jübifhen Alerandrinismus nicht bie Rebe fein. 
Zwar hält Philo als Jude die Autorität der Heiligen Bücher 
entfchieben feft; wenn aber nad) ihm ein jeder Gute ein Bros 
phet ift, wenn eine prophetikhe Erleuchtung felbft zum tiefern 
Verſtaͤndniß der Schrift nothwendig iſt (Tovg rrasplovg vouovg 
dungavov Andgwnivv Emivojcas ıyugnv Gvsv xataxwynig 
&v3Eov) *?), dann mußte offenbar ber innen Offenbarung ge» 
genüber ber Werth ber hiflorifhen mehr ſchwinden. Wie aber 
die Clementinen eine momentane Erleuchtung entfchieden zurüd: 
weifen und al8 wahre Propheten nur bie betrachten, in denen 
bie Sophia felbft erfchienen it — felbft Petrus ift nicht ein . 
Brophet, fondern nur ein Schüler befielben —, fo heben fie 
aufs Beſtimmteſte bie Nothwenbigfeit einer Außern 
gefhichtlihen Offenbarung hervor"), Denn wenn 


10) Vergl. Sap. II. $. 1. u 13. 

11) Hierin ift denn auch die weitere Verfchiedenheit begründet, daß 
bie Glementinen bie allegorifhe Auslegung der Alerandriner entfhieden 
verwerfen. . 

12) Vergl. Dähne ©. 74., ferner S. 889. Schwegler S. 100. 

18) Hiermit fteht die Differenz der Clementinen von ben jüdifchen . 
Alexandrinern, daß die Erftern den altteft. Urkunden nur einen fehr ger 


354 ‚ 


jeder Menfih vermöge feiner Abflammung von Adam an ber 
Sophia Theil hat, fo if diefe bach im Menſchen durch die Bere 
bindung mit ber animalifhen — von Eva herrührenden — 
ug; dergeftalt gebunden, daß er durch ſich feld nie zur Wahre 
heit zu gelangen vermag. Deshalb. if er ber Außern hiſtori⸗ 
fhen Offenbarung ebenfofehr benöthigt, als ed nur des Ans 
ſchließens an biefe bedarf, bamit fein Wahrbeitsfinn erſchloſſen, 
und das zuerft auf Autorität Angenommene ein Inneres werde ?*). 


Eine dritte Differenz betrifft die Perfon des wahren 
Propheten. Nach den Elementinen find außer Jefus nur Adam, 
Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Moſes die Träger ber 
wahren Prophetie, alle Bücher bes alt. Teſt, außer dem Pen⸗ 
tateuch 45), rühren von ber falfchen Prophetie her. Allerdings 
ertheilt auch Philo dem Mofes eine Priorität, er nennt ihn 





ringen Werth beilegen, die Letztern dagegen eine wörtliche Eingebung der⸗ 
felden annchmen, nur in fcheinbarem Widerſpruch. Denn die woͤrtliche 
Gingebung beruht bei Philo auf feiner Auffaffung der Infpiration, wos 
nach der göttliche Geiſt durchaus das Agene, der Menſch bas bloße Öoye- 
vo» beffelben if. Da aber, nad ihm, wie wir oben gefchen, ein Jeder 
einer ſolchen Inſpiration theilhaftig werden Tann, ja der tiefe Sinn ber 
heiligen Schrift, bem blinden und ungeweihten Auge der Menge verfclofs 
fon, nur durch eine eigentlidhe Eingebung Gottes erkennbar ift, fo mußte 
eben mit biefee Annahme ber Werth der Hiftorifchen Offenbarung ungeach⸗ 
tet der Behauptung einer woͤrtlichen Iufpiration der heiligen Schrift fehe 
fhwinden, wogegen die Annahme ber Elementinen, daß alle altteft. Schrifs 
ten außer dem Pentateuch von der falfhen Prophetie berrühren, der 
Pentateuch aber wegen feiner nachmofaifhen Abfaffung neben dem aͤcht 
Moſaiſchen audy vieles Irrige und Unwahre entkalte, mit ihrer Behaup⸗ 
tung ber Nothwendigkeit einer äußern, geſchichtlichen Offenbarung durchs 
aus in keinem Widerſpruch fteht, da nady ihrer Worausfegung die burdy . 
die wahren Propheten verkündigte und für den Menfhen nur durd 
ihre Bermittlung erreihbare Wahrheit bis auf Chriftus in 
geheimer Tradition fortgepflanzt, von ihm aber zum Gemeingut Aller ers 
hoben ift. 

14) Unridhtig ift es, wenn Dähne (Shriftuspartel ©. s- - 62. ), 
ebenfo wie Baumgarten s Erufius und Hagenbach, nur die eine Geite der 
clementinifhern DOffenbarungstheorie — bie innere — hervorhebt. Vergl. 
Gay. D. $. 11. 

18) Obwohl auch ber Pentateudy nad ihrer Annahme vice ver⸗ 
fätfchte Stellen enthält. Vergl. oben ©. 196. 
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den dexımpogisip, ben dommuusasor mpogmeon 5), und 
orbnet ihm bie übrigen heiligen Schriftſteller als ſeine Erklaͤrer 
unter, allein dies iſt doch nur ein Gradunterſchied, auch bei 
ihnen findet er eigenthümliche göttliche Geheimniſſe (Dähne 
©. 31.), von ber Anficht der Elementinen,. die in den fpätern 
heiligen Schriftftellern falfche Propheten erbliden, iſt er fomit 
weit entfernt. — Und wenn bie Clementinen alle wahren Pro⸗ 
pheten als Erfcheinungsformen ber Sophia identificiren, fo weiß 
Philo hiervon gar nichts. — Alle dieſe drei höchft bedentenden 
Differenzen hat Dähne ganz unbeachtet gelaffen. 

2) Dies führt uns auf ben zweiten von Dähne für feine 
Anficht geltend gemachten Punkt, wonach er bie clementinijche 
Spdentificirung von Adam und Chriftus vom alerandrinifchen 
Standpunkt aus erklären will. «Zufolge einer ganz eigenthüms 
lichen Umbeutung ber dem moſaiſchen Geſetz voraufgeſchickten 
gefhichtlihen Nachrichten faßten die Alerandriner» — fo ent 
widelt Dähne feine Anfiht Chriftuspartei S. 102 ff. — «die 
dort genannten Perfonen, ohne ihr geſchichtliches Erfcheinen 
‚im Allgemeinen aufzuheben, doch zugleich auch im Höhern, my⸗ 
ftifchen Verftande als Seelenzuitände des Menſchen auf, und 
faben denn namentlid) ben Adam ald das Symbol bes reinen 
mit dem Körper noch nicht verbundenen menfchlichen und, weil 
fie Geiftiges und Böttlicded nicht, fonderten, göttlichen Geiftes 
an. Diefer Deutung zufolge konnte man behaupten — wie 
dies ber Berfafier ber Elementinen. thut — daß Adam wie in 
allen beffern Menfchen, fo namentlih in den ‘Propheten, ganz 
befondere aber in Ehrifto wiedergekehrt fei>. 

Zunaͤchſt ift zu entgegnen, baß die jüdiſchen Alerandriner 
doch Adam nur als das Symbol bes reinen menjchlichen 
Geifted betrachteten; und ſowohl die, welche der allegorifchen 
Erflärung gegenüber die objective Realität und Wahrheit der 
Geſchichte und des Buchftabens ganz aufgaben 17), als duch 
diejenigen, welche, wie Philo ſelbſt — ohne Zweifel die Mehr⸗ 


16) Vergl. Bleek's Hebräerbrief, Abtheil. II. Berlin 1836. ©, 17, 
Dähne, a. a. D. ©. 29. Anm, Dartmann, Verbindung bes alt. Teſt. 
mit dem neuen, Hamburg 1831. ©. 76 f. 

17) Vergl. Dähne, jüd. aler. Relphil I. ©. 6 Reander, Kir. _ 

engeſchichte I. 99. 
hengefchid, 93 A 
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zahl — den buchſtaͤblichen Sinn neben dem allegoriſchen überall 
mit Ausnahme weniger Stellen fefthielten, waren, vbwohl fie 
den Adam höher flellten als feine Nachkommen ?®), boch fern 
bavon, das, was fie ſymboliſch in ihm dargeftellt fanden, auf 
feine biftorifche Erſcheinung zu übertragen, wie fie ihn auch 
keineswegs von der Sünde freifpradden. So wäre wohl bes 
greiflih, wie ein zum Chriſtenthum übergetretener jübifcher 
Alerandriner in ber hiftorifchen Perfon Ehrifti das realiſirt fin⸗ 
ben mochte, was er in Adam fombolifch vorgebildet erblidte, 
aber nie, wie ein folcher den gefchichtlihen Adam mit Ehrifto 
ibentificiren Eonnte. Dies thun aber die Elementinen mit ihrer 
Annahme, daß bie Sophia in Adam wie in Chrifto erfchienen 
fei '°). 

Das iſt ber Eine höchſt bedeutende Unterfchieb ber Ele» 
mentinen von den jüdifchen Aleranbrinern, daß die Erfiern auf 
ben gefchichtlihen Adam übertragen, was die Lestern nur ſym⸗ 
boliſch in ihm bargeftellt glaubten. Aber au hiervon abs 
geſehen müflen wir fagen, daß ber jüdifhe Alerandeinismus 
feineswegs ber Boden war, aus dem die clementinifdye Identi⸗ 
ficirung von MWam und Chriſtus hervorgehen konnte. Erwar⸗ 
teten bie Alerandriner wirklih, was nach Daͤhne's Bemerkun⸗ 
gen (©. 437 ff.) keineswegs unwahrfcheinlich if, dag der Logos 
ſelbſt als Meſſias erfcheinen werde, fo erhoben fie ihn felbft ja 
weit über das, was fie in Adam fombolifch angebeutet fanden, 
und es wäre unbegreiflich, wie ein zum Chriſtenthum überges 
tretener Alerandriner aud Adam als den Menſch gewordenen 
Logos betrachten konnte. Erwarteten fie aber im Meffias nur 
das verwirklicht, was fie in Adam ſymboliſch dargeftellt fanden, 
fo wäre bie clementinifche Annahme, daß die Sophia (ber 
20908 ber Alerandriner) in beiden erfchienen fei, nicht minder 
unerflärlih. Nehmen wir noch hinzu, daß diefe Annahme in 
- ben Glementinen eng mit ber Behauptung gufammenhängt, daß 
die Sophia auch in Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Mofes Menſch geworden ift, bag aber die jübiichen Alerans 
driner Enos, Henoch, Noah nur ale Symbol ber niedern bürs 





18) Vergl. Dähne ©. 258, 
19) Bergl. oben ©. 196 ff. u. Öfter. 
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gerlichen Tugend ?%) (ihrer Unterſcheldung ber Tugend in eine 
niedere und höhere gemäß, vergl. Dähne S. 369 ff.) erblickten, 
fo wird vollends Mar, daß es ber Alerandrinismus nicht if, 
dem dieſe Anficht ber Elementinen entfprofien fein fann. 

Wenn ſonach die Berührungspunfte, welche Dähne zwi⸗ 
fen unjerer Schrift und dem jüdifchen Alerandrinismus hat 
finden wollen, bei genauerer Betrachtung fchwinden, wenn überall 
tiefer liegende Differenzen hervortreten, wo ſcheinbar Harmonie 
obwaltet, wenn fi, — wie wir dies bei der Widerlegung ber 
Dähnefchen Argumente Gelegenheit gehabt haben hervorzuhe⸗ 
ben, — grade von ben eigenthümlicyen Vorſtellungen ber Eles 
mentinen nichts Analoges in ber jübiich»alerandrinifchen Reli⸗ 
gionsphilofophie findet, Dann werden wir ficher die Anficht vom 
alerandrinifchen Urſprung der Elementinen zurüdmweifen müflen. 

Die zweite Annahme, die wir hier genauer zu prüfen 
haben, ift die ſchon von Coͤlln und nad ihm befonderd von 
Scentel ?!) geltend gemachte, nach der die &lementinen von 
einem römifchen Monarchianer vor der Zeit Victor’ verfaßt 
fein follen. Schenkel geht. von ber vielbefprochenen Stelle des 
Eufeb h. e. V, 28. aus. Der Ungenannte, aus bem bie bow 
tige Beichreibung der Artemoniten entlehnt ift, beruft fich zur 
MWiderlegung ihrer Behauptung, daß ihre Xehre bie von Anfang 
an bis zur Zeit des römifchen Victor herrjchende geweſen fei, 
auf Jufin, Miltiades, Tatian u. a., &v ols änacı Jeolo- 
yelzaı Xotoròg. Weshalb, frägt Schenkel, übergeht er den 
römifchen Clemens? Der Grund könne fein anderer fein, als 
weil diefer für den Berfafler der Clementinen gegolten babe, 
Ex erudito igitur, fährt er fort, veterique opinioni de 
Christi persona (d. h. nach Schenfel der artemonitifchen) ad- 
dicto viro ante Victoris tempora hoc opus exaratum — 


— — crediderim. Allein gefegt auch, der Ungenannte habe‘ 


fich aus dem Grunde nicht auf den römifchen Clemens berufen, 
weil er biefen für ben Berfaffer ber @lementinen hielt, fo kaun 
hieraus doch unmöglich ber artemonitifche Charakter ber 


20) Wogegen fie Abraham, Iſaak ımb Jakob als Symbol ber 
Höheen Zugend anfahn. Vergl. Dähne S. 865 fl. 
a1) Bergl. die Litteratur Anm. 46. 


Glementinen gefolgert werden, ba bie Kugnung ber Gottheit 
Ehrifti keineswegs bloß ben Artemoniten eigen war. ‚ Snbeflen 
ſcheint auch Schenkel dies nicht als eigentliches Argugent, ſon⸗ 
bern nur als Einleitung zu feinen nachfolgenden Kan 
zu betrachten. 

1) Als erfien Grund führt Schenkel bie Uebereinfimmung 
in ber Läugnung der Gottheit Ehrifi an, de ecel.: corinth. 
p. 54. Daß bie Elementinen wie bie Artemoniten bie Gottheit 
Chriſti bekämpfen (über bie Erftern vergl. oben S. 143 f.), 
* leidet .feinen Zweifel. Allein wenn doch nicht in Abrebe geftellt 
werden ‚Tann, daß auch andere Parteien als die Artemoniten 
biefelbe nicht anerfannten, fo fann bie Uebereinftimmung ber 
Glementinen mit ben Artemoniten in biefem Punkte Doch nur 
dann Bedeutung haben, wenn audy bie Art und Weife, wie. 
beide die Gottheit Chrifti beftreiten, biefelbe iſt. Dies iſt aber 
feineöwegs ber Fall. Die Artemoniten läugneten feine Gott 
heit, indem fie die höhere Natur in ihm als bloße Gotteskraft 
faßten, wogegen nah ben @lementinen feine höhere Natur — 
Die Sophia — ein von Gott hypoſtatiſch verfchiedenes Weſen 
iR, gegen befien Gottheit fie Dad Oezeugtfein geltend machen, 
indem fie davon ausgehn, nur wer in Allem einem Andern 
ähnlich fei, könne mit bemielben Namen, wie biefer, benannt 
werben (vergl. oben ©. 143.). 

... 9) Noch weit weniger vermag ber zweite von Schenfel 
hervorgehobene Punkt das zu ‚beweifen, was er fol. Schenfel 
glaubt, die Stelle des Eufeb, h. e. V, 28., wo von ben Arte⸗ 
moniten gefagt wird, yoapas ev Selas dpößwc Öepadiovg- 
mxaoı, und etwas weiterhin zais Yelcug ypapais apoßug 
Eneßakov zag xeipag, Akyovzes aurag dinpdwrivar, aufs 
alte Teltament beziehen und baraus entnehmen zu müffen, daß 
fie alle Stellen, welche die Einheit Gottes fcheinbar beeinträdy- 
ligten, änderten, unter dem Vorgeben, fie zu berichtigen. Hierin 
findet er baffelbe Verfahren, wie in ben Glementinen, welche 
alle folhe Stellen für verfälfcht erflärten. 

Wir wollen mit Schenkel nicht darüber rechten, daß er bie 
angeführten Worte nur auf das alte Teflament begieht 22). 


22) Nach meiner Anficht ift dei ben angeführten Werten-an das 


- 
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Aber unbegreiflich iſt es, wie er das hier ben Artemoniten wor. 


‚geworfene Berfahren mit dem unferd Verfaſſers zufammenftellen 


kann. Die Artemoniten beabfichtigten den Tert zu verbeflern, 
die urfprüngliche, ächte Ledart wiederherzüftellen (Agyorres av- 
züs scil. rag Helag yoapag dıwesireras), wobei denn ihre 
Abſchrifien unter einander mannigfache Abweichungen barboten, 
vie ber Ungenannte bei Eufeb a. a. O. berichtet, Sie übten 
alfo eine, wenn auch noch fo willfürliche, Zerteskritil. Ganz 
verichieden war aber das Berfahren ber Glementinen. Da fie 
das Anfehn aller altteft. Bücher außer dem Pentateuch als von 
der falihen Prophetie herrührend verwarfen und behaupteten, 
daß ihre Berfafier nur mitunter aud) Wahres ausgefprochen 
bätten (vergl. oben S. 19% ff.), fo leuchtet ein, baß hier von 
einer Terteöfritit nicht die Rede ſein kann. Aber war ihr Vers 
fahren in Bezug auf ben Pentateuch nicht vielleicht jener Textes⸗ 
kritik der Artemoniten entsprechend? Es fönnte dies auf den 
erfien Anbli fo fcheinen. Moſes war ja nach ihrer Voraus⸗ 
fegung einer aus der Zahl der wahren Propheten, im Penta⸗ 
teuch lag feine Lehre aber, wie fie glaubten, verfälicht vor. 


alte, wie an das neue Zeflament zu benfen. Denn bie von Echenkel für 
bie alleinige Beziebung auf das ırflere geltend gemachten Worte, Eyıos 
N avıoy oVdt nupazapadasıy nElacav eüras, (scil. Tas Islas yoa- 
yas) all’ anlös demoauergı TOV TE v0u09 zal roVs noognzas (iM 
demfelben Sapitel des Eufeb), nöthigen uns nur die obige Stelle jedenfalls 
auch auf das alte Teftament, Feineswegs auf dieſes allcin zu beziehn. 
Dachte der Verfaſſer nämlidh bei ben Worten: «die Artemoniten baben 
Lie Heiligen Schriften ohne Scheu verfälicht>, an das alte wie bas neue 
Keftament, fo konnte er, wenn ihm nachher beifiel, dab Manche das alte 
Tcflament ganz verwarfen, wohl fagen: Einige von ihnen würdigen fie 
nicgt einmal einer Verfälſchung, fondern verwerfen fie ganz — obſchon ex 
bier ungenau auf das alte Zeft. beſchraͤnkte, was er vorher vom alten 
und neuen ausgefagt hatte. Daß aber bei den Worten yoayas ul» 
Beins iyoßas bepadiovpynzaoır auch an das neue Teflament zu den⸗ 
Ten ift, erhellt baraus, baß ben Artemeniten vorher die Behauptung beis 
gelegt wird, auch die Xpoftel hätten Chriſtum für einen yılor ardownor 
gehalten. Sodann aber aus einer Stelle des Epiphanius h. LVII. c. 2. 
wo bem Theodot eine von der damals gewöhnlichen abweichende Intere 
punctation der berühmten Stelle Röm. IX, 5. Schuid gegeben wird. 
Bergl. hierüber die treffenden Bemerkungen von Semler, Geſchichte ber 
Glaubensiehre, Theil I. ©. 217. Anm. 
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Entfpricht demnach nicht vielleicht Ihr Bemühen, das wirklich 
von Mofes Herrührende von ben unächten Zufäßen zu ſondern, 
der Terteöfritif der Artemoniten? Auch dies ift entfchieden zu 
verneinen. Der Berfafler der Glementinen gab den moſaiſchen 
Urfprung des Pentateuchs auf, gleich bei dem Niederfchreiben 
beffelben war nach ihm bie Acht mofaifche Lehre verfälicht. Er 
fonnte demnach nicht ben urfprünglichen Zert wiederherftellen, 
fondern nur ermitteln wollen, in wie weit ber Verfaſſer aͤcht 
Mofaifches, in wio weit unächte Zufäge aufgenommen habe. 

So ift das Berfahren der Blementinen und bed Arte 
monitishus ein ganz verfchiedenes. ben fo verfchieden ift audh 
die Anficht über das alte Teftament, auf welche das 
Derfahren beider zurüdweife. Wenn bie Artemoniten eine Ber 
befierung des altteft. Textes vornahmen, fo ließen fie boch bie 
Autorität deſſelben unangetaftet. Dies leuchtet von felbft ein 
und geht noch außerdem aus der weitern Bemerfung (bei Eu⸗ 
feb 1. J. die Stelle iſt mitgetheilt Anm. 2%.) hervor, daß Eis 
nige von ihnen das alte Teſt. nicht einmal einer Verfälfchung 
gewürdigt, fondern einfady verworfen hätten. Dagegen verwars 
fen die Elementinen das ganze alte Teftament mit Ausnahme 
bes Pentateuchs, dem fie aber auch nur bedingt göttliches An⸗ 
fehn beilegen.. Wenn nun aber diefe Anficht mit ihrer ganzen 
religiofen Anſchauung eng zufammenhängt, mit der Ibentifici⸗ 
tung Des Achten Judenthums und Ehriftenthums, mit ihrer An⸗ 
nahme einer boppelten Art von Prophetie, mit ihrer Infpiras 
tionstheorie (wie öfter entwidelt ift), dagegen bie Tertesfritif 
ber Artemoniten mit ihrer dialektiſchen Verftandesrichtung, ihrem 
Studium der griechifchen Philoſophie, fo leuchtet wohl ein, daß 
wir unmöglich das Verhältniß der Elementinen und Artemonts 
‚ten zum alten Teftament und ihr Verfahren in Bezug auf 
daſſelbe zufammenftellen dürfen. 

3) Der dritte von Schenkel angeführte Grund ift: In 
philosophicas et mathematicas artes summum contulisse 
videntur studium Monarchiani. Pseudoclementem et 
dialectica arte esse usum et mathematica ipsi cordi . 
fuisse et philosophiae doctrina et institutis non leviter 
tantammedo fuisse imbutum, nemo ignorabit, Selbſt die 
Richtigkeit dieſes Arguments vorausgefeht, müßten wir befien 
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Beweiskraft durchaus in Abrede ſtellen. Wie follte ber Schluß 
wohl im Geringken haltbar fein, «die Artemoniten gaben viel 
auf griechifche Philofophie, der Verfaſſer der Clementinen gleich» 
falls, alfo ift er ein Artemonit». Aber nicht einmal bie Rich» 
tigfeit bes Wrguments Fönnen wir zugeben. Die Theologie ber 
Artemoniten ruhete wejentlih auf dem Stubium ber griechifchen 
Bhilofophie, dagegen lautet das Urtheil der Clementinen über 
biefelbe durchaus verdammend. Allerdings befaß ber Verfaffer 
ſelbſt eine nicht unbebeutende philofophifche Bildung, fein Cle⸗ 
mens hat alte philofophifchen Syſteme Tennen gelernt, aber das 
Refultat feiner Beftrebungen ift: in der Philoſophie erfcheinen 
bie Dinge nicht wie fie find, fondern nehmen nach ber Faͤhigkeit 
ber Bertreter einen größern ober geringern Schein der Wahrheit 
an; erft im Chriſtenthum findet er das, was er bei der Philos 
fophie vergebens geſucht hat (vergl. oben ©. 51 ff). Das 
Heidenthum in allen feinen Geftaltungen, ald Bolföglaube, wie 
von Seiten feiner Philoſophie, it nach dem Urtheil unfers Vers 
fafierd abfolut verwerflid und eine Religion ber Unfittlichkeit 
(vergl. S. 135 ff.), ſelbſt der größte heidniſche Philofoph So⸗ 
krates wirb mit dem Vorwurf ber fehändlichiten Unfittlichfeit ges 
brandmarft (h. V, 18.) Nur zur Widerlegung ber heibnifchen 
Gegner auf ihrem Standbpunft ift die Kenntniß der Philoſophie 
brauchbar, weshalb denn auch nicht Petrus, fondern ber philos 
fophifch gebildete Elemens das Heidenthum von Seiten feiner 
philofophifchen Deutung befämpfen muß (vergl. oben S. 88.). 

- Beweifet fomit fchon Alles, womit Schenkel den artemo« 
nitifchen Charakter ber Clementinen hat darthun wollen, grabe 
das Gegentheil, fo bedarf es wohl feiner weitern Ausführung, 
wie fih von ben eigenthünlichen Anfichten unſers Verfaſſers 
auch Feine Spur bei den Artemoniten zeigt. Oder wer möchte 
es unternehmen, bei ihnen Die clementinifche Sdentificirung bes 
wahren Judenthums und Chriftenthums, die Unterfcheidung des 
ächten Judenthums von der altteft. Religion, bie Identificirung 
von Adam, Henoh — — — Mofes, Ehriftus aufzumweifen ? 
Und die Annahme Schenkeld, der Verfafier der Glementinen fet 
in feiner Polemif gegen Marcion, der fi} auf den Sündenfall 
Adams berief, um auch dadurch die Mangelhaftigfeit des altteft. 
Gottes, ber dieſen gebildet, im Gegenfap gegen ben Gott des 
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Chriſtenthumo zu erweifen, fo weit gegangen, Adam und Chri« 
Rus zu identificiren, ſtellt fich leicht als gänzlih unhaltbar 
heraus. Ohne hervorzuheben, baß es ja genügt haben würbe, 
bie Sündlofigleit Adams zu behaupten und Die Stellen, welche 
von feinem Süundenfal handeln, für verfälfcht zu erklären, daß 
nicht abzufehn if, wie ber Berfafler auf diefe Weife dazu kom⸗ 
men konnte, bie Identität von Adam und Chriſto zu behaupten, 
mache ich nur darauf aufmerkſam ??), daß dies Dogma einen 
viel zu eigenthümlichen, pofitiven Charafter trägt, baß es viel 
zu genau mit dem ganzen eigenthümlichen Syſtem ber Clemen⸗ 
tinen, mit ihrer Identificirung bed Judenthums und Chriſten⸗ 
thums, mit ihrer Unterfcheidung einer boppelten Urt ber Pros 


phetie u. |. w. zujammenhängt, als daß es auf rein negativem 


Wege erklärt werben koͤnnte. 

So find die @lementinen weder aleranbrinifchen Urſprungs, 
noch ein Product der Monarchianer, ebenfalls fein Erzeugniß 
ber fatholifchen Kirche (was aus ber 8. 4. zu gebenden Cha⸗ 
rafteriftit der nachapoft. Zeit von felbft einleuchten wird), noch 
bes Gnoſticismus (vergl. $. 10.), noch bes Nazaraͤismus (vergl. 
8. 5. am Ende), vielmehr bed Ebionitismus. — Indem wir 


zum Erweife unferer Anficht auf den Ebionitismus näher ein» 


geben müjjen, haben wir zunaͤchſt Die Behauptung, daß es nie- 
mals eine ſolche Secte gegeben, zu befprechen. 


Die Annahme, daß es niemals eine Secte der Ebio⸗ 
niten gegeben habe, in ihrer gefhichtlichen Ents 
widelung. . 


Aus zwei grabezu entgegengefegten Anfchauungen hinficht- 
lich bes Ebionitismus wie ber älteften Kirche konnte die An- 
nahme, daß e8 nie eine bejondere Secte ber Ebioniten gegeben 
babe, hervorgehn. Hatte man, um jene Annahme zu begrün» 
„ben, die Ebioniten mit der katholiſchen Kirche auszugleichen, fo 
fonnte man ſich bei dieſem Ausgleichungsverſuch entweder an 
die Ebioniten, ober an bie erfte fatholiiche Kirche wenden, ents 


28) Worauf auch Daͤhne gegen Schenkel bingewiefen hat. 
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weder die Erſtern von ben ihnen Schuld gegebenen Irrlehren 
vetten, ober jene Lehren der ganzen 'älteften Kirche zueignen. 
Wenn nämlich die Väter insbefondere bie niedrigen und un« 
würbigen ebionitifchen Borftelungen hinfichtlich der Berfon Chriſti 
ind Auge faßten, fo licß ſich bie bezeichnete Annahme: entweber 
fo” begründen, daß man jene Angaben ber niebrigen 
unwürbigen Borftellungen oder das ale irrig in An⸗ 
ſpruch nahm, daß biefelben einer befondern Partei und nicht 
vielmehr der ganzen Alteften Kirche beigelegt worben find. Im 
erftern Fall befreite :man bie Ebioniten aus ber Zahl ber Haͤ⸗ 
retiler, indem man fie zu katholiſchen Chriſten, im zweiten das 
durch, daß man die erſten katholiſchen Chriſten zu Ebioniten 
machte; im erſten nahm man die Exiſtenz bes Ebionitismus 
ganz in Abrebe, im zweiten machte man aus einer Secte eine 
kirchenhiſtoriſche Periode bed Ebionitismus. Beide An« 
nahmen haben ihre Bertreter gefunden, doch haben beide — in 
der angegebenen Faflung gradezu entgegengefegt — fich in ber- 
Wirklichkeit einander vielfach genähert. Denn einestheils konnte 
man, wenn man bie ganze Ältefte Kirche des Ebionitismus bes 
ſchuldigte, alfo aus der Secte eine kirchenhiſtoriſche Periode bes 
Ebionitismus machte, doch von ber Ebdionitenbefchreibung ber 
Bäter Einzelnes als irrig abziehn; anderntheild war ed natürs 
lich, daß, wenn man bie Ebioniten zu katholiſchen Chriften erhes 
ben wollte und beshalb die Darftelung ihrer Kehren burch bie 
Väter als irrig verwarf, man doch Häufig nicht die abfolute 
Unrichtigleit derfelben behauptete, fondern etwas Wahres aner⸗ 
“ Iamnte, bem man bann bie erften fatholifchen Ehriften — um 
beide auszugleichen — näher zu bringen hatte. . 

In Folge der Iebhaften Streitigkeiten bes 17ten und 18ten’ 
Jahrhunderts über bie Trinitätslehre ber vornicänifchen Väter 
wandte man eine befonbere Aufinerffamfeit auch den Ebioniten 
zu Wenn man einerfeitd die Alteften Väter in vollige Ueber⸗ 
einftimmung mit den Beftimmungen bes nicänifchen Concils zu 
bringen fuchte *), fo ging man anderſeits zum Theil fo weit, 
ber ganzen älteſten Kirche, wenigftens bis in bie Mitte bes 


Fu 1) So vor Allen Geors Bull in ben fpätergin enzufäbsenben 
Schriften. 








weiten Sahrhunberts bie Lehre von ber Gottheit und Präerifteng 
Chriſti abzufprechen — ald eine Lehre, deren Einführung erfl 
vom Platonismus ausgegangen fe. — Von bdiefer Anficht 
aus konnte man leicht zur Behauptung fommen, daß bie ben 
@bioniten zugefchriebenen chriftologifchen Vorftellungen bis auf 
Juſtin den Märtyrer die allein gültigen gemwefen feien, und ſo⸗ 
mit zur Verwandlung der Secte ber Ebioniten in eine Zeit 
des Ebionitiomus. Schon Dan. Zwider hatte im Jahre 1658 
die Behauptung aufgeftellt: Ebionitas primos et antiquissi- 
mos adeoque omnium maxime orthodoxos Christianos 
fuisse, mit denen die ganze ältefte Kirche, mit Ausnahme ihrer 
Anſicht von ber natürlichen Erzeugung Chriſti, völlig überein» 
geftimmt 2). Eine ähnliche Anficht fprechen Sam. Crell in 
mehreren Schriften ?), vor allem in feinem initium evan- 
gelii Joannis ex antiquitate restitutum *), und Gouves 





2) In feinem anonym erfdhienenen irenicum irenicorum seu ro- 
conciliatoris Christianorum hodiernorum norma triplex, sana omnium 
hbominum ratio, scriptura et traditiones, Amstelod. 1658. p. 70 seqggq. 
111 segg. Vergl. damit zwei andere Schriften von ihm: irenico —, 
mastrix perpetuo convictus et constrictns, Amatelod. 1661. und fein 
henoticum Christianorum, Amstelod. 1662. Ich kenne dieſe drei 
Schriften nur aus den actis eruditorum vom Jahre 1697. p. S06., 
Bulls judicium eccles. catlıol. p. 70. und einigen andern Werfen. 


3) Unter dem Namen Gilbertus Elerkius (vergl. Baumgarten, 
Halliſche Bibliothek Theil III. ©. 540 ff.) gab er 1695. feinen Antini- 
caenismus nebft zwei andern Abhandlungen heraus, fobann unter dem 
Ramın Lukas Mellierus (oloß eine Verſezung der Buchftaben von Ga: 
murl Grellius) fides primorum Christianorum ex Barnabae, Clemen- 
tis et Hermae scriptis demonstrata, Londini 1697. Auch biefe Gchrifs 
ten kenne ich nicht aus eigıner Anſchauung. 


4) Im 93. 1726 unter dem Namen Artemonius erfhienen. Den 
Inhalt dieſer Schrift Eenne ich aus Bull's Werten, befenders aber aus 
Döverlein’® commentarius de Ebionaeis, virgl. daſeibſt p. 6, u. 473, 
An der erften Stille gibt er deren Inhalt fü an: Ebionaei cum — — — 
‚praeexistentem aliquam Messiae divinam nataram plane ignorarent, 
sihilo secins tamen optimi et primitivi ab ipso Chri- 
sto et apostolis instituti Christiani essent, documento esse possunt, 
primos ac genuinos Christianos hac in parte prorsus a Socinianis 
stare, hornmque dogma communem et universalem ecclesiae per 
integra fere duo priora saecula doctrinam fuisse, dum saeculo al- 
tero jam exeunte nonnullorum patrum, Justini martyris praecipue 





rain ©) aus. Insbeſondere iſt hier I. Toland zu erwähnen, 
ber fich in feinem Nazarenus °) zu zeigen bemühte, baß es fo 
wenig eine Härefie der Ebiofliten gegeben habe, baß fie viel 
mehr die Achten und urfprüngfichen Ehriften geweien, mit denen 
die ganze Kirche, bie gegen das Ende bes zweiten Jahrhum⸗ 
bertö die Lehre von ber Gottheit Ehrifti u. |. w. aufgefommen, 
übereingeftimmt habe. Ebenſo Bolingbrofe 7) u. a. ®), 





eulpa acciderit, ut ex philosophia platonica somnium aliquod de 
praeexistente Christi divinitate in ecclesiam introduceretur ac primo 
quidem arianismus, sensim vero ipse homousianismus producere- 
tur. — — — Deinceps primitivos istos optimosque ex circumci- 
sione Christianos oppressos” ac violenter expulsos esse — —, neo 
posse rei christianae recte consuli, nisi ad Ebionaeorum Nazarae- 
orumgque dogmata redeamus, 

5) Le Platonisme devoil6, ou essai touchant le verbe plato- 
nicien, Cologne 1700., nad) der Uebetfegung von Löffler, 2te Ausgabe, 
Züllihau und Freyftatt 1792. Souverain macht die alte Kirche nice 
gradezu zu einer ebicnitifchen, rote er denn auch von einer befondern Secte 
der Ebioniten redet. Vergl. S. 859 ff. Indem er aber bie Dreieinigs 
teitöichre aus dem Platonismus ableitet, meint er, daß bie alte Kirche 
nicht über die Lehre von ber übernatürlidhen Entftehung Chriſti in Bes 
treff feiner Perſon hinausgegangen und cben nur hierin von den Ebioni⸗ 
ten abgewichen fei, die fie ebendeshalb auch als chriſtliche Brüder, keines⸗ 
wegs als Ketzer angefehen babe. 

6) Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christia- 
nity, Lond. 1718. Ich Eenne dies Buch nur nad) der franzöfifchen Ueber⸗ 
fegung, Londres 1777. Vergl. dafeibft p. 46 2eqq. Ueber diefe Schrift 
fiehe auch Mosheim's Öfter angeführten vindiciae antiquae christian, 
disciplinse und Lechler's Geſchichte des engliſchen Deismus, Stuttgart 
und Tübingen 1841. Anhang I. ©. 469 ff. 

7) Geine Werke find nad fiinem Tode herausgegeben von David 
Mallet: the philosophical Works of the Right Honorable Henry St. 
John Lord Viscount Bolingbroke in five. volumes, Lond. 175%. 
Vergl. befondere den zweiten Band. Ic kenne audy dieſes Werk nur 
aus den Berichten Anderer. 

8) So z. B. der Verfaſſer des judicium patrum circa doctri- 
nam de trinitate Bulli Nicaenae defensioni oppositum p. Al segq., 
worüber Bull, primitiva et apostolica traditio c. 1. $. $. p. 4. nad) 
der Ausgabe von Grabe zu vergleigen ift, und Prieftley, Geſchichte der 
.Verfäalſchungen des Chriſtenthums, ins Deutfche überfegt, Bd. I. Hams 
burg u. Kiel 1785. (2 Jahre vorher erfchienen). Ebenſo in feiner Schrift 
disquisitions relating to Matter and Spirit etc., Lond. 1777, Vergl. 
allgem. theol. Bibliothek Band XIL, Mistau 1779. ©. 281 f. 


Schon war aber von mehreren Seiten bie. enigegenge- 
feste Annahme ausgefprodhen, wonach man bie Ebioniten ba 
durch aus dem Ketzerkatalog zu retten fuchte, bag man bie Dar 
Rellung ihrer Anfichten bei ben Vätern als irrig verwarf. Vi⸗ 
tringa 9) nahm im Anfang bes 18ten Jahrhunderts bie Ebio⸗ 
niten wenigftens in ber Lehre von ber Botiheit Ehrifti in Schug, 
ohne fie jedoch in allen übrigen Lehren mit ber älteften Kirche 
ausgleichen zu wollen. Weiter ging Rhenferb 2%), Die An⸗ 
gabe der Härefiologen, baß bie Ebioniten bie Gottheit Chriſti 
wie feine übernatürlide Geburt geläugnet, ift nach ihm eine 
calumnia (vergl. p. 156 seqgq.), bie zum Theil dem Haß ber 
Heidendhriften gegen bie Judenchriften, zum Theil der Unbe- 
tanntfchaft der Erflern mit ben Letztern '*) ihren Urfprung ver⸗ 
danke. Ebioniten waren nad) ihm die Judenchriften, welche mit 
ber ganzen Kirche bie übernatürliche Geburt und Gottheit Chriſti 
fefthielten, nur dabei das Geſetz beobachteten, ohne jedoch daß 
Gleiche von den Heibenchriften zu fordern. — Aber felbft ber 
ungewöhnlihde Scharfſinn Rhenferds vermochte "feiner Anficht 
nur geringen Eingang zu verfchaffen, nur Lange ??), Petr Zom 
und Pertſchen *?) erklärten fi ohne Weiteres einverftanben. 
Auf durchaus felbftftändige Weife Fam dagegen Döberlein wes 
fentlich zu demſelben Refultat. Im Gegenfag zu benen, welche 
der ganzen erften Kirche bie ebionitifche Anfchauung beilegten, 
trat er in feinem commentarius de Ebionaeis, Butzovii 1770, 
auf die entgegengefehte Seite. Wenn ber berühmte Kämpfer 
gegen ben Toland — Mosheim — folchen Anfichten gegenüber 


9) Observationessacrae tom, V., Franequerae 1708, p. 137seqg. 

10) In feince dissertatio de fictis Judaeorum et Judaizantium 
haeresibus, in feinem opp. phbilol., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 
125 — 164. 
ı1) So hätten bie Väter daraus, daß die Ebioniten Chriftum eis 
nen Sohn David’d nannten, fälfhlicy abgelcitet, daß fie feine Gottheit, 
daraus, daß die Ebioniten die Ueberfegung Theodotion's und Aquila?s ges 
brauchten, in welcher Jen. VII, 14. vearıs, nicht napsevos überfigt ſei, 
Laß fie feine übernatürlidhe Erzeugung geläugnet.— Hierzu fei ihr Name 
(arme) hinzugelommen, ten man fälfchlih auf ihre KWorftellungen von 
Eprifto bezogen habe. Vergl. 1. 1. p. 159 zeqq. 

12) Historia eocles., Halae 3722. p. 357, 

18) Vergl. über die beiden Eehtern die Eitterafur & 26. Anm. 21. 
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machwies, wie bie aͤlteſte Kirche der ebionitiſchen Anficht fern 
geſtanden, fo glaubte. Döderlein, wie er dies in der Borrede 
P. % segq. ausfpricht, jene Meinung nur dann gründlich wis 
berlegen zu fönnen, wenn er ſelbſt von ben Ebioniten die Schulb- 
einer Zäugnung ber Präeriften; und Gottheit Chrifti entfernte, 
Doch ging er nicht völlig foweit, als Rhenferd, daß er fie in 
allen Bunften mis der erften Kirche ausgleichen wollte. — Düs 
derlein's Verſuch, den Ebionitismus vom Vorwurf einer Laͤug⸗ 
nung ber Gottheit und Präeriftenz Chrifti zu befreien, ift der 
feste dieſer Art geblieben, 

Doch fing ſich um biefe Zeit von einer andern Betrach⸗ 
tungsweife aue die Anficht geltenb gu machen, «die Ebioniten 
feien gute, rechtgläubige Chriften»gewefen, bie erft eine jpätere 
Zeit zu Häretifern geftempelt baber. Allmählig war man in 
ben Debatten über bie Trinitätslehre ber erften Jahrhunderte 
zur Einſicht gefommen, daß bei den vornicänifchen Vätern bie 
Beftimmungen bed Nicänums nicht zu fuchen feien; und wie mar, - 
befonders wenn man unter dem Einfluffe ber Semlerfcyen Zeit 
fand, nur zu geneigt war, biefen Unterſchied vecht ſtark hervor⸗ 
zubeben und dem Athanafius eine gänzliche Neuerung Schuld 
zu geben, fchlug man, wenn man gleich erfannt halte, daß bie 
älteften Väter die eigentlichen ebionitifhen Vorſtellungen nicht 
getheilt, boch ihren Unterſchied von den Ebioniten fo gering als 
möglih an. Man achtete auf das milde Urtheil. des Origenes 
über bie Ebioniten **), ein gleiches glaubte man bei Juſtin zu 
finden ?5), erſt Epiphanius, meinte man, babe bie Ebioniten 
zu eigentlichen Kegern geftempell. So fam man denn theils 
weife zur Behauptung, «die Ebioniten feien gute, rechtgläus 
bige, obwohl etwas ſchwache Ehriften geweien, die in ber et» 
fien Zeit als chriſtliche Brüder angefehn und erft von ſpa⸗ 
tern Härefiologen verfegert fein». So Baumgarten in feiner 
von Semler herausgegebenen Polemik 16), Stroth 17), ichs 


14) Vergl. hierüber $. 4. ‘ 

15) Wie wir $. 4. fehen werben, mit Unredit. 

16) Theil I. Halle 1768. ©. 482. Anders in feiner Geſchichte ber 
Religionsparteien, gleichfalls von Semler herausgegeben, Dalle 1766. 
©. 466 ff. 


17) Die Schrift fiche in der Litteratur S. 25. Anm. 28. 


) 
horn *°). Auch Tiegt biefe Anficht ber Abhandlung von Leſſing 
«neue Hypothefe über die Evangelien» *9) zu Grunde. — . Un- 
geachtet Eichhorn verfichert, daß biefes Refultat jetzt über alle 
Zweifel erhaben fei, ftanb biefe Annahme doch ziemlich ifolirt 
da; nach wie vor blieb die Betrachtung ber Ebloniten als eis 
ner häretifhen Partei bie berrfchende. 

Nur in ber neueften Zeit find bie Berfuche lebhaft er⸗ 
neuert worden, die Ebioniten in der Weiſe aus der Zahl ber 
Häretifer zu befreien, bag man aus ber Secte eine Zeit bes 
Ebionitismus machte, ganz befondere durch ben tübinger Baur. 
Anfängli noch in ber Betrachtung ber Ebioniten als einer 
Secte einverftanden, identifieirt er fie in feinen fpätern Schrif⸗ 
ten mit den Judendhriften ?20). Gleich das urfprüngliche Juden⸗ 
chriſtenthum, mithin die urjprüngliche Geftalt bes Chriftenthums, 
ft ihm Ebionitismus. Fern davon, als Häretifer angefehn zu 
werden, bildeten nach ihm die Ebioniten überall einen wefentli« 
. ben Beftandtheil der fich bildenden Kirche, und erft nah Abs 
lauf der Zeit bed Ebionitismus gab es eine Secte beflelben. 
Mit diefer Identificirung des Judenchriftentbums und des Ebio⸗ 
nitismus, mithin mit der Annahme, daß die erfte Form bed Chri⸗ 
ſtenthums eine ebionitifche gewefen, find Lange ?*), Schultheß 2), 


18) Einleitung ins neue Teſt, Bd. I. 2te Auflage, Leipzig 1820. 
©. 14 ff. 

19) Wolfenbüttel 1778., in feinen fänımtlichen Werken, hl. XVIL, 
Berlin 1793. . 

20) Vergl. hierüber die Litteratur ©. 43 ff. 

21) Die Judenchriſten, Gbioniten und Nicolaiten, Leipzig 1828, 
Ganz beftimmt ift diefe Anficht allerdings von Lange nicht ausgefprocden. 
Sie Liegt aber der Behauptung, daS alle eigenthümliden Lehten des 
Ebionitismus faft ohne Ausnahme in Matthäus ihre Betätigung finden 
(S. 50), zu Grunde. Vergl. dazu S. 65: «Und fo lehrt uns die Ges 
fehichte des Chriſtenthums in Paläftina, daß es ſich dafelbft in jenem jü⸗ 
diſchen Gewande, in welchem es im Matthäus erfdeint, bis zur völligen 
Vernichtung des jüdifdhen Staats unter Habrian erhalten hat, und daß 
es noch in derfelben Form bei den Gbioniten hervortrats. Vergl. aud) 
©. 68 ff. " 

22) Schultheg behauptet grabezu in feinen theol. Annalen 1828. 
©. 785: «Die Ebioniten find unftreitig die Urgemeinder. Vergl. damit 
* 3 fenen symbolis vorgetragene Anficht, fiehe bie Litteratur Anm. 
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Dorner ?>), Strauß ?*), Ofrörer ?6) einverflanden, fo fehr fie 
unter einander in ber Angabe feines eigentlichen Charakters ab- 
weichen 260). Den äußerten Schritt hat Schwegler gewagt. 
Wenn Baur noch annimmt, Daß auch die paulinifchen Chriſten 
neben ben Ebioniten einen weſentlichen Beftandtheil der Kirche 
gebildet haben, fo tritt bie pauliniſche Auffaffung nad Schwes 
gler ?7) in der erſten Zeit ganz zurüd; Die ganze ältefte Kirche: 
ruht nach ‚ihm wefentlih auf der Bafis des Cbionitismus. 
Die korinthiſche Gemeinde nicht allein zur Zeit des Paulus, 
fondern auch fpäterhin (©. 89.), ganz Kleinafien (S. 91.), vor 
‚allen bie romiſche Kirche (S. 91 u. 117.) huldigte dem Ebio⸗ 
nitismus. Hermas, Papias, Polycarp, Hegefipp, Melito von 
Sarbes, Juftin, Athenagoras, Tatian und bie Enfratiten, Ire— 
naus, Polyerates, Hippolytus, Hierafas, die acta Pauli et 
Theclae, da8 Evangelium za’ Alyurıziovs, ber zweite Brief 
bes römifchen Clemens, bie Clementinen, ganz befonders aber 
ber Montanismus (S. 108. 136. 219 ff. 223 ff. 262 ff.) tra⸗ 
gen ein mehr oder minder ebionitiiches Gepräge, fo daß Die 
Kirche «mit der Verdammung ded Montanismus ihre eigne ju- 
benchriftliche», d. h. nach Schwegler ebionitifche «Vergangenheit 
verdammt hats. — Nirgends zeigt fi bis zur Mitte des 
zweiten Jahrhunderts auch nur eine Spur ber paulinifchen Rich⸗ 
tung, eiſt mit Marcion taucht der Paulinismus wie ein deus 
ex machina auf. Wie ſchon Toland feiner Anſicht die Aecht- 
heit aller Schriften ber apoſtoliſchen Väter aufgeopfert hatte 28), 


23) Vergl. die Litteratur ©. 45. Anm. 74. Eben deshalb meint 
Dorner in der Abhandlung über die Ghriftologie &. 86., daß ber Lehrbe: 
griff der römifhen Kirche faft im ganzen zweiten Jahrhundert aus den 
Elementinen, die er ©. 96. als ebionitiſches Product bezeichnet, erkannt 
werbe. 





24) Strauß, Leben Jeſu, dritte Auflage ©. 217 f. iſt geneigt bie 
ebionitifche Anſchauung für die urfprünglid chriftliche zu halten. Ueber 
Strauß naher ein Mehreres. | 

25) Vergl. befonders fein Jahrhundert des Heils I ©. 261. Wir 
kommen auf ihn gleich weiterhin zurüd. 

26) Siehe darüber bie Litteratur. 

27) In der Litteratur ©. 45. ) 

28) In feinem Amyntor or a Defence of Miltons Life etc. 
Lond. 1699. Ich Eenne dies Buch nur aus Mosheims vindiciae und 
Lechlers Gefch. des engl. Deismus ©. 203 f. - - 

| 24 
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fo erlitt Echwegler ten Briei des Beicarp, bein yanliniiches 
Eorize cr anerlenut, jr unift ıryl. 5 41 von ben Drirfen 
bes Ignatius erfenn er feine itte GrumNage an, ben eriken 
Brief tes sömiiten Clemens, tepen Geptaͤge teimer Behaup⸗ 
tung nittd weniger als günzig iM (verzl 6. 4, iquorirt er 
ganz tem gegen Tie jukaitiiche Anikamumy gerkkseien Brief 
des Bamabas führt er nur einmal (5. 136) ganz beiläufig 
an, ohne auf deſſen begmatiichen Gharakıer einmychn — Mü 
Schwegler im Weſenilichen einverfianten find Zeller ”?) und 
Plant ?. 

Tie nächfte Folgerung aus ber Ibentificirung von Juben⸗ 
chriſtenthum und Ebionitiemus war, fie jutentriklichen Apoſtel 
als Apoſtel bes Ebionitismus auszugeben. So verſichert Lange, 
bag bie ebionitiiche Lehre faft ohne Ausnahme im Marbäus 
ihre Beſtaͤtigung finde’), Strauß fintet beſonders in Lukas 
vieles Ebionitiihe und ben Glementinen Berwantte *?), Gfroõ⸗ 
ser behauptet, daß in fämmtlichen Synoptikern ber ebionitifhe 
Geiſt wehe ”?) und meint, daß bie Ekioniten recht gut alle ihre 
Lehten von den Bründern unferer Kirche empfangen haben könn⸗ 
ten ?*). Zeller erblidt in ben Synoptifern die ebionitifche Ante 
fhauumg von ber Perfon Ehrifti (S. 35 ff.) und meint, daß 
der Berfafier ber Apoftelgeichichte ebionitiiche Quellen verarbeis 
beitet und und dadurch die urfprüngliche Tarftelung des chriſt⸗ 
lichen Bewußtjeins erhalten habe (5. 54.). — Das joban- 
neiſche Evangelium, deſſen antiebionitifter Charakter zu deutlich 
am Tage liegt ?°), hat Schwegler übernommen, ber legten Hälfte 
bes zweiten Jahrh. zuzueignen, bie jpätere Abfaſſung ber im 
pauliniichen Geiſt verfagten Apoftelgefchichte barzuthun, Baur. 


29) Studien zur neutefi. Theologie in feinen Jahrbũchern 1848. 
Heft 1. ©. st ff. 

30) Vergl. die Litteratur ©. 45. Anm. 78. 

81) Bergl. Anm. 21. 

82) Vergl. eben ©. 11. 

33) Bergl. oben ©. 10., audy in feiner Kirchengeſch. 1. ©. 255. 
behauptet er: Die ebionit. Anſchauung Herrfcht in ben drei Sagenevangelicn. 

84) Jahrh. d. Helle L ©. 261. 

85) Schultheß's Anfidht (vergl. Litteratur Anm. 48. ©. 34.) dürfte 
wohl nicht vielen’ Beifall finden. 
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War bie nächfte Folgerung aus ber befchriebenen Auffaf- 
fung des Ebionitismus, Denfelben auf bie judenchriftlichen Apo⸗ 
ftel, ſo war eine weitere, ihn auf Chriſtum ſelbſt zurüczuführen. - 
Dies hat Blank in feiner Abhandlung über das Princip bes 
Ebionitismus verſucht. Der Ebionitismus halt nach ihm feft 
«an ber Form bes chriftlichen Princips, in der Jeſus es darge 
ftellt hatte» (S. 24.) «Die Erfcheinung des Ebionitismus 
ift der untrügliche Beweis, daß Jeſus das Princip der Unab« 
hängigfeit des Chriftenthums vom Judenthum nicht in feiner 
Allgemeinheit ausgefprochen», und, wie er gleich weiter aus⸗ 
führt, «ſich beffelben felöft nicht bewußt war». 

Wenn wir ber Anficht Rhenferd's, Doͤderlein's u. a. ges 
genüber nachzuweiſen haben, daß dem Ebionitismus die An- 
nahme ber Gottheit Ehrifti fern gelegen (vergl. darüber $. 7.), 
fo ift gegen die zuletzt befprochene Betrachtungsweife einmal zu 
zeigen, baß die urjprüngliche Form bes Ehriftenthbums, wie fie 
aus ben Schriften der judenchriftlichen Apoftel erkannt wird, 
awar eine durch ben Einfluß bes Judenthums bedingte, Feines“ 
wegs aber eine ebionitiiche war (vergl, ben folgenden $.), und 
fodann, daß die unmittelbar nachapoftolifche Zeit ebenfalls den 
ebionitifchen Irrthümern fern geftanden (vergl. $.4.).— Mir 
wenden uns jeßt zu ben Ebioniten und haben zunächft ihre al 
mählige Entftehung zu verfolgen. 


$. 3. 
Allmählige Ausbildung des Ebionitismus big zu 
feinem offenen Hervortreten. 
Die erfte Geſtaltung bes Ehriftenthums war ben gefchichte 
lichen Bedingungen gemäß eine durch's Judenthum nad) einer 
zwiefachen Seite hin gebundene), Die äußern Formen bes 





1) Der Verwirrung zu begegnen, welche hinfichtlich des 
Begriffs «Jubdenchriſten, judaifirende Chriften, Ebioniten» u. ſ. w. 
herricht, bemerfe ich Folgendes. 

Das Wort eFubenchhriften» bezeichnet nie eine Rich 
tung, fondern nur bie Abftammung Wo I von einer 
4 
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Nimm Nizden, mur bie Aneıfennung Jefu von Nazareth 
» :tenuns unterſchied die Ehriften von den Juden; nach 
ns suwnnhteten bie Erfteren das Gefeh, befuchten den Tem⸗ 
N guitesdienftlichen Stunden (Act. II, 46. IH, 1. 
12 ; fur alle Formen ber nationalen Theokratie blie- 
na selig, und wie fie ſich ſelbſt nicht als eine befondere, 


eegitlichen Auffaffung rede, verfiche ich bie Erfaf- 
x No Chriſtenthums, welche buch ben frühern jübifchen 
on Spakt nothwendig bedingt iſt, in ber fich allerdings der 
„os Standpunkt, aber leineswegs in einer das Chriftenthum 
ty trübenden Weile, — was bie Ausdrüde judai— 
de, judaiſtiſche Richtung befagen — zu erfennen gibt. 
sw udenchriſtliche Auffafjung war in ihrem Recht, feis 
owegs aber bie jubaifirende. — Der Unterfcied beider 
war in der folgenden Entwidlung hervortreten. — Ber Auds 
dit «judaifirende, judaiſtiſche Gudenzende) Ehriften» 
beruht nie Die Abſtammung, fondern bie Richtung, welche 
rudiſche Elemente in ungehöriger Weife ins Chris 
ſtenthum überträgt. Daher berfelbe nicht allein die Nas 
wunder und Ebioniten umfaßte, fondern auch im weitern 
Sun ur Bezeichnung einer jeden Richtung gebraucht wird, 
welhe, ohne einer von beiden Secten anzugehören, in irgend 
vuner Weife trübende Elemente aus dem Judenthum ins Chris 
ſteuthum hinübernimmt, wie z. B. ber Hirte des Hermas einen 
iudaiſitenden, aber weber einen nagaräijchen, noch ebionitifchen 
Charalter trägt. So fann auch von judaifirenden Chriften vor 
der beftimmten Ausbildung des Nazaräismus und Ebionitismus 
die Rede fein. Doc bemerke ih, daß ich im Nachfolgenden 
für bie jubaifirenden Ehriften vor der Ausbildung des Ebioni⸗ 
tiomus bie Bezeichnung «judaiftifche Chriften, Zudaiften» wähle, 
freilich nicht weil ich eine. folche Unterfcheidung in ben Aus⸗ 
brüten ſelbſt für begründet halten könnte. — Ebioniten und 
2 bezeichnen zwei verfchiedene Arten jubaifirende Chri- 
'r die dogmatifche Eigenthuͤmlichleit der Leptern vergl. 
er Erſtern $. 7. und 8). Daß ich ben Ausdrud 
en» nie in jenem weitern Sinn nehme, wonach er bie 

; mit umfaßt, habe ich ſchon früher (S. 18.) bemerft. 
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außerhalb des Judenthums flehenbe, religiöfe Gemeinſchaft, fon- 
dern fortwährend noch als Juben betrachteten ?=), fo galten fie 
auch ebenfo, wie die Phariſaͤer und Sadducaͤer, als eine juͤdiſche 
aigeoıs (Act. XXIV, 5. XXVIII, 22.) 26). Sa fie blieben 
als Chriften felbft mit den einzelnen jüdifchen Synagogen noch 
fortwährend im Zufammenhang *). Dem Außerlichen Befthalten 





2a) Dies gebt unter andern aus der Ucherfchrift des Jacobus⸗ 
briefs hervor. > . 

2b) Vergl. Rothe, die Anfange u. f. w. S. 142 ff., Bleek, Des 
bräerbrief I. ©. 56 ff., Neander, apoft. Zeitalter S. 39 ff. * 

3) Daß bie paläftinenfifhen Sudendriften -im Zufammenhang mit 
den jüdiſchen Synagogen blieben (mas neuerdings noch von Ebrard, Kris 
tik der evangel. Geſchichte, Frankf. a. M. 1842. ©. 922. in Abrede ge⸗ 
nommen ift), gebt aus folgenden Daten mit Gewißheit hervor. 

Zunaͤchſt ift es nicht wahrſcheinlich, daß die Judenchriſten, bie ſich 
noch fortwährend als Juden betrachteten, ſich felbft von den jübdifchen 
Eynagogen getrennt haben follten. Hatte body Ehriſtus felbft jeden Sab⸗ 
bath die Synagoge beſucht (Euf. IV, 16.), und blieben aud die von 
Paulus geftifteten Gemeinden fo lange im Zufammenhang mit ber jüdis 
ſchen Synagoge, an bie er ſich überall, wo Juden waren, zuerft wandte, 
bis fie von derfelben ausgeftogen wurden. Daß aber bie paläftinenfifchen 
Juden ihre dhriftlichen Brüder aus den Synagogen geftoßen haben, ift 
nicht nur durch nichts erweisbar — aus ben Berfolgungen der Ghriften Tann 
man eb ſicher nicht fließen, da diefe nur momenten waren und dechalb In dem Verhält⸗ 
niß der Juden und Judendriften nichts zu ändern’ vermodten, ebenfowenig aus der Ana» 
Jogie mit den paulinifhen Gemeinden, bie fehr bald aus dem Synagegenzufammenbang 


mit den Zuden heraudtraten, da biefe größtentheild aud Heidenchriſten deſtanden und 
frelern Grundfägen hinſichtiich der Verdindlichkeit bes Sefegeb zugethan Wwarın — 


fondern ſchon deshalb nicht wahrſcheinlich, weil die Pharifäer, die fich 
überhaupt eines ungleich größern Anhangs und einer viel bebrutendern 
öffentlichen Wirkfamkeit erfreueten, als bie Sadducäer (vergl. darüber 
MWiner, bibl. Reallericon, Band IL. 2te Ausgabe ©. 419.), und bie nas 
mentlich auch häufig den Vorfig in den Synagogen führten (vergl. Darts 
mann’d Verbindung des a. u. n. Zift. ©. 265.), weit. weniger frindlich 
ben Chriſten entgegentraten, als die Sadducäer. Gleich nad) dem erſten 
oͤffentlichen Auftreten ber Apoſtel waren es bie Sadducäer, die eine bes 
fondexe Erbitterung zeigten (Act. IV, 2.). Nach Act. V, 17. waren es 
wieder hauptfächlic die Sadducaͤer, welde bie Apoftel ins Gefängniß 
werfen ließen. Hiermit ift zu vergleichen, was Joſephus antigg. XX, 9. 
$. 1. erzählt, daß Jacobus, der Bruder bes Deren, durch den ſadducai⸗ 
ſchen Hohenpriefter Ananus den Tob erlitten, daß deſſen Verfahren aber bei 
den Juden entfchiedene Mißbilligung gefunden habe. Und wenn bie Pha⸗ 
rifäer nach Act. XXIII, 1 seqq. den Paulus gegen bie Sabbucäer in 
Schug nehmen Fonnten (vergl. hierüber Dlshaufen zu diefer Stelle und 
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an ben Kormen bes Judenthums entfprach als ber tiefere Grund 
ber äußern Gebundenheit eine ähnliche innere Gebunbenheit bes 
chriſtlichen Bewußtſeins. Erklaͤren wir uns näher hierüber. 


Schneckenburger über den Iwed u. f. w. ©. 144 ff.), wie vielmehr wers 
ben fie nicht häufig mit den Zudendriften Partei gegen die Saddu⸗ 
cäer gemacht haben. 

Den bisherigen Betrachtungen koͤnnen wie nun freilich Feine entſchei⸗ 
dende Beweiskraft beilegen. Entſcheidend für unfere Annahme find aber 
mehrere Stellen des neuen Teſt., Zac. II, 2. u. 6., Act. IX, 2., befon- 
ders XV, 21. Nach Jac. II, 2. fommen Reihe und Arme in bie Sy⸗ 
Ragogen, biefe Reichen find aber, wie aus v. 6. und 7. hervorgeht, uns 
Hläubige Juden (Kern, Jacobusbrief ©. 152 f., 157., vergl. mit S. 61f., 
Schneckenburger's Beiträge zur Einleitung ©. 204 f., dagegen mit Uns 
recht Gebfer in feinem Commentar &. 131 u. 146. und be Wette, Eine 
leitung Ate Aufl. ©. 309.). Auch das, was v. 2. in Bezug auf bie Aus 
fere Einrihtung der Synagoge ſchließen läßt, paßt auf bie Einrichtung 
der jüdifchen Synagogen, worüber Witringa, de synagoga vetere, ed. IE., 
Leucopetrae 1726. lib. I. p. I. p. 190 — 199. nadhzulefen iſt. Ebenſo 
iſt aus der Stelle Act. IX, 2, wahrſcheinlich, daß bie Ghriften in Da: 
maskus zur Zeit ber Bekehrung des Paulus fm Zufammenhang mit den 
dortigen jüdifchen Synagogen ftanden (vergl. Pland, Geſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums in ber Periode feiner erften Einführung, Band U. Böttingen 
1818. ©. 85 f.). — Außer allen Zweifel wird unfere Bchauptung aber 
duch die Stelle Act, XV, 21. gefest. Gier fagt Jacobus, nachdem er 
feine Meinung dahin abgegeben, daß den Heiden nicht das Geſetz, fondern 
nur bie Enthaltung vom Opferfleiſch u. |. w. aufzuerlegen fei: «benn 
Mofes wirb in jeder Stadt von Alters her an jedem Sabbath in ben 
Synagogen vorgelefen,. Mag man nun biefen Vers mit Dlshaufen, be 
Wette, Meier als Begründung dafür auffaflen, warum jene Enthaltung 
nwothwendig fei, — fo daß ald Grund, weshalb bie Heidenchriſten ſich bes 
SOpferfleifches u. f. w. enthalten müßten, ber Umfltanb geltend gemadıt 
wird, daß die Judenchriſten, an bie Beobachtung bes Gefeges gewöhnt, 
fonft Anftoß an der Rebensweife ber Heidendyriften nehmen würden —, 
oder mit Neander (&. 16%.) den Zuſammenhang fo denken: Was bie Zus 
bendhriften betrifft, fo iſt es unnöthig, ihnen befondere Vorfchriften zu er⸗ 
theilen, da fie al& Juden mwiffen, was file zu brobadıten haben, denn Mofes 
werbe jeden Sabbath In den Synagogen vorgelefen — immer Tonnte, 
dag Mofes jeden Sabbath in ben Synagogen dorgelefen 
werde, nur bann einen Grunb hergesen, wenn die Juden 
Hriften fih zu den Synagogen hielten; jedenfalls folgt 
Alfo aus biefer Stelte, daß bie Subendriften damals im 
Aufammenhang mit ben jüdiſchen Synagogen flanden. 

Obwohl fonad bag, was ich aus biefer Stelle folgern zu müffen 
glaube, unabhängig iſt von der Auffaffung des Zufammenpange, fe Fanıı 
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Als Chriſtus feine Jünger verließ, da hafteten diefe noch 
zu ſehr an feiner Außern ſinnlichen Erſcheinung, das tiefere 
Verſtaͤndniß feiner Lehre war ihnen noch nicht aufgegangen, 
wie ber Erlöfer felbft zu ihnen ſprach: «Sch habe Euch noch 
Vieles zu fagen, Ihr aber könnt es noch nicht tragen». Die 
Ausgießung des heiligen Geiftes, — das erfte chriftliche Pfingſt⸗ 


ich nicht unterlaffen, eine Anficht über denſejben ber Prüfung der Gelehr⸗ 
ten vorzulegen, welche für mich ſehr vict Empfehlendes hat, obwohl ich 
felbft nicht entfihieden von deren Nichtigfeit überzeugt bin. — Ich meine 
nämlich, daß der 21jte Vers allerdings die den Hiidendhriften zugemuthes 
ten Auferlegungen rechtfertigen fol. Allein nicht, wie Dlshaufen, 
Meier, de Wette annehmen, vor ber Verſammlung — gegen biefe 
Auffaffung bemerkt Neander treffend, daß es vor jener Verſammlung kei⸗ 
ner Rechtfertigung bedurfte, weshalb den Heidenchriſten fo viel auferlegt 
wurde — fondern vor ben Deidendriften felbfl. Demnach 
faffe ich den 21ften Vers als mit zum Inhalt deſſen gehörig, was den 
Heibenchriſten gefchrieben werben fol. Ich Halte dafür, jagt Jaco⸗ 
bus v. 20, ihnen zu melben (v. 20. u. 21. wird ſodann der Inhalt 
deffen angegeben, was ihnen gemeldet werden fol), ſich vom Opfers 
fleifh, von ber Unzucht wf. mw. zu enthalten Darauf 
fährt er fort, — als wenn er flatt ber Wendung: eſich zu 
enthalten w f.w.», direct geſagt hätte, I halte bafür, 
innen zu melden: «entgaltet Euch vom Opferfleifh> —: 
Denn Mofes wird jeden Sabbath in ben Eynagogen vor⸗ 
gelefen, d. d. denn bie Judendriften halten feft am mos 
ſaiſchen Geſetz, da fie baffelbe jeden Sabbath in ben Sy⸗ 
nagogen hören, alfo ift an Feine Annäherung der Juden⸗ 
und Heidenchriſten zu benfen, wenn Ihr dies nicht ber 
obachten woltt. — Der Schriftſteller baut hier ben Ichten Theil bes 
Satzes anders, als der Anfang forderte, wie dies im Griechiſchen nicht 
ungewöhnlich iſt. Wir würden im Deutfchen entweder ſagen: Meine Ans 
ficht ift, ihnen zu melden: «enthaltet Euch vom Opferfleifch, denn das 
Geſetz wird jeden Sabbath in den Synagogen vorgelefens, ober: meine 
Anficht ift, ihnen zu melden, fih vom Opferfleiſch u. f. w. zu enthalten, 
Ya das Geſetz jeden Sabbath vericfen werde. — Den möglichen Einwand 
gegen meine Erklärung, daß in dem Brief an bie Heibenchriften doch jes 
ner Grund, weshalb fie fih vom Opferfleiſch u. f. w. enthalten follten, 
nicht angegeben iſt, befeitigt bie Bemerkung, daß jenes Schreiben ganz 
kurz iſt, und die Heidenchriſten darin .auf die mündliche Unterweifung 
durch bie Abgeorbneten verwiefen werben. — Gegen die Balfung von 
Neander möchte idy geltend machen, daß bei berfelben v. 20. und 21. zu 
loegeriſſen von einander ftehn, die verbindenden Gedanken ergeben fich nicht 
natürlich genug. 
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Schon war aber von mehreren Seiten bie. enigegenges 
feste Annahme ausgefprochen, wonach man bie Ebioniten da⸗ 
durch aus dem Ketzerkatalog zu retten fuchte, daß man bie Dar⸗ 
Rellung ihrer Anfichten bei ben Vätern ald irrig verwarf. Bis 
tringa 9) nahm im Anfang des 18ten Jahrhunderts die Ebio« 
niten wenigftensd in ber Zehre von ber Bottheit Ehrifti in Schuß, 
ohne fie jedoch in allen übrigen Lehren mit ber Alteften Kirche 
ausgleichen zu wollen. Weiter ging Rhenferd 2%), Die Ans 
gabe ber Härefiologen, daß bie Ebioniten die Gottheit Chriſti 
wie feine übernatürliche Geburt geläugnet, iſt nach ihm eine 
calumnia (vergl. p. 156 seqgq.), die zum Theil dem Haß ber 
Heidendhriften gegen bie Judenchriften, zum Theil der Unbes 
tanntfchaft der Erſtern mit ben Legtern 12) ihren Urſprung vers 
banfe. Ebioniten waren nach ihm die Zudenchriften, welche mit 
der ganzen Kirche die übernatürliche Geburt und Gottheit Chriſti 
fefthielten, nur dabei das Geſetz beobachteten, ohne jedoch das 
Bleihe von den Heidenchriften zu fordern. — Über felbft ber 
ungewöhnlihe Scharfſinn Rhenferds vermochte "feiner Anftcht 
nur geringen Eingang zu verfchaffen, nur Lange ??), Petr Zorn 
und Pertſchen 22) erklärten fih ohne Weiteres einverflanden. 
Auf durchaus felbftftändige Weiſe Fam dagegen Döderlein wes 
fentlich zu bemielben Refultat. Im Gegenſatz zu denen, welche 
der ganzen erften Kirche bie ebionitifche Anfchauung beilegten, 
trat er in feinem commentarius de Ebionaeis, Butzovii 1770. 
auf die entgegengefegte Seite. Wenn der berühmte Kämpfer 
gegen den Toland — Mosheim — ſolchen Anfichten gegenüber 


9) Observationes sacrae tom. V., Franequerae 1708, p. 1378099. 

10) In feiner dissertatio de fictis Judaeorum et Judaizantium 
haeresibus, in feinem opp. philol., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 
125 — 164. | 

11) So hätten bie Väter baraus, daß die Ebioniten Chriftum eis 
nen Sohn Davibd's nannten, faͤlſchlich abgelcitet, daß fie feine Gottheit, 
daraus, daß die Ebioniten die Ueberfegung Theodotion's und Aquila’® ges 
brauchten, in welcher Jes. VII, 14. veanıs, nicht mep9Evos Überfcht fei, 
daß fie feine übernatürliche Erzeugung geläugnet.— Hierzu fei ihre Name 
(arme) hinzugelommen, ten man fälfhli auf ihre Vorſtellungen von 
Ehrifto bezogen habe. Vergl. 1. 1. p. 159 zegq. 

12) Historia eccles., Halae 1722. p. 357. 

13) Bergl, über bie beiden Legtern die Litterafur & 26. Anm. 21. 
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nachwies, wie bie aͤlteſte Kirche der ebionitiichen Anficht fern 
geftanden, fo glaubte. Doͤderlein, wie er dies in ber Vorrede 
p- 2 seqq. ausfpricht, jene Dleinung nur dann gründlich wis 
berlegen zu fönnen, wenn er felbit von ben Ebioniten die Schulb- 
einer Läugnung ber Präeriftenz; und Gottheit Chrifti entfernte, 
Doch ging er nicht völlig foweit, ald Rhenferd, daß er fie in 
allen Bunften mit der erften Kirche ausgleichen wollte. — Dös 
derlein's Verſuch, den Ebionitismus vom Vorwurf einer Laͤug⸗ 
aung ber Gottheit und Praͤexiſtenz Chrifti zu befreien, ift der 
Jehte diefer Art geblieben, 

Doch fing fih um biefe Zeit von einer andern Betrach⸗ 
tungsweife aue bie Anficht geltenb zu machen, «die Ebioniten 
feien gute, techigläubige Ehriften»gewefen, bie erft eine jpätere 
Zeit zu Häretifern geftempelt habe. Allmählig war man in 
ben Debatten über die Trinitätslehre der erfien Jahrhunderte 
zur Einficht gefommen, baß bei den vornicänifchen Vätern bie 
Beftimmungen bes Nicaͤnums nicht zu juchen feien; und wie man, - 
befonders wenn man unter dem Einfluffe der Semlerfchen Zeit 
fand, nur zu geneigt war, biefen Unterfchieb recht ſtark hervor⸗ 
zuheben und bem Athanafius eine gänzliche Neuerung Schuld 
zu geben, fchlug man, wenn man gleich erfannt halte, daß bie 
älteften Väter bie eigentlichen ebionitifchen Vorſtellungen nicht 
getheilt, boch ihren Unterſchied von ben Ebioniten fo gering als 
möglih an. Man achtete auf das milde Urtheil des Drigenes 
über bie Ebioniten **), ein gleiches glaubte man bei Juftin zu 
finden *°), erſt Epiphanius, meinte man, habe die Ebioniten 
zu eigentlichen Kegern geftempelt. So kam man benn theil« 
weile zur Behauptung, «die Ebioniten feien gute, techtgläus 
‚bige, obwohl etwas ſchwache Ghriften geweien, bie in der er⸗ 
ſten Zeit als chriftliche Brüder angefehn und erft von ſpaͤ⸗ 
tern Härefiologen verfegert fein». So Baumgarten in feiner 
von Semler herausgegebenen Polemit 1%), Stroth 17), Eiche 


14) Vergl. hierüber $. &. ‘ 

15) Wie wir $. &. fehen werben, mit Unrecht. 

16) Theil I. Halle 1763. ©. 482. Anders in feiner Geſchichte der 
Religionsparteien, gleichfalls von Gemier herausgegeben, Halle 1768. 
©. 366 ff. 

17) Die Schrift fiehe in der Eitteratur S. 25. Anm. 21. 


Ä 
bom *°). Auch Tiegt dieſe Anficht der Abhandlung von Leffing 
«neue Öypothefe über die Evangelien» 29) zu Grimbe., — . Uns 
geachtet Eichhorn verfichert, daß dieſes Refultat jetzt über alle 
Zweifel erhaben fei, fland biefe Annahme doch ziemlich ifolirt 
da; nach wie vor blieb die Betrachtung ber Ebioniten als eis 
ner häretifchen Partei bie herrſchende. 

Nur in ber neueflen Zeit find die Verſuche Tebhaft er⸗ 
neuert worden, die Ebioniten in der Weiſe aus der Zahl ber 
Häretifer zu befreien, bag man aus ber Secte eine Zeit bes 
Ebionitismus machte, ganz befonbers durch den tübinger Baur. 
Anfaͤnglich noch in ber Betrachtung der Ebioniten als einer 
Secte einverftanden, identifieirt er fie in feinen fpätern Schrif⸗ 
ten mit ben Judendhriften ?%), Gleich das urfprüngliche Juden⸗ 
chriſtenthum, mithin die urjprüngliche Geſtalt des Chriſtenthums, 
ift ihm Ebionitismus. Fern davon, als Häretifer angefehn zu 
werden, bildeten nach ihm die Ebioniten überall einen wefentlis 
: hen Beftandtheil ber ſich bildenden Kirche, und erft nad) Abs 
lauf der Zeit des Ebionitismus gab ed eine Secte beffelben. 
Mit diefer Spdentificirung des Judenchriftenthums und des Ebio⸗ 
nitismus, mithin mit der Annahme, baß die erfte Form des Chri⸗ 
ſtenthums eine ebionitifche gewefen, find Range ?*), Schultheß 2), 


18) Einleitung ins neue Zeft., Bd. I. 2te Auflage, Leipzig 1820. 


©. 14 ff. 

19) Wolfenbüttel 1778., in feinen fämmtlichen Werfen, Thl. XVIL, 
Berlin 1793. . 

20) Vergl. hierüber bie Litteratur ©. 43 ff. 

21) Die Judenchriſten, Gbioniten und Nicolatten, Leipzig 1828. 
Ganz beftimmt ift diefe Anſicht allerdings von Lange nicht ausgefprochen. 
Sie liegt aber der Behauptung, daß alle eigenthümlidden Lehten des 
Ebionitismus faft ohne Ausnahme in Matthäus ihre Brfätigung finden 
(S. 50), zu Grunde. Vergl. dazu S. 65: «Und fo lehrt uns bie Ge⸗ 
fhichte des Chriſtenthums in Paläftina, daß es ſich dafelbft in jenem jü- 
difhen Gewande, in welchem es im Matthäus erſcheint, bis zur völligen 
Vernichtung des jüdiidhen Staats unter Hadrian erhalten bat, und daß 
es noch in berfelben Form bei den Gbioniten bervortrat >. Bersl. auch 
S. 68 ff. 

22) Schultheß behauptet grabezu in feinen theol. Annalen 1828. 
©. 785: «Die Ebioniten find unftreitig die Urgemeindes. Vergl. bamit 
Pr) a feinen symbolis vorgetragene Anſicht, fiehe die Litteratur Aum. 
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Dorner ?°), Strauß ?%), Ofroͤrer *5) einverftanden, fo fehr fie 
unter einander in ber Angabe feines eigentlichen Charafterd abs 
weichen 26). Den aͤußerſten Schritt hat Schwegler gewagt. 
Wenn Baur nody annimmt, Daß auch bie paulinifchen Chriften 
neben ben Ebioniten einen wejentlihen Beſtandtheil der Kirche 
gebildet haben, fo tritt Die pauliniſche Auffafjung nad Schwe- 
gler ??) in der erften Zeit ganz zurüd; bie ganze ältefte Kirche 
ruht nach ihm weſentlich auf der Bafis des Cbionitismus. 
Die korinthifhe Gemeinde nicht allein zur Zeit des Paulus, 
fondern auch fpäterhin (S. 89.), ganz Kleinafien (S. 91.), vor 


‚allen die römiſche Kirche (S. 91 u. 117.) huldigte dem Ebio- 


nitismus. Hermas, Papias, Polycarp, Hegelipp, Melito von 
Sarbes, Juftin, Athenagoras, Tatian und die Enfratiten, Ire— 


näus, Polycrates, Hippolytus, Hierafas, die acta Pauli et 


Theclae, das Evangelium xar’ „Aiyvrriovs, der zweite Brief 
bes römifchen Clemens, die Clementinen, ganz befonders aber 
ber Montanismus (©. 108. 136. 219 ff. 223 ff. 262 ff.) tra- 
gen ein mehr oder minder ebionitiiches Gepräge, fo daß bie 
Kirche «mit der Verdammung des Montanismus ihre eigne jus 
bendhriftliche», d. h. nach Schwegler ebionitifhe «Vergangenheit 
verdammt hats. — Nirgends zeigt ſich bis zur Mitte bes 
zweiten Jahrhunderts auch nur eine Spur ber pauliniſchen Rich⸗ 
tung, eıft mit Marcion taucht ber PBaulinismus wie ein deus 
ex machina auf. Wie fhon Toland feiner Anficht die Hecht 
heit aller Schriften der apoftoliihen Väter aufgeopfert hatte 28), 


23) Bergl. bie Litteratur ©. 45. Anm. 74. ben deshalb meint 
Dorner in der Abhandlung über die Chriftologie &. 86., taf der Echrbe: 
griff der roͤmiſchen Kirche faft im ganzen zweiten Jahrhundert aus. den 
Clementinen, die er ©. 96. als ebionitifchhes Product bezeichnet, erkannt 
werbe. 

24) Strauß, Leben Icfu, dritte Auflage ©. 217 f. ift geneigt bie 
ebionitifche Anſchauung für die urfprünglidy chriftliche zu halten. Ueber 
Strauß nachher ein Mehreres. 

25) Vergl. beſonders fein Jahrhundert bes Heils I. ©. 261. Wir 
kommen auf ihn gleich weiterhin zurüd. 

26) Siehe darüber bie Litteratur. 

27) In der Litteratur ©. 45. 

28) In feinem Amyntor or a Defence of Miltons Life etc, 
Lond. 1699. Ich !enne dies Bud nur aus Moepeime vindiciae und 
Lechlers Geſch. des engl. Deismus ©. 208 f. 
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fo erklaͤrt Schwegler ben Brief bes Polycarp, befien paulinifches 
Gepräge er anerfennt, für unächt (vgl. 6. 4.), von ben Briefen 
des Ignatius erfennt er feine aͤchte Grundlage an, ben erften 
Brief des römifchen Clemens, deſſen Gepräge feiner Behaup- 
tung nichtd weniger ald günftig ift (vergl. 8. 4.), ignorirt er 
ganz, den gegen bie jubaiftifche Anſchauung gerichteten Brief 
- des Barnabas führt er nur einmal (S. 136.) ganz beiläufig 
an, ohne auf deflen dogmatifchen Charakter einzugehn. — Mit 
Schwegler im Wefentlihen einverftanden find Zeller ?°) und 
Plant ꝰ0). 


Die nächfte Kolgerung aus der Identificirung von Juden 
hriftentyum und Ebionitismus war, bie jubenchriftlichen Apoftel 
als Apoftel des Ebionitismus auszugeben. So verfichert Lange, 
bag bie ebionitifche Lehre fat ohne Ausnahme im Matthäus 
ihre Beflätigung finde ?!), Strauß findet befonders in Lufas 
vieles Ehbionitifhe und den Clementinen Berwandte ??), Gfrö⸗ 
rer behauptet, daß in fämmtlichen Synoptifern der ebionitifche 
Geiſt wehe ??) und meint, daß die Ebioniten recht gut alle ihre 
Lehren von den Gründern unferer Kirche empfangen haben könn⸗ 
ten ”*). Zeller erblidt in den Synoptifern bie ebionitifche An« 
fhauung von der Perſon Chrifti (S. 55 ff.) und meint, daß 
ber Berfafier der Apoftelgefchichte ebionitiſche Quellen verarbeis 
beitet und und dadurch die urfprüngliche Darftelung bes chrifl« 
chen Bewußtfeind erhalten habe (S. 54... — Das johans 
neifhe Evangelium, befien antiebionitifcher Charakter zu deutlich 
am Tage liegt ?°), hat Schwegler übernommen, ber legten Hälfte 
bes zweiten Jahrh. zuzueignen, die fpätere Abfaffung der im 
pauliniichen Geift verfaßten Apoftelgefchichte darzuthun, Baur. 





29) Stubien zur neuteft. Theologie in feinen Zahrbüchern 1843. 
ft. ©. sk ff. 

80) Vergl. die Litteratur ©. 45. Anm. 78. 

81) Vergl. Anm. 21. 

82) Vergl. eben ©. 11. 

33) Vergl. oben S. 10., aud in feiner Kirchengeſch. I. ©. 255. 
behauptet er: Die ebionit. Anfchauung herefcht in den drei Sagenevangelicn. 

84) Jahrh. d. Heils L ©. 261. 

35) Schultheß's Anſicht (vergl. Litteratur Anm. 48. ©. 3%.) bürfte 
wohl nicht vielen’ Beifall finden. 
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ar bie nächte Kolgerung aus ber befchriebenen Auffaß 
fung des Ebionitismus, denſelben auf die jubenchriftlichen Apo⸗ 
ftel, ſo war eine weitere, ihn auf Chriftum ſelbſt zurüdzuführen. - 
Dies hat Blank in feiner Abhandlung über das Princip des 
Ebionitismus verfucht. Der Ebionitismus Hält nach ihm feft 
san ber Form des chriftlichen Princips, in ber Jeſus es barges 
ftellt hatte» (S. 24.). «Die Erfcheinung des Ebionitismus 
it der untrügliche Beweis, daß Jeſus das Princip der Unab⸗ 
hängigfeit des Chriftentyums vom Judenthum nicht in feiner 
Allgemeinheit ausgefprohen>, und, wie er gleich weiter aus⸗ 
führt, «fich deſſelben felöft nicht bewußt war». 


Wenn wir ber Anficht Nhenferb’s, Döderlein's u. a. ges 
genüber nachzuweiſen haben, daß bem Ebionitismus bie Ans 
nahme ber Gottheit Ehrifti fern gelegen (vergl. darüber 8. 7.), 
fo ift gegen bie zuletzt beſprochene Betrachtungsweife einmal zu 
zeigen, daß bie urjprüngliche Form des Ehriftenthums, wie fie 
aus den Schriften ber jubenchriftliden Apoftel erfannt wird, 
zwar eine durch ben Einfluß des Judenthums bedingte, Feined« 
wegd aber eine ebionitiiche war (vergl. ben folgenden $.), und 
fodann, daß bie unmittelbar nachapoſtoliſche Zeit ebenfalls dem 
ebionitifchen Serthümern fern geſtanden (vergl. 8. 4.. — Wir 
wenden ung jegt zu ben Ebionilen und haben zunächft ihre all» 
mählige Entftehung zu verfolgen. 





8. 3. 
Allmählige Ausbildung des Ebionitismus bis zu 
feinem offenen Herportreten. | 
Die erſte Geſtaltung bes Ehriftenthums war ben geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen gemäß eine durch's Judenthum nad) einer 
awiefachen Seite hin gebundene 1). Die äußern Formen bes 





1) Der Verwirrung zu begegnen, welche hinſichtlich bes 
Begriffs «Judenchtiſten, judaiſirende Ehriften, Ebioniten> u. ſ. w. 
herrſcht, bemerke ich Folgendes. 

Das Wort eJudendriften» bezeichnet nie eine Rich⸗ 
tung, fonden nur bie Abftammung Wo 9 von einer 
N 2 | 
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Judenthums blieben, nur die Anerfennung Jeſu von Nazareth 
als bes Meſſias unterfchied die Ehriften von ben Juden; nad 
wie vor beobachteten bie Exfteren das Geſetz, befuchten ben Tem⸗ 
pel zu ‚den gottesbienftlichen Stunden (Act. II, 46. III, 1. 
V, 21. 42.); kurz alle Formen der nationalen Theofratie blie- 
ben ihnen heilig, und wie fie ſich felbft nicht als eine befondere, 


judenchriſtlichen Auffaffung rede, verfiehe ich die Erfaſ⸗ 
fung des Chriſtenthums, welche durch ben frühern jüdifchen 
Stanbpunft nothwendig bedingt ift, in ber fich allerdings ber 
frühere Standpunkt, aber keineswegs in einer das Chriftenthum 
wefentlich trübenden Weiſe, — was bie Ausdrüde judais 
firende, judaiftifche Richtung befagen — zu erkennen gibt. 
Die judendriftlicde Auffaflung war in ihrem Recht, kei— 
neswegs aber die jubaifirende. — Der Unterjchied beider 
wird in ber folgenden Entwidlung hervortreten. — Der Aus⸗ 
drud ejudaiſirende, judaiftifche (judenzende) Chriſten > 
bezeichnet nie die Abftammung, fondern die Richtung, weldhe 
jüdifhe Elemente in ungehöriger Weiſe ins Chri— 
ſtenthum überträgt. Daher berfelbe nicht allein die Nas 
zaräer und Ebioniten umfaßte, fondern auch im weitern 
Einn zur Bezeichnung einer jeden Richtung gebraucht wird, 
welche, ohne einer von beiden Secten anzugehören, in irgend 
einer Weife trübende Elemente aus dem Judenthum ins Chris 
ſtenthum hinübernimmt, wie 3. B. ber Hirte des Hermas einen 
fubaifirenden, aber weder einen nazaräljchen, noch ebionitifchen 
Charakter trägt. So kann auch von judailirenden Ehriften vor 
ber beftimmten Ausbildung dee Nazaräismus und Ebionitisnus 
bie Rede fein. Doch bemerfe ich, daß ich im Nachfolgenden 
für die judaifirenden Chriften vor ber Ausbildung bes Ebionis 
tismus bie Bezeichnung «judaiftifche Ehriften, Zubaiften» wähle, 
freilich nicht weil ich eine. foldhe Unterfcheidung in den Auss 
brüden ſelbſt für begründet halten fünnte. — bioniten und 
Nazaraͤer bezeichnen zwei verfchiedene Arten jubaifirende Chri- 
ſten (über die dogmatiſche Eigenthümlichfeit der Legtern vergl. 
$. 5., der Erſtern 8. 7. und 8) Daß id ben Ausprud 
«Ebioniten» nie in jenem weitern Sinn nehme, wonach er bie 
Nazarder mit umfaßt, habe ich ſchon früher (S. 18.) bemerkt. 
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außerhalb des Judenthums ſtehende, religlöfe Bemeinfchaft, fon- 
bern fortwährend noch als Juden betrachteten ?=), fo galten fie 
auch ebenfo, wie die Pharifäer und Sadducäer, als eine jübifche 
atpeoıs (Act. AXIV, 5. XXVIII, 22.) 26). Sa fie blieben 
als Chriften felbft mit den einzelnen jüdifchen Synagogen noch 
fortwährend im Zufammenhang >). Dem äußerlichen Fefthalten 





2a) Died gebt unter andern aus ber Ueberſchrift bes Jacobus⸗ 
briefs hervor. > . 

2b) Vergl. Rothe, bie Anfange u. f. w. ©. 182 ff., Bleck, He⸗ 
brärrbrief I. ©. 56 ff., Neander, apoft. Zeitalter S. 39 ff. * 

3) Daß bie paläftinenfifchen Judenchriſten -im Zufammenhang mit 
den jübifchen Synagogen blieben (mas neuerdings noch von Ebrard, Kris 
tik der evangel. Geſchichte, Frankf. a. M. 1842. ©. 922. in Abrebe ges 
nommen ift), gebt aus folgenden Daten mit Gewißheit hervor. 

Bunädft ift es nicht wahrſcheinlich, daͤß die Judenchriſten, die fidy 
noch fortwährend als Juden betrachteten, ſich felbft von ben jübifchen 
Eynagogen getrennt haben follten. Hatte body Chriſtus felbft jeden Sab⸗ 
bath die Synagoge beſucht (Luk. IV, 16.), und blieben aud bie von 
Paulus geftifteten Gemeinden fo lange im Zufammenhang mit ber jüdi⸗ 
Then Synagoge, an die er ſich überall, wo Juden waren, zuerft wandte, 
bis fie von derfelben ausgeftoßen wurben. Daß aber die paläftinenfifchen 
Juden ihre chriſtlichen Brüder aus den Synagogen geftoßen haben, iſt 
nicht nur durch nichts ermweisbar — aus den Werfolgungen der Ehriſten kann 
man es ſicher nicht ſchließen, da diefe nur momenten waren und deshalb in dem Werhälte 
niß der Zuden und Judendriften nichts gu ändern’ vermodhten, ebenfowenig aus der Ana» 
Jogie mit den paultnifben Gemeinden, die ſehr bald aus dem Synagegenzuſammenhang 


mit den Juden heraustraten, da dieſe größtenthells aud Heidenchriſten befanden und 
freien Grundfäpen binücttiih ber Verbindlichkeit des Gefeped zugethan waren — 


fondern ſchon deshalb nicht wahrſcheinlich, weil die Pharifüer, bie ſich 
überhaupt eines ungleich größern Anhangs und einer viel bedeutendern 
öffentlichen Wirkfamkeit erfreueten, als die Sadbbucäer (vergl. darüber 
Winer, bibl. Reallericon, Band Il. 2te Ausgabe ©. 419.), und die na⸗ 
mentlich auch häufig den Vorfig in den Synagogen führten (vergl. Dart« 
mann's Verbindung ded a. u. n. Teſt. ©. 265.), weit. weniger frindlich 
den Chriften entgegentraten, ald die Sadducäer. Gleich nad dem erften 
öffentlichen Auftreten der Apoftel waren es bie Sadducaer, die eine bes 
fondere Grbitterung zeigten (Act. IV, 2.). Nach Act. V, 17. waren es 
wieder hauptfächlic die Sadducäer, welde die Apoftel ins Gefängniß 
werfen ließen. Diermit ift zu vergleichen, was Joſephus antiqq. XX, 9. 
$. 2. erzählt, daß Zacobus, ber Bruder des Herren, durch den fahducäis 
ſchen Hohenpriefter Ananus ben Tod erlitten, daß beffen Verfahren aber bei 
den Juden entſchiedene Mißbilligung gefunden habe. Und wenn bie Pha⸗ 
rifüer nach Act. XXIII, 1 seqq. den Paulus gegen die Sabbucäer in 
Schug nehmen konnten (vergl. hierüber Dlshaufen zu Liefer Stelle und 





874 


an den Kormen bes Jubenthums entfprach als ber tiefere Grund 
ber äußern Gebunbenheit eine ähnliche innere Gebundenheit bes 
riflichen Bewußtfeins. Erklären wir und näher hierüber. 





Schneckenburger über den Zweck u. f. w. ©. 144 ff.), wie vielmehr wers 
ben fie nicht häufig mit ben Judenchriſten Partei gegen bie Saddu⸗ 
cäer gemacht haben. 

Den bisherigen Betrachtungen können wir nun freilich Feine entſchei⸗ 
denbe Beweiskraft beilegen. Entſcheidend für unfere Annahme find aber 
mehrere Stellen bes neuen Xeft., Jac. II, 2. u. 6., Act. IX, 2., befon« 
ders XV, 21. Nach ac. I, 2. fommen Reiche und Arme in bie Sy⸗ 
nagogen, dieſe Reichen find aber, wie aus v. 6. und 7, hervorgeht, uns 
aläubige Juden (Kern, Zacobusbrief ©. 152 f., 157., vergl. mit S. 61f., 
Schneckenburger's Beiträge zur Einleitung ©. 204 f., dagegen mit Uns 
recht Gebfer in feinem Sommentar S. 131 u. 146. und be Wette, Eins 
leitung Ate Aufl. &. 309.). Auch das, was v. 2. in Bezug auf bie Aus 
Bere Einrigtung ber Synagoge ſchließen läßt, paßt auf bie Einrichtung 
der jüdifchen Synagogen, worüber Vitringa, de synagoga vetere, ed. II., 
Leucopetrae 1726. lib. I. p. I. p. 190 — 199. nadyzulefen iſt. Gbenfo 
tft aus der Gtelle Act. IX, 2. wahrſcheinlich, daß die Ghriften in Das 
maskus zur Zeit der Belehrung des Paulus im Zufammenhang mit ben 
bortigen jüdifchen Synagogen ftanden (vergl. Pland, Geſchichte des Chris 


+ ftenthbums in der Periode feiner erften Einführung, Band II, Göttingen 


1818. ©. 85 f). — Außer allen Zweifel wird unfere Behauptung aber 
durch die Stelle Act. XV, 21. gefegt. Hier ſagt Jacobus, nachdem er 
feine Meinung bahin abgegeben, daß ben Beiden nicht das Gefeg, fondern 
nur bie Enthaltung vom Opferfleiſch u. f. w. aufzuerlegen fei: «benn 
Moſes wird in jeder Stadt von Alters her an jedem Sabbath in ben 
Synagogen vorgelefen,. Mag man nun biefen Vers mit Dlähaufen, de 
Wette, Meier als Begründung dafür auffafien, warum jene Enthaltung 
nothwendig ſei, — fo daß ald Grund, weshalb die Heidenchriſten fich bes 
Opferfleifches u. f. w. enthalten müßten, ber Umftand geltend gemacht 
wird, daß bie Judenchriſten, an bie Beobachtung des Geſetzes gewöhnt, 
fonft Anftoß an ber Lebensweife ber Heidencdhriften nehmen würben —, 
oder ‚mit Reander (S. 164.) den Zuſammenhang fo denken: Was bie Zus 
benchriften betrifft, fo iſt es unnöthig, ihnen befondere Vorſchriften zu ers 
theilen, da fie ale Juden wiffen, was ſie zu beobadıten haben, denn Mofes 
werde jeden Sabbath In den Synagogen vorgelefen — immer Tonnte, 
daß Mofes jeden Sabbath inden Synagogen vorgelefen 
werbe, nur bann einen Grunb hbergesen, wenn die Juden 
Hriften fih zu den Synagogen hielten; jedenfalls folgt 
Alfo aus biefer Stelle, bag bie Zubendriften damals im 
Zuſammenhang mit ben jübifhen Synagogen fanden. 
Obwohl ſonach das, was ich aus biefer Stelle folgern gu müſſen 
glaube, unabhängig iſt von der Auffaffung des Zufammenpangs, fo Fann 
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Als Chriſtus feine Jünger verließ, da hafteten biefe noch 
zu ſehr an feiner Außern finnlichen Gricheinung, das tiefere 
Verſtaͤndniß feiner Lehre war ihnen noch nicht aufgegangen, 
wie ber Erlöfer felbft zu ihnen ſprach: «Ich habe Euch noch 
Bieles zu fagen, Ihr aber fönnt es noch nicht tragen». “Die 
Ausgießung des heiligen Geiftes, — das erfte chriftliche Pfingſt⸗ 





ich nicht unterlaffen, eine Anſicht über benfcjben ber Prüfung der Gelehr⸗ 
ten vorzulegen, welche für mich fehr viel Empfehlendes hat, obwohl ich 
ſelbſt nicht entfchieben von deren Richtigkeit überzeugt bin. — Ich meine 
nämlich, daß der 21jte Vers allerdings die den Heidenchriſten zugemuthes 
ten Auferlegungen rechtfertigen fol. Allein niht, wie Dlshaufen, 
Meier, de Wette annehmen, vor der Berfammlung — gegen biefe 
Auffaffung bemerkt Neander treffend, daß es vor jener Verſammlung kei⸗ 
ner Rechtfertigung bedurfte, weshalb den Heibenchrijten fo viel auferlegt 
wurde — fondern vor den Peidendriften ſelbſt. Demnach 
faſſe ich den 21ſten Vers als mit zum Inhalt bdeffen gehörig, was ben 
Heidenchriſten gefchrieben werden fol. Ich halte dafür, fagt Jacos 
bus v. 20., ihnen zu melden (v. 20. u. 21. wird ſodann der Inhalt 
deffen angegeben, was ihnen gemeldet werden fol), ſich vom Opfers 
fleifä, von ber Unzucht w f. w. zu enthalten. Darauf 
fährt er fort, — als wenn er flatt der Wendung: eſich zu 
entbalten w ſ. w.», birect gefagt hätte, ich halte daftr, 
innen zu melden: «entpaltert Eu vom Opferfleifh> —: 
Denn Mofes wird jeden Sabbath in ben Synagogen dot» 
gelefen, d. d. denn die Judendriften halten feſt am mos 
faifhyen Geſetz, da fie daffelbe jeden Sabbath in den Sys 
nagogen hören, alfo ift an feine Annäherung ber Juden⸗ 
und Heidenchriſten zu denken, wenn Ihr dies nicht bee 
obachten woltt. — Der Scriftfteller baut hier ben Ichten Theil des 
Gages anders, ald ber Anfang forderte, wie dies im Griechiſchen nicht 
ungewöhnlidy iſt. Wir würben im Deutfchen entweber fagen: Meine Ans 
fit ift, ihnen zu melden: «enthaltet Euch vom Opferfleifh, denn das 
Geſetz wird jeden Sabbath in ben Eynagogen vorgelefen», oder: meine 
Anſicht ift, ihnen zu melden, fi) vom Opferfleiſch u. f. w. zu enthalten, 
da dad Geſet jeden Sabbath verliefen werde. — Den’ möglichen Einwand 
gegen meine Erklärung, daß in dem Brief an die Heidenchriſten doch jes 
ner Grund, weshalb fie fi vom Opferfleiſch u. f. w. enthalten follten, 
nicht angegeben iſt, befeitigt die Bemerkung, daß jenes Schreiben ganz 
kurz iſt, und die Heidenchriſten darin auf die mündlidge Unterweifung 
durch bie Abgeorbneten verwiefen werden. — Gegen bie Faſſung von 
Neander möchte ich geltend machen, daß bei derſelben v. 20. und ZI. zu 
loegeriſſen von einander ftehn, die verbindenden Gedanken ergeben ſich nicht 
natürlich ginug- 
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fe, bildet den Anfangspunft biefer tiefern Einführung in das 
Weſen der chriftlichen Religion; an bie Stelle bes Haftens an 
ber finnlichen Erfcheinung trat in den Apofteln jetzt ein lebendi⸗ 
ger Glaube an Ehriftum, ihr früheres yarwoxsır Xogıoror 
xcrò 0apxa war ein Erkennen xara zuvevuen geworden. Wie 
aber das neue Lebensprincip des Ehriftenthums ſich erft allmaͤh⸗ 
lig zu entfalten, erft nach und nach die Eigenthümlichfeit bes 
Menſchen zu durchdringen vermag, fo konnte auch bei ben Apo⸗ 
fteln ber neue Glaube nicht mit einem Mal die Befchränttheit 
bes Standpunfts überwinden. Er ward in einer Form aufges 
faßt, die durch ihre frühere religiöfe Anfchauung bedingt war; 
das Chriſtenthum warb von ihnen mehr nur von ber einen 
Seite — als der verflärte vouos—, nicht in feinem Gegenſatz 
sum Zudenthum erkannt. 


Diefen Standpunkt lernen wir aus dem älteften Depfmal 
ber apoftolifchen Zeit, dem Brief des Jacobus *), fennen. So 
fehr wir einerfeits in dem Verfafjer einen Mann erfennen, ber 
von dem neuen Leben in Ehrifto durchdrungen if, fo müften 
wir anderfeits boch zugeben, daß die Eigenthümlichkeit des chrift- 
lichen Bewußtfeins bei ihm keineswegs einen völlig entſprechen⸗ 
den Ausdruck findet. Der Orundgebanfe feines Briefs ift: das 
Chriſtenthum ift der verflärte vouos, der vöuos zug 2Aev9e- - 
oias, infofern ber Glaube an Chriftum in das innere Leben 
aufgenommen das neue Rebensprincip ift, welches ben vorher 
der Sünde anheim gegebenen Menfhen umfchafft und ſich nach 
außen hin in ber Erfüllung bes Geſetzes (den guten Werfen) 
darlegt, fo daß der Ehrift als Ehrift das Geſetz nicht mehr ala 
ein fremdes, äußeres betrachtet, fondern als ein inneres aufges 
nommen hat, dem er aus feiner innern Lebensbeftimmtheit durch 
den Glauben nachfommt. In dem fih in Erfüllung bes Ges 
fees offenbarenben Glauben, ober in ben aus dem Glauben 
beroorgegangenen guten Werfen findet der Chrift feine Selig« 


4) Ich gebe von der Vorausfegung aus, daß biefer Brief in eine 
Beit fällt, weldye ber felbftiftändiaen Ausbildung ber heidenchriftlicdhen Ge⸗ 


meinben voranging, für weldhde Annahme mir Alles zu fprechen Icheint. 


Berg. Neander und Schneckenburger, bagegen ‚freilich Bug, Gredner, 
Kern, de Wette. 
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feit und wird vor Gott gerechtfertigt ). — Kann bemnach ein 
Unterfchied des jacobinifchen und panlinifchen Lehrtypus nicht ges 
läugnet werben, fo if doch nichts verlehrter, als ben Charakter 
des Jacobusbriefs ald einen ebionitifchen zu bezeichnen ©). 





5) Die Belege hierfür in der folgenden Anmerk. Vergl. befonbers 
Kern, Zacobusbrief ©. 38 ff., Neander, apoſtol. Beitalter S. 488 ff. 


6) Wir wollen im Zolgenden jene Behauptung einer forgfältigen 
Prüfung unterwerfen, um zu erkennen, was von jener Anſicht, nach ber 
glei) das urfprünglihe Judenchriſtenthum als Cbionitismus betrachtet 
wird, zu halten ſei. Wir müffen dabei aber ben bogmatifchen Eharakter 
des Ebionitismus, ben wir erft fpäterhin darlegen können (vergl. $. 7.), 
als befannt vorausfegen. 

Der Ebionitismus betrachtet das Chriftenthum als wefentlich mit 
dem Geſetz identifch, indem er das Grftere entweder nur als Vervoll⸗ 
kommnung bed altteft. Geſetzes durch Hinzufügung einzelner Vorſchriften 
(ver vulgaire Ebionitismus), ober ale Micherherftellung des urſprüngli⸗ 
chen ächt mofaifchen Gefeges von ben Verfaͤlſchungen beffelben im alt. Zeft. 
(ker gnoftifirende Eblonitismus) anfah. Nun betrachtet zwar auch Jaco⸗ 
dus das Edangelium als den verklaͤrten yoͤuoc. Allein weder in der einen, 
noch in der andern Weife. Das Chriftenthum ift ihm vielmehr infofern 
das vollendete Geſetz, als es bem Menfchen die höhere Lebenskraft mits 
theitt, durch welche allein bie Srfüllung des Geſetzes möglich if. Das 
Wort ber Wahrheit, das unfere Geelen felig machen Tann, ift in und 
eingepflanzt, Gap. I, 21., durch daffelbige hat Gott und wiebergeboren, 
L, 18. (droxveiv nur formell von ayayeryvyav verſchieden), fo baß ber 
Menſch nun von innen heraus das Geſet erfült. Das neue Lebensprins 
cip des Ghriften ift aber der Glaube an Sefum Ehriftum (I, 8. II, 1. 
V, 22 ff., vergl. Kern, Jacobusbrief ©. 40 ff. u. 109.), der den ganzen 
Menſchen durchdringen und ſich in guten Werken bewähren foll. 

Dies führt uns auf eine weitere Verſchiedenheit. Der Ebionitis⸗ 
mus legt einerſeits auf die äußern guten Werke, anderfeits auf die bloße. 
Erfenntniß der Wahrheit alles Gewicht. Daß aber Iacobus die Werths 
ſchaͤzung einer bloßen Erkenntniß bekämpft, ift allgemein zugeftanden — 
1& made nur bemertli, daß, wenn von jenem einfeltigen ‚Hervorbeben ber Erkenntniß die 
Unterfeidung der Religion der Gebildeten und der Menge ausging, und damit bie Ge⸗ 
ttattung dec ſ. g. ſraus pia zuſammenhaängt, unſer Verfaſſer bie Gleichheit aller Chrikten, 
ihr aligemeineß Prieflertyum bervochebt (Gap. V, 15. fiebe Kern ©. 239.), und in dem, 
was er über den Eid fagt, den Geiſt Arenger Wahrhaftigkeit zeigt (vgl. Neander ©. 493.) 
— eher könnte man in feinem Brief eine zu hohe Werthfhägung ber einzels 
nen guten Handlungen finden. Aber auch hiervon ift Jacobus fern. Eben⸗ 
ſoſehr als er die Hochſchaͤtung des bloßen Fuͤrwahrhaltens befämpft und 
geltend macht, daß bie miozıs nur rechtfertige, infofern fie fih als Le⸗ 
bensprincip bewähre, hebt er aud) hervor, daß bie Werke nur Werth has 
ben, wenn fie Aeußerungen ber larıs find, wenn «das Innere ber von 
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Sm dieſer Gebundenheit bed veligiöfen Bewußtſeins durch 
bie jüblfche Denkweiſe liegt auch der Grund, weshalb der Unis 





der nlorıs erweckten Willenstbätigleit auf adäquate (dem Innern ent» 
ſprechende) Weife in der Aeußerung fich hervorſtellt (Gap. I, 3. Kern 
©&. 110.). Rur in Werten, in denen fid) ber Glaube offenbart (HU, 18.), 
nur in ſolchen Werken, bei benen ber Glaube das wirkende Prinzip if, 
05 auvepyei n nlarıs (Il, 22., Kern ©. 173., Gebſer ©. 186., Schnecken⸗ 
burger, annotatio etc. p. 66.), findet der Menfh Rechtfertigung und 
Seligkeit. Demnach findet zwar ein Unterſchied zwiſchen Paulus und 
Sacobus in diefer Lehre Gtatt, aber kein Widerſpruch, wie ein folder 
zwifchen Jacobus und dem Ebionitismus Statt hat. Der Ebionitismus 
lehrt : durch äußere gute Werke, wie durch bie Erkenntniß der Wahrheit 
wird der Mienfch gerechtfertigt. Jacobus: die Werke an fi find cbenfos 
wenig nüge, als bas bloße Fürwahrhalten. Nur in dem durch die Werke 
fig vollendenden Glauben, oder in den aus bem Glauben hervorgegange⸗ 
nen guten Werken wirb der Menſch gerechtfertigt. Paulus: burd ben 
Glauben, nicht die Werke, erlangt der Menſch die Rechtfertigung, aber 
die guten Werke find eine nothwendige Folge des Glaubens. — So ift 
Sacobus von der ebionitifhen Wertbfhägung der Außern Werke fern. 
Eben fo fern ift aud derjenige von der vom Ebionitismus behaupteten 
abfoluten Verbindlichkeit bes Gefeges, ber bie Heidenchriſten ausdrück⸗ 
Lich vom Gefege frei ſprechen konnte (Act, XV.). 


Wenn das einfeltige Hervorheben der äußern Werke im Ebionitis⸗ 
mus auf einer Verkennung der menſchlichen GSünbhaftigleit beruht, auf 
einer Anſicht, nad weldyer die Suͤnde nur als äußere That erfaßt wird, 
fo theilt Jacobus auch keineswegs biefe Außerliche Auffaffung der Günbe. 
Der Edionitismus kennt die Sünde nur ald Thatſünde, diefe entſteht aus 
der Emı9vula, die aber felbft nody feine Sunde if. So der Verfaſſer der 
Glementinen (veegl. Sap. I. $. 17.), der ſich durch eine größere Inner⸗ 
lichkeit auszeichnet, als der Richtung, die eu vertritt, eigen war. Anders 
Jacobus, obwohl man biefelbe Anſchauung bei ihm hat finden wollen. Es 
tommt bier die Stelle I, 14. 15. in Betracht. «Jeder wird verſucht, 
wenn er von feiner eignen Luft gereiget und gelodet wird. Darnach, 
wenn bie Luft empfangen hat, gebicret fie die Sünde, bie Sünde aber, 
wenn fie vollendet ift, gebieret den Zod>. Wenn Jacobus bie auupria 
erft aus der Zrrıdunia entftchen läßt, fo iſt klar, daß er hier unter 
wuapria nur die Thatfünde verftcht. Es ift demnach zu unterfudhen, ob 
er außer ber Thatſünde noch eine andere kennt, ob er die Zuısunia felbft 
us Eünde betradptet oder nit. Daß er dieſes thut, läßt fi außer 
allen Zweifel fegen. Gr hatte v. 8. und A. gezeigt, daß das Princip des 
neuen Lebens — der Glaube — die Willensthätigkeit (urouosm Gtand⸗ 
baftigteit genannt in Bezug auf die Leiden, mit denen die Shriften zu 
tampfen hatten, vergl. Kern ©. 109 fi.) hervorrufen und dieſe ſich in 
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verfalismus bes Chriſtenthums ben Apoſteln nicht fogleich bes 
Kimmt zum Bewußtfein kommen konnte. Das war freilich 


4 





vollkommenen Werken darſtellen muͤſſe. So zeigt er bier, wie auf gleiche 
Weife auch bie EnıYuula zur fündhaften Willensthätfgkeit fortſchreite 
(ovilaßovce der Wille geht in die Luft ein, vergl. Kern ©. 131.) 
und fo bie Zhatfünde erzeuge. So fest Jacobus die Eniduule ganz in 
baffelbige Verhättnig zu den Zhatfünden, wie die ztorıs zu ben guten 
Werken, b. 5. die 2rısvule iſt ihm an fi fündhaft, obwohl fie 
erft in der Thatfünde ihre Vollendung erbält und in bdiefer Vollendung 
ben Tod gebieret, gleich wie bie zrlorıs ebenfalls erft in den guten Wer: 
ten ihre Vollendung erhält und die fo vollendete Trlarıs redhtfertigt. — 
Daſſelbe erhellt aus einer Betrachtung bes 18ten Verfes in feinem Zufams 
menheny mit dem folgenden. In dieſem Verſe wirb nämlich daraus, 
tab Gott Heilig (onelocoroc unverfuhbar, ber Sache nach baffelbe) If, 
hergeleitet, daß er Niemanden verſuchen könne. Dies hätte keinen Sinn, 
wenn nicht der WVerfaffer die Verſuchung felbft als etwas Sünbhaftes bes 
trachtete. Wird nun aber v.14, auf den Menfchen felbft, auf feine eigene 
Enıdvula als auf den Grund ber Verfuhung zu actuellen Sünden hin: 
gewiefen, fo wird eben dgmit im Menſchen ſelbſt eine Sündhaftigkelt ans 
genommen, vermöge beren er zu Thatfünden kommt. — Auch gebt ſchon 
aus dem 2ielxöuevos al delenföevos, «wodurd die Luft unter dem 
Bilde einer Buhlerin bargeftellt wird >, hervor, daß ber Verfaſſer bie 
Luft felbft als etwas Sünbhaftes anficht, worauf treffend Kern ©, 128, 
Aufmerkfam macht. 

Nach bem oben Entwidelten wirb auch von Sacobus der Glaube an 
Shriftum in den Mittelpunkt des cheiftlichen Lebens geftellt, während ber 
chriſtliche Begriff des Glaubens dem Chionitismus ganz fehlte. Damit 
hängt denn auch bie Verſchiedenheit ber ebionitifhen Ghriftologie von der 
des Jacobus zufammen. Der vulgaire Ebionitismus bielt Jeſum für 
einen Sohn Joſephs und der Maria, das Höhere in ihm ift eine bloße 
Kraft Gottes, die fi) ihm in dee Zaufe mittheilte. Der gnoftifirende 
legte ihm zwar eine höhere, doch fo wenig eine ſpecifiſche Dignität bei, 
daß er ihn mit Adam, Henoch, Noah u. f. w. identificirte. Wer önnte 
aun wohl im Ernft behaupten wollen, daß Jacobus, der in feinem Bruder 
feinen Herrn erkannt, und ſich als deſſen doukos in gleicher Weife bezeiche 
net, wie ee fi) doulos Ysou nennt (vergl. I, 1.), ber ihn Cap. II, 1. 
xzuo0g nuav ’Inooüs Xgıarös rs dofns nennt, bie ebionitifche Ans 
ſchauung getheilt Habe? Und wenn ſchon die Bezeichnung Chrifti als bes 
Herrn dem ebionitifhen Bewußtfein fern lag, fo ift biefe Benennung bei 
dem, ber in dem eignen Bruder feinen Deren anerkannte, viel höher ans 
sufchlagen, 

Wir wollen ſchließlich noch einige untergeorbnete Punkte betrachten, 
in benen man eine Hebereinftimmung zwiſchen Jacobus und dem Ebioni⸗ 
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gleich anfangs von ihnen erkannt und ausgefprochen worben, 
daß das Evangelium für alle Völler beſtimmt fei 7), wie man ‘ 





tismus hat finden wollen. Daß man in Stellen, wie I, 27. aozılov 
dæutòy ınoeiv dnö Toü xöougv, IV, 4. 7 yılla Toü zoauou dydod 
zou Yeov Zorıy, die dem gnoftifhen Ebionitismus angehörige Entgegens 
fegung diefer Welt, als der Herrfchaft bes Zeufeld unterworfen, und des 
Tünftigen ewigen Reichs hat finden wollen, Tann ficher nicht befremden, ba 
man doch felbft dem Johannes und Paulus dieſelbe Anficht beigelegt bat 
(vergl. ©. 9.). Zur Widerlegung verweifen wir auf bie Gommentare 
von Kern ©. 148. 202., Schneckenburgers annotatio u. a., in denen der 
neuteftamentlicye Begriff des xoawos erörtert ift. Ebenſo ungegründet tft 
es, wenn man die gnoftifh=chionitifche Lchre, baß der Beſitz bes Reich⸗ 
thums an ſich fündlidy fei, in unferm Brief hat finden wollen. Daß Ja⸗ 
cobus bie ben Reihen von den Armen bewiefene Hochachtung rügt, kann 
doch wohl nimmermehr beweifen, daß er den Reichthum für fündlidy hielt. 
Ebenſowenig die Bebrohung der Reihen, V, 1—6., ba biefe, wie ſich 
aus II, 7. ergibt, größtentheils Feine Chriften waren (vergl. Anm. 3.); 
daß er aber wirklich ben Reichthum an ſich nicht verwirft, geht mit voller 
Sicherheit aus I, 9. 10. hervor, wo er bie armen Brüder aufforbert, ſich 
ihrer Hoheit als Chriften zu rühmen, bie reichen, fi ihrer Demuth, 
vermöge deren fie bie MWerthlofigkeit ber äußern Güter erkannten. 

Noch ift ein Punkt zur Sprache zu bringen — bie dem Ebionitis⸗ 
mus eigne Polemik gegen Paulus. Daß Jacobus die paulinifhe Lehre 
(Sredner, Einleit. S. 601., Ammon, Geſchichte bes Lebens Iefu, Band I. 
©. 37.), oder auch nur ein Mißverftändnig berfelben (Kern, de Wette, 
Einteit. S. 307., Meier, Dogmengeſchichte ©. 18.) bekämpft base, ift 
eine Annahme, bie ber Begründung ermangelt (vergl. darüber Reander, 
apoftol. Zeitalter ©. 492 ff., Brommann, Studien und Krititen 1833. ©. 
84 — 118. u. a.), wie wir denn auch zwar eine Verſchiedenheit bes 
pauliniſchen und jacobinifhen Lehrtypus, aber keinen Widerſpruch in bem 
vorhin Entwidelten gefunden haben. Bon der befreundeten Stellung bes ' 
Sacobus zu Paulus zeugt aber cbenfowohl die Apoſtelgeſchichte Act. XV, 
13 ff., XXI, 18 ff., als Paulus felbft Sal. II, 9. Wer es über ſich zu 
gewinnen vermag, dagegen ſolche Stellen geltend zu machen, in benen 
angeblihe Abgefandte von Jacobus auf die abfolute Verbindlichkeit des 
Gefeges dringen, ben vermweifen wir auf bie Stelle Act, XV, 24. — Die 
ebionitifhe Augmalung bes Bildes Jacobus bei Hegefipp, auf die man 
fi) häufig genug in alter und neuer Zeit berufen hat, iſt ficher nicht hi: 
ftorifcy begründet. Vergl. $. &. 

Faſſen wir den Unterfchied des Jacobus vom Ebionitismus Furz 
zufammen, fo werben wir fagen koͤnnen: Der jacobinifche Lehrbegriff führt 








7) Act. II, 39. Vergl. Neander's apoft. Aeitalt. S. 27., de Wet: 
tes Gommentar zur Apoftelgefgichte, Zte Aufl, ©. 38. 
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bies ſchon aus den Verheißungen der Propheten abnehmen 
fonnte. Aber wie fie das Chriſtenthum nur von der einen 
Seite als den verflärten »ouos, nicht in feinem Gegenſatz zum 
Judenthum erfaßten und felbft noch das Geſetz beobachteten, fo 
hielten fie anfangs die "Uebernahme des Judenthums für noth« 
wendig mit ber Aufnahme in bie chriftliche Gemeinfchaft verbun- 
den; bie Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit des Ehriftenthums 
vom Judenthum lag anfangs ihrem Bemwußtfein fern. Diefe 
Einfiht konnte fih nur allmälig aus dem tiefen Verſtaͤndniß 
bed Evangeliums heraus entwideln. Nur wenn ber Glaube 
an Chriſtum als alleiniges Princip der Rechtfertigung Har unb 
beflimmt in ben Mittelpunft des Lebens getreten war und ſich 
nach allen Beziehungen hin entfaltet hatte, fonnte auch die Kols 
gerung, baß bie Herrichaft bes Geſetzes mit Ehrifto aufgehört 
babe, erfannt werben. Eben beshalb hatte der Herr felbft waͤh⸗ 
rend feines irdifchen Lebens nur Andeutungen über das Ders 
hältniß feines Reihe zum alt, Teſt. geben fönnen unb dem 
Geift der Wahrheit überlaffen müflen, fie, wie überhaupt in 
das volle Verſtaͤndniß deſſen, was er gewollt, fo auch in bie 
Einfiht der univerjellen Beftimmung des Evangeliums zu fühs 
end). Mußte nun diefe Einfiht in dem Grade in den Juͤn⸗ 
gern Raum gewinnen, als ſich der neue Geift reicher in ihnen 
entfaltete, fo FTonnte fie erft nad) und nach im Verlauf ber 
Gefchichte volles Eigenthum derſelben werden. "Diefen gefchicht» 
lihen Verlauf haben wir jegt zu betrachten. 


uns einen Standpunkt vor, wo ber neue Geift bes Ehriſtenthums fich 
noch nicht in feiner vollen Eigenthümlichkeit entfaltet, mithin in einer 
Korm, die einer untergeordneten Etufe des dhriftlihen Bewußtſeins anges 
hört, aber zu einer Seit, als fi die höhere noch nicht geltend gemacht 
bat. Der Ebionitismus hält diefe Korm feft, mit Entfernung aller der 
Elemente, die das tiefere chriſtliche Bewußtſein beurfunden, und zwar im 
Gegenſatz zu ber höhern Stufe. | 


8) Vergl. darüber Neander’s Erben Zefu, Hamburg 1837. ©. 117— 
128. Schön ſpricht ſich hierüber auch Schnedenburger, über den Zweck 
der Apoftelgefdyichte, Bern 1841. ©. 192— 195. aus. Der Einwand von 
Plank, daß, wenn Jeſus ficy feines univerfaliftifhen Berufs völlig bewußt 
gewefen wäre, er fich jedenfalls fo beflimmt und deutlich ausſprechen 
mußte, daß feine Jünger darüber nicht zweifelhaft bleiben konnten, erles 
digt fi) durch das oben Bemerkte von felbft. 
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Der Erfte, welcher bie Selbfiflänbigfeit bes Chriſtenthums 
Kar erlannte und ausfprach, war ber helleniftifch gebildete Ste- 
phanus (Act. VIL) ®), Sein Märtyrertöb ward bie Veran⸗ 
laſſung zur Verwirklichung ber Idee, für welche er als Opfer 
gefallen war. In Folge der Ehriftenverfolgung, welche ſich un« 
mittelbar nach feinem Tode erhob, warb nämlich das Chriſten⸗ 
thum zuerft zu ben Heiden in einer vom mofalfchen Gefeh uns 
abhängigen Geſtalt gebracht. — Es war eine weile Fügung 
der Borfehung, daß das Eyanyelium, ehe e8 den Heiden ver- 
fündigt ward, nach Samaria gelangte (Act. VII, 4 ff). Bew 
möge ber eigenthümlichen Stellung ber Samaritaner zu ben 
Juden bildete die Berfündigung bes Evangeliums unter ihnen 
einen Mebergang aur Aufnahme der Heiden in die chriſtliche 
Gemeinjchaft ohne vorhergehende Verpflichtung aufs Geſetz. Es 
ift zwar bemerkt worden, uns fei nichts Darüber befannt, ob ſich 
durch die Belehrung ber Samaritaner etwas in ihrem Berbält: 
niffe zum jüdifchen Volk geändert habe ober nicht 3%). Allein 
wenn wir gleich. nicht mit Beitimmtheit Darüber zu enticheiben 
vermögen, fo ift doch weniaftens höchft wahricheinlich, daß bie- 
ſes Verhaͤltniß fi) nicht anders geftaltete !Y), — Der erfle 





9) Hierauf hat, fo viel mir befannt, zuerft Döberlein in feinem 
commentarius de Ebionaeis p. 13. aufmerffam gemacht, fedann Baur 
im Weihnahteprogramme 1829. de orationis habitae a Stephano Act. 
VII. consilie (welche Abhandlung mir jeboch nicht aus eigner Anfcyauung 
befannt ift), Neander, apoſtol. Zeitalt. &, 68 ff., Schnedenburger, über 
den Zweck der Apoſtelgeſchichte. Da Stephanus mit feinen freiern Ans 
ſichten weniger bei den paläftinenfifchen als ben in Jeruſalem befindlichen 
auswärtigen Juden Eingang zu finden Hoffen konnte, fo fcheint er ſich 
vorzugsmweife an biefe gewandt gu haben (Act. VI, 9. 10.). Vergl. Planck, 
Geſchichte des Chriſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, 
Band II. Göttingen 1818. ©. 61. 

10) Vergl. Bleek, Hebraͤerbrief I. ©. 87. 

11) Hätte Philippus die Samaritaner — bie befanntlid vom alt. 
Teſt. nur den Pentateuch anerlannten — mit ber Ertheilung der Taufe 
auch auf die Uebernahme bed ganzen Judenthums verpflichtet, fo würde 
ec wohl ſchwerlich den Eingang gefunden haben, ben er fand, da der Haß 
ber Samaritaner gegen bie Zuben nicht minder groß als der der Juden 
gegen die Samaritaner war (vergl. Winer’s Reallericon, Art. Samari⸗ 
taner). Auch läßt fi von Ppilippus, der kein Bedenken trug, bem heib⸗ 
nifhen Kämmerer das Evangelium unabhängig vom Geſet zu verfünbigen, 
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Heide, welcher ohne Weiteres bie Taufe erhielt, war ein Pro⸗ 
felyt bes Thors *?), ber Kämmerer der Königin zu Meros (Act. 
VIII, 27 ff.). — So war man flufenweife zur Aufnahme von 
folhen Heiden, bie mit dem Judenthum in gar feiner Verbin⸗ 
dung ftanden, fortgefchritten. Dies Letziere geſchah gleichfalls 
von denen, welche fich bei jener Verfolgung zerftreut hatten, in 
Syrien und den angrängenden Ländern, Act. XI, 19 ff. *). 
Bis jept !*) war bie Selbſtſtaͤndigkeit des Chriſtenthums 
nur von jolchen erkannt und factifch geltend gemacht worben, 
welche vermöge ihrer helleniftiichen Bildung leichter zu biefer 
Erkennmiß geführt werben konnten, von Stephanus, Philippus 
und einigen Cypriern und Eyrenaifern. Ungleich fehwerer mußte 
bies den im palaͤſtinenſiſchen Judenthum wurzelnden Apofteln 
werben. Die Wahrnehmung ber Wirkungen des Chriſtenthums 
in dem allem Juͤdiſchen feindlichen Samarien, Act. VIH, 
14 — 25., hatte fie wohl auf die Aufnahme der Heiden in bie 
chriſtliche Gemeinfchaft ohne die vorhergehende Verpflichtung 
aufs Geſetz vorbereitet, die Kunde von ben Heibenbelchrungen 


nit erwarten, daß er den Samaritanern das ganze Judenthum aufers 
legt haben follte. — Endlich dürfte auch wohl die Abfendung des Petrus 
und Johannes von Seiten ber jerufalemifdyen Zubendriften nach Samaria 
unfere Annahme beftätigen. 

12) Schon Eufebius h. e. IT, 1. gegen Ende bezeichnet ihn ale 
den erften zum Chriſtenthum bekehrten Heiden. Durch nichts find wir 
zur Annahme berechtigt, daß er ein Profelyt ber Gerechtigkeit gewefen 
fei, wie David von Heyſt, de Judaeochristianismo etc., Lugd. Batar. 
1828. p. 30. meint. Dagegen Schrödh, Kirchengeſchichte II. ©. 92, 
Meier und de Wette In ihren Sommentaren, Gchnedenburger a. a. D. 
©. 175. 

13) Daß Act. XI, 20. "Ellnvas, nit "Ellnvioras zu leſen iſt, 
iſt außer allem Zweifel. Vergl. de Wette und Meier in ihren Commen⸗ 
taren, David von Heyſt L L p. 46 segg., Neander u. a. 

14) Ich gebe von der Vorausfegung aus, daß bie Verkündigung 
des Evangeliums in Syrien und Antiochien durch Cyprier und Eprenaiter, 
Act. XI, 19 ff., ber Belehrung des Gornelius durch Petrus voranging, 
. obwohl in ber Apoftelgefdichte umgelchrt dieſer Welehrung (Act. X.) vor 
jener Verkündigung (Act, XI, 19 ff.) gedadyt wird. Es ergibt ſich aber 
aus Act. XI, 19., baß das dort Berichtete unmittelbar nach ber bei der 
Steinigung des Stephanus entftandenen Verfolgung, deren Act. VII, 
1—13. Erwähnung gethan wird, vorgefallen iſt. Vergl. Giefeler, über 
Naz. u. Ebion. ©. 810. . 
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mochte fle an manche Ausſprüche Chriſti über das Verhaltniß 
feines Reiches zum Jubenthum erinnern, Doch beburfte es noch 
einer befondern Wirkſamkeit bes göttlichen Geiftes, um den Pe: 
trus zu vermögen, dem heibnifchen Genturio Cornelius ohne 
Weiteres die Taufe zu ertheilen, Act. X. 5), und ihn zu ber 
Meberzeugung zu führen, «baß nicht die Nationalität, fondern 
bie fubjective Empfänglichfeit die Bedingung fei, um Chrift wers 
ben zu können» 260). Und bie große Empfänglichkeit ber erſten 
-befehrten Heiden konnte nur dazu dienen, diefe Uchergeugung zu 
befeſtigen. So Eonnte benn von Seiten ber jubenchriftfichen 
Apoſtel Fein Wiberfpruch entftehen, wenn das Evangelium un 
"abhängig vom Judenthum unter den Heiden weitern Eingang 
fand. — Alles bies waren jebodh nur fporabifche. Erfcheinuns 
gen, Borboten und Vorbereitungen auf jene große, vom Apo⸗ 
ftel Baulus ins Leben gerufene Epoche der Innern Entwidlung 
des Ehriftenthums 17). Wie Paulus berufen war, die Grund» 


. 15) Wer ſich durch Sfrörer (die Heilige Sage I. ©. 814 ff.) bewes 
gen laffen folte, die geſchichtliche Wahrheit bes hier Werichteten in Zwei⸗ 
fel zu ziehn, den verweife ich auf die ſchöne Entgegnung von Reander 
©. 92 ff. Bol. auch Schneckenburger, über den Zweck u.f.w. ©. 178 ff. 

16) Wie Petrus dies Act. X, 35. ausfpricht, wozu befonbers 
Meier in feinem Commentar ©. 150. u. Neander ©. 103 ff. zu vergleis 
chen find. 
17) Es ſcheint bier ber paffendfte Ort, bie Anſicht zu beſprechen, 
welche Schnedenburger in ber ſchon angeführten Schrift über ben Zweck 
‘der Apoftelgefchichte auf geiftreiche Weife entwidelt hat. Schneckenburger 
betradytet die Apoftelgefhichte als eine Apologie bes Paulus gegenüber 
den Judenchriſten. Die ganze Anordnung, Alles, was der Verfaͤſſer auf: 
genommen und weggelaffen, fei burch die Rückſicht auf biefen Iwed bes 
dinge; die Momente, welche auf die paulinifcye Entwicklung vorbereiteten, " 
feien forgfältig hervorgehoben, biejenigen, welche ben Paulus in einem un: 
günftigen Licht erfcheinen laſſen Fönnten, weggelaffen. Wenn Schnecken⸗ 
burger aber babei noch die Glaubwürdigkeit der Erzählungen fefthalten 
will, und nur eine einfeitige Darftelung annehmen zu müffen glaubt, fo 
geht Baur weiter und folgert, daß ber Werfaffer bie hiftorifchen Thatſa⸗ 
* den nach' feinem befondern Zweck mobificirt und verändert habe (vergl. 
feine Recenfion dee Schneckenburgerſchen Schrift in den Jahrbüchern für 
vwiffenfchaftliche Kritik 1841. Nr. 46 — 48. und damit feine Abhandlung 
über den Zweck und die Weranlaffung des Römerbriefs, Tüb. Zeitfchrift 
1836. Heft TIL). Was ich gegen bie Anficht Schneckenburgers im Allges 
meinen zu bemerken habe, ift Folgendes. / 








385 


wahrheiten des Evangeliums in organiſchem Zuſammenhange 
zu entwickeln, fo war er es auch, der die nothwendige Folge⸗ 
rung, daß das Geſetz nur eine interimiftifche Vorbereitungsan- 
ſtalt auf Ehriftum fei, feine Gültigfeit mithin im Chriſtenthum 
aufgehört habe, ausfprach und überalf factifch geltend machte 28), 

Das Verfahren des Paulus mußte von ben Zudenchris 
fen verfchieden aufgenommen werben. Die Unbefangenheit, 
womit fie bisher am Judenthum feftgehalten hatten, konnte 
nicht länger fortbeftehn, fie mußten fich jetzt über bad Verhält- 
niß bes Judenthums zum Chriftentyum Nechenfchaft 'geben, und 
je nachdem das jüdifche oder chriftliche Element uͤberwog, ver- 
ſchieden über den Apoftel Paulus urtheifen. Innerhalb ber 
Jüdifch » Hriftlichen Anfchauung — die wir im Anfang bes 8. 
nad) ihrer doppelten Seite betrachtet haben — hatte immer Die 


Die Gefchichte der jungen Kirche war offenbar darauf angelegt, 
berfelben das Bemwußtfein der Unabhängigkeit des Chriftentbums vom Zus 
denthum näher zu bringen. Wie Paulus ven Gott berufen war, biefe 
beſtimmt geltend zu madjen, fo zielten bie befondern Fügungen und Schick⸗ 
fate der erften Chriſtenheit dahin ab, biefe allmählig darauf vorzubereiten. 
Rothwenbig mußte dies alfo in einer objectiven Geihichtserzählung 
bervortreten. Die wirkliche Geſchichte hatte alfo eine vaulintfch = apologer 
tifhe Tendenz, nicht hat Lukas diefe Tendenz hineingelegt. So ann ich 
den Berfaffer nur für einen bloßen Referenten halten. — Gewiß haben 
wir au), wie Neander bemerkt, in diefer Zeit keine pragmatifche Ges 
fhichtserzählung zu erwarten, bie erſt dann entfteben konnte, wenn man 
mit einer gewiffen Ruhe des Geiftes und einem wiffenfchaftlichen Intereffe 
die Entwicklungskette der Begebenheiten überblidte. — Indem Gchnedens 
burger überall den von ihm angenommenen fubjectiven Pragmatismus 
nachzuweiſen bemüht ift, führt er barauf, den objectiven in ber Geſchichte 
ſelbſt liegenden zu erkennen, und barin befteht ein nicht unbebeutendes 
Berdienſt biefes Werkes. 

18) Die Anfiht von Gfrörer, es fei dies eine bloße Kiugheitdmaß: 
tegel von Paulus geweſen, barauf berechnet, die Heiden für's Ghriften: 
thum zu gewinnen (Kirchengefch. I, 2. ©. 232.), fällt in diefelbe Kategorie 
mit der Annahme, die Xpoftel hätten, um «odium et ignominiam sup- 
plicii Jesu Christo illati» zu entfernen, die Lehre von ber verföhnenben 
Wirkſamkeit feines Todes erdacht (Wegſcheider's Dogmatik $. 136., nad) 
der Tten Ausgabe p. 486.). Auch die wäre nur ein bloßer Kunftgriff 
gewefen, berechnet, dem Chriſtenthum Cingang zu verſchaffen. — Solche 
Annahmen bedürfen keiner Widerlegung, und können nur dazu dienen, bie 
Richtung zu charakterificen, aus der fie hervorgegangen find. 

| 2 
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bebeutende Differenz beftanden, je nachdem bie Außere Form bes 
Judenthums von dem neuen dhriftlichen LXeben getragen wurde, 
und man Allein im Namen Jeſu Chrifti, nicht in ber Be⸗ 
obachtung des Geſetzes, oder in ber Geſetzesbeobachtung das 
Heil finden wollte, und der Glaube an ben erichienenen Meſ⸗ 
fias nur als ein einzelnes Außerlihes Moment zu der frühern 
Denkweife hinzufam. Aber auch von der erftern Anſchauung 
— der Anfhauung ber judenchriftlichen Apoftel, wie der ächten 
Jubdenchriſten überhaupt — aus hätten die pauliniihen Grund⸗ 
fäge bedenklich und die Annahme des Judenthums wenigftens 
als die paſſendſte Form der Einführung des Ehriftenthums in 
bie Heidenwelt erfcheinen müſſen, wenn nicht jene bejonbern 
Fuͤgungen Gottes, die wir vorhin betrachtet haben, auf die 
paulinifche Idee vorbereitet hätten. Der zweiten Claſſe der 
Judenchriſten dagegen, die uns ſchon in ben Lefern bes Jacos 
busbriefs begegnet 1%), mußte bas Verfahren des Paulus ab- 
folut verwerflich erfcheinen. Ihnen mochten fih Manche ans 
fchließen, welche zwar nicht bie abjolute Nothiwendigfeit ber 





19) Treffend charakterifirt Neander ihre Richtung apoftol. Zeitalt. 
©. 489: «Es ift die Richtung bes jüdifhen, das in ber Gefinnung wur: 
zelnde Leben ber Religion verfennenden, überall bie bloße todte Form, den 
Schein flatt des Wefens in der Religion ergreifenben Geiſtes, dieſelbe 
Kichtung, welche eine tobte hochmuͤthige Schriftgelehrfamkeit an bie Stelle 
der Achten von einem göttlichen Leben ungertrennlichen Weisheit fegte, 
welche fich ber todten Gefegeserkenntnig rühmte, chne die Ausübung des 
Geſetzes ſich angelegen fein zu laſſen, welche bie Gottesverehrung in äus 
Berlihen Geremoniendienft feste und die in Werken ber Liebe fidy thätig 
erweifende Gottesverehrung darüber vernadhläffigte, oder welche bie Theil⸗ 
nahme ber Liebe in Worten zeigte, flatt fie duch Werke zu erweiſen — 
und biefelbe Richtung des von dem Geift und dem Leben der Religion ents 
frembeten jüdiſchen Sinnes ift es auch, weldye, wie auf das opus opera- 
tum ber äußerlihen BReligionshandlungen, jo auch auf das opus opera- 
tum eines nicht in das Weſen der Geſinnung übergehenden Slaubens au 
den Einen Jehovah und “an ben Meffiad einen -ungebührlichen Werth 
legte, unb welche meinte, daß durch einen foldyen Glauben bee Jude hin: 
länglich von dem fünblichen, Gefchlechg der Beiden unterfchieden und ſchon 
baduch ein vor Gott Gerechter werbe, wenn aud der Lebenswandel mit 
den Anforderungen des Glaubens in Widerſpruch fleher. Vergl. außerdem 
Gchnedenburger’s annotationes p. 128 segg. p. 13%. u. feine Beiträge 
zur Einleit, Stuttg. 1882. ©. 20% Anders freilich Kern u. a. 
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Gefſetzesbeobachtung zur Seligfeit behaupteten, fi} aber ebenſo⸗ 
wenig zur Freiheit ber jubenchriftlichen Wpoftel zu erheben ver 
mochten. Schon als das Evangelium den Samaritanern ver 
fündigt ward, waren es wohl bie firengern Judenchriſten, 
welche dies mit Mißfallen bemerken und auf die Abſendung 
bes Johannes und Petrus nach Samaria dringen mochten.” 
Noch flärker war ihr Unmwille erregt worden, als Petrus ohne 
Weiteres bem heidniſchen Cornelius die Taufe ertheilt hatte, 
Nur die Hinweifung auf die augdnfcheinliche Yügung Gottes 
(Act. XI, 1 ff.) hatte ihre Bebenfen niederzubrüden, ficher 
aber nicht alle zw überzeugen vermocdht. Und als die Kunde 
von ber Verbreitung eines vom Judenthum losgelöften Chris 
ſtenthums in Syrien, befonders in Antiochien zu ihnen ges 
langte, da waren fie es ficher wieberum, welche auf die Ab- 
fendung eined Judenchriſten aus ihrer Mitte nach jenen Ges 
genden beftanden (Act. XI, 22.). Als nun vollends der dahin 
gefandte Barnabas das Werk weiter förderte und den Paulus 
herbeirief, als fich jegt dad Chriſtenthum immer felbftftändiger 
dort geftaltete ?%), da mußten fich in demfelben Grade ihre Bes 
“ denktichfeiten fleigern; Die Differenzen mußten zur Sprache kom⸗ 
men, unb gewiß wäre dies jegt gleich gefchehn, wenn nicht 
um biefe Zeit ber Blick der Judenchriſten durch ihre Außern 
Scidjale auf eine Zeitlang von den Heidenchriſten abgezogen 
worden-wäre. Es war dies von hoher Wichtigkeit, — Die 
heidenchriftlichen Gemeinden konnten ſich inzwilchen mehr aus. 
bilden und befeftigen, die Verfündigung des Chriſtenthums un. 
abhängig vom Judenthum fih durch die That als probehaltig 
erweifen. Einmal trat jegt — im I. 44 — bie Verfolgung 
ber Judenchriſten durch Herodes Agrippa ein?!), in der Ja—⸗ 
cobu8, ber Bruder des Johannes, enthauptet, Petrus ins Ges 
fängniß geworfen (Act. XII, 1 ff.) und Die Befenner bes 
Herrn genöthigt wurden, ſich ber öffentlichen Aufmerkſamkeit fo 
viel ald möglich zu entziehn (Act. XI, 19 ff). in zweiter 





20) Wovon auch ſchon ber neue Name Kosarıavo/, der gu An: 
tiochia zuerft auflam, Zeugniß ablegt. 
21) Hierüber, wie über das Kolgende vergl. beſonders Hemſen, ber 


&poftel Paulus, herausgegeben ven Lüde, S. 47 ff. R 
25 
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Umftand, der die paläftinenfifchen Chriſten chenfalls verhinderte, 
ſich um die Angelegenheiten der auswärtigen Gemeinden zu be 
kümmern, war Die um Diefelbe Zeit entftandene Hungersnoth. 
‚Und die Art und Weiſe, wie ſich Die antiochenijchen Chriſten 
bei berfelben benahmen (Act. XI, 29.), fonnte nur dazu wirs 
" Ten, ihre judenchriftlichen Brüder günftig für fie zu flimmen. 

. Abber bie Differenzen fonnten wohl einftweilen zurüdges 
brängt, nicht gehoben werben. Im 3. 50 famen fie zum offe- 
nen Ausbruch. Streng jüdifch gefinnte Chriften kamen von 
Zudaa nach Antiochia und forderten von den dortigen Heiden⸗ 
hriften die Beobachtung des Geſetzes. In Folge der hierüber 
entftandenen Streitigkeiten (Act. XV, 1ff.) wurden Paulus 
und Barnabas nah Jeruſalem geſandt. Nah Privatunterre- 
dungen mit den Apofteln, Gal. II, 2. 22), ward zur öffentlichen 
Berathung geſchritten. Die mildere Anficht fiegte, bie Heiden⸗ 
chriſten wurden von ber Beobachtung des Geſetzes frei gefpro- 
chen, und ihnen nur bie Enthaltung vom Opferfleifh, vom 
Blut, vom Erſtickten und von ber Unzucht zur Pflicht gemacht, 
um fie einerfeitS von der heibnifchen Lebensweife zu entwöhnen, 
anberfeitö aber ben Judenchriſten näher zu bringen ?>). 





22) Daß die Sal. II, 1. erwähnte Reife des Paulus nach Jeru⸗ 
falem diefetbe ift mit der Act, XV, 2. erwähnten, iſt jest fo ziemlich alls 
gemein anerkannt. 

23) Es ift viel barüber geftritten worden, ob biefe Anorbnungen 
eine reine Ucbertragung ber den Proſelyten des Thors auferlegten Gebote 
fein folten, was nach dem Vorgang vieler Altern in ber ncueften Zeit 
noch Sicfeler (Kirchengefichte I. &. 88., vergl. auch feine Abhandl. üb. 
Naz. u. Ebion. ©. 312.) und Olshauſen (die Acchtheit der 4 fanon, Evans 
gelien, Königsberg 1823. ©. 32., vergl. damit feinen Cemmentar zu bie: 
fer Stelle) behaupten. Dit Recht iſt dies aber in Abrede geftellt von 
Nitzſch (de sensu decret, apost., Viteb. 1795., abgedrudt in den com- 
mentariis theol. ed. Velthusen, Ruperti et Kuinoel, vol. VI. p. 403.), 
Nöſſelt (dissertatio de vi ac ratione decreti apostolici, in ejusdem 
exercitat, ad sacr, script. p. 95., welche Differtation mir jedoch nidt 
aus eigner Anſchauung bekannt ift), Heinrichs, in feinem Gommentar zur 
Apoſtelgeſchichte (particula posterior, Goettingae 1812, excursus VIII.), 
Meier, in feinem Commentar p. 205., de Wette p. 100., Neander, apos 
-folifches Zeitalter ©. 168. — Die Enthaltung vom OÖpferfleifh, vom 
Blut u. f. w. wird vielmeye einzig in Ruͤckſicht darauf den ‚Heidenchriften 
geboten, weil biefe Punkte hauptſächlich den Abfcheu ber Juden vor ben 
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So heilfam dieſe Verordnungen in beiderlei Hinſicht auch 
waren, fo fonnten fie doch nicht verhindern, baß die Spaltung 
zwijchen Judens und Heidenchriften defto größer warb, je mehr 
das Evangelium unter den Heiden Eingang fand. Wenn bie _ 
ſtrengern Judenchriften, welche durch die Beichlüfle des Apoſtel⸗ 
convents nur einftweilen zum Schweigen gebracht waren, fich 
überall ber Wirfjamkeit des Paulus entgegenflellten, indem fie 
ſich auf die verfchiedenfte Weiſe in den von ihm geftifteten Ges 
meinden Eingang zu verjchaffen wußten ?*), fo verhielt fich auch 
Die gemäßigtere Partei in einer abfchließenden Stellung den 
Heidendhriften gegenüber. Konnten fich Doch felbft ein Petrus 
und Barnabad einen Augenblid fortreißen laffen, ihren Grund⸗ 
fägen untreu zu werden und fi von den Heidenchriſten in 
Antiochia zurüdzuzichn, Gal. H, 12 ff. 2°), wie vielmehr müs 
gen folche, die ohne dem Geſetz eine abfolute Verbindlichfeit 
beizulegen, dennoch im flärfern Grade als bie judenchriftlichen 
Apoftel am Judenthum fefthielten, fich forgfältig gegen die Heis 
denchriften abgefchlofien haben! Waren doch nad Act. XXI, 
20. alle paläftinenfifchen Judenchriſten, alfo auch die, welche 
keineswegs bie abfolute Nothwendigkeit des Gefepes zur Selig. 
feit behaupteten, InAwzas Tod vouov, b. h. für ihr Theil eif⸗ 





Heiden begründeten, mithin ein inniges Verbältniß zwiſchen Suben: und 
Heibenchriſten unmögli war, wenn fich die Letztern nicht zu jener Ent: 
haltung verftanden. Welchen Anftoß die Juden daran nahmen, daß die 
Heiden vom Fleiſch ber Gögenopfer aßen, zeigt unter andern aud) eine 
Stelle bes Zuftinus Martyr, in fiinem dialogus cum Tryphone Judaeo 
(p. 253. nad) der Ausgabe Francofurti ad Viat. 1686.), wo Tryphon 
dies den Chriften vorwirft. Vergl. auch "Pfalm 106, 28. Zob, I, 12. 
Ucher das Verbot der Unzucht vergl. die neuern Gommentare, befonders 
Maier. 

24) Worauf wir in ber Folge weiter eingehn werben. 

25) Ob das bier Berichtete vor ober nach bem Apoftelconvent vor: 
gefallen ift, barüber find bie Anfichten der Gelehrten getheilt. Das Er- 
ftere nohmen nad bem Vorgang Auguftins Grotius, Galov, Sam. Bas: 
nage, Semler, Pland, Bug, Augufti, Schnedenburger an, das Letztere 
mit überwiegender Wuhrfeinlichkeit Baronius, Capellus, Zillemont, 
Witfius, Bengel, Paley, Börger, van Henft, Hemfen, Ufteri, Neander, 
be Wette u. a. — Wie wenig man bereihtigt ift, aus biefem Benehmen 
des Petrus auf einen Segenfag zwifhen ihm und Paulus zu ſchließen, 
werben wir nachher (Anm. 28.) fehen. 


rige Beobachter deſſelben. Hierzu kam, daß jene firengere Par⸗ 
tet bie Beichuldigung gegen Paulus verbreitet. hatte, als be⸗ 
ſchraͤnke er ſich nicht darauf, die Heibenchriften von ber Ge⸗ 
ſetzesbeobachtung freizufprechen, fondern als verleite er auch Die 
Sudenchriften zum Abfall vom Beleg (Act. XXI, 21.) — 
eine Berläumbung, die um fo leichter Eingang finden fonnte, 
als auch die gemäßigtere Partei aus dem Grunde gegen ben 
Paulus nicht günftig geflimmt fein mochte, weil fie darin eine 
‘ Beeinträchtigung ihrer Nation erblidten, daß, während fo we» 
nige Juden gläubig geworden waren, bie Mafle der Heiben- 
chriſten ber Segnungen bes Evangeliums theilhaftig ward. Auch 
beuteten wohl Biele von ihnen bie Beichlüffe des Apoftelcons 
vents fo, als ob dadurch die Heibenchriften in einem unterge= 
ordneten Verhaͤltniß zu ben Sudenchriften erfcheinen follten, 
glaubten alfo vor ihnen einen Vorzug zu haben. Diefe konn» 
ten es denn natürlich nicht gut heißen, daß Paulus die heidni⸗ 
fhen Brüder als ebenbürtige Genofien betrachtet wiſſen wollte. — 
Auf der andern Seite erhoben fi) auch die Heidenchriften nur 
zu leicht über ihre ſchwächern jubenchriftlichen Brüder und ga- 
ben fo auch ihrerfeits Veranlaſſung ?°), die Abneigung der Letz⸗ 
tern zu vermehren. Wie groß bie Erbitterung der jerufalemis 
ſchen Ehriften gegen Paulüs war, davon legen bie trüben Ahnun⸗ 





26) So gab es in der Eorinthifchen Gemeinde unter den Paulinern 
ſolche, die fi) ihrer yyaoıs rühmten (vergl. I Cor. VII, 1 ff.) und mit 
ihrem Loofungswort «zzayız EEearıv» den ſchwächern Brüdern dadurch 
Aergernig gaben, baß fie Fein Bedenken’ trugen, vom Fleiſch ber Gögen- 
opfer zu effen. Ihnen ruft ber Apoftel bie Warnung zu, Gap. VIII, 9, 

“ Blnere dt unnos ı BEovola dumv adın no6szouua Yerntas Toic 
doyevkow. Auch in der roͤmiſchen Kirche erhoben fiy Manche im Bes 
wußtfein ihrer höbern Erfenntniß über ihre ſchwächern judenchriſtlichen 
Brüder (Gap. XIV, 2—8.). Daß es auch in ber nadapoftolifchen Zeit 
folhe gab, dafür zeugt bie vorhin (Anm. 23.) ſchon citirte Stelle des 
Juſtin. Es mochten dies wohl biefelben fein, weldhe audy nicht einmal bie 
Subendhriften, bie nur für ſich das Geſetz beobadıteten, als ibre Brüber 
anerkennen wollten (vergl. darüber $. 4.), vielleicht auch diefelben, vor 

denen Barnabas im Aten Gapitel feines Briefs mit den Worten warnt: 
«Gleichet nicht denen, welce behaupten, baß jenen (ben Juben), nicht uns 

-- daB alte Teſtament achöres. An eigentliche Gnoftiter Tann bier ebenſo⸗ 

wenig gedacht werben, als an Juden, die man merkwuͤrdiger Weife zus 
weiten bier bat bezeichnet finden wollen. 
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gen vor und bei dem Antritt feiner Ichten Reife nach Jeruſa⸗ 
Iem 7) und bie dringende Warnung in Eäfaren Stratonis, fein 
Leben zu fchonen (Act. XXI, 12.), wie endlich das, was ihm 
in Serufalem wiederfuhr, das fchlagendfte Zeugnig ab. Zwar 
waren bie übrigen Apoftel ungeachtet ber Verſchiedenheit ihres 
- Standpunfts mit Paulus durch die Einheit des- chriftlichen Geis 
ſtes verbunden ?®) und erkannten ihn als ihren Mitapoftel an, 
der berufen fei, den Heiben bie Botfchaft von Ehrifto zu brin⸗ 
gen ?%); bennoch vermochten fie nicht, ber immer mehr einreis 


27) Bergl. Rom. AV, 80 f. und bie Abſchiedsrede zu Milet Act. 
XX, 18 ff. 

28) Häufig bat man namentlich Jacobus und Mrus fin einen 
Widerſpruch mit Paulus bringen wollen. Ueber den Erftern fiehe An. 6. ; 


was den Petrus anlangt, fo glaubte man hierfür in ber vorhin ſchon be⸗ 
fprochenen Stelle, Sal. II, 11 ff., eine Berechtigung zu finden. Wie 


ſchon Marcion (vergl. Zert. de praescript. haeret. c. 23. — nach ber 
Ausgabe von Semler tom, 11. p. 28. — und adv, Marcionem lib. V. 
c. 3. nad) der genannten Ausg. tom. 1.'p. 378., fiehe Neander’s Anti: 
gnoſticus S. 331 ff. u. 378 ff.) und Porphyrius (vergl. Neand. Kirchen: 
geſchichte, Zte Aufl. Theil J. S. 292.), fpäterhin mehrere engliſche 
Deiften, befonders Morgan (vergl. Lechlers Gefchichte tes engl. Deis- 
mus ©. 384 ff.), fo haben auch nody in der ncurften Zeit Manche aus 
dem hier erzählten Berfahren bes Petrus auf einen Widerſpruch zwifchen 
Petrus und Paulus in Bezug auf die Anficht Giber die Nothwendigkeit 
des Geſetzes fchließen zu müffen geglaubt. Go Augufti (Ueberfegung und 
Erklärung ber Eath. Briefe, welche Schrift ich jedoch nicht felbft Habe de⸗ 
tommen Tönnen), Schmidt (Kirchengeſchichte, I. 2te Aufl. ©. 73.), Weg: 
fheider (institut. theol. christ, dogm., ed. VII, Halae 1833. p. 178.), 
Pant (das Princip des Ebionitismus S. 6 ff.). Treffend -bemerft 3. 
D. Michaelis, in den Zuſätzen ber vierten Auflage vor ber dritten feiner 
Einleitung, Böttingen 1788. &. 283 f.: «Gonberbar ift es, wenn man 
aus unferm (Galater) Brief eine von Pauli verfhiedene Lehre Petri vom 
levitiſchen Gefeg erdichtet und Einer dem Anbern dies nachgeſagt hat. 
Unfer Brief zeigt ja grade, baß Petrus eben das glaubte, was Paulus, 
ob er ſich gleich einmal aus Gefälligkeit gegen bie Judenchriſten ben 
Mahizeiten der Heidenchriſten entzog >. Derfelbe Paulus, der das Ber: 
fahren des Petrus tadelt, fpriht ihn von dem Verdacht los, ale ob cv 
nah dem Apoftelconvent in jüdifher Geſetzesbeſchraͤnktheit geftanden (mie 
Schnedenburger bemerft ©. 194.), indem ex feine Handlungsweiſe als 


Verläugnung feiner Ucherzeugung barftellt. Vergl. auch Bemfen, der - 


Apoftel Paulus ©. 100., David von Heyſt 1. 1. p. 76, u. a. 
2) Vergl. befonders Gal. I, 9. 
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henden Trennung mit Erfolg entgegen zu treten. Wie bie pa⸗ 
läftinenfifchen Ehriften noch immer mit ihren ungläubigen Volks⸗ 
genofjen in enger Berbinbung blieben ?0), fo drohte eine völlige 
Trennung zwijchen ihnen und den übrigen chriftlichen Gemeinden. 


Paulus hatte alles Mögliche gethan, ber drohenden Spal⸗ 
tung vorzubeugen und die Gemeinfchaft der durch den Glauben 
an Ehriftum Verbunbenen zu erhalten. Wie er einerfeits nach⸗ 
brüdtih Die Freiheit ber Heidenchriften vom Geſetz geltenb 
machte, fo war er anderfeits den Juden ein Jude geworben . 
und hatte oft genug thatfächlih erwiefen, daß er nicht, wie 
feine Gegner ihm Schuld gaben, ein Feind bes Judenthums 
fei »2). Ehe er feine Thätigfeit Dem Ubendland zumandte (Röm. 
XV, 28.), wWblfte er die drohende Spaltung gründlich heilen. 
Ein Beweis theilnehmender Liebe follte Die paläftinenfifchen Chri⸗ 
ſten erweichen unb fie vermögen, bie SHeidenchriften als ihre 
Brüder anzuerkennen. Schon lange hatte er deshalb in ben 
©emeinden der Legtern eine Sammlung von Gelbbeiträgen für 


30) Auf den engen Zufammenhang ber Judenchriſten mit dem. 
Judenthum noch in der fpätern apoſtoliſchen Zeit führen uns folgende 
Data hin. ‘ 

Bnnädft ſchon das Anſehn, weldyes Jacobus, ber Bruber bes 
Herrn, , bis zu feinem Tode bei Juden und Judenchriſten genoß (vergl. 
Hegeſipp bei Euſeb h. e. II, 23.), wozu das hinguzunehmen ift, was Jo⸗ 
ſephus antiqq. XX, 9. $. 1. erzählt (vergl. Anm. 8.). Und was Epis 
phanius XXIX, 4. LXXVIII, 14. von Jacobus berichtet, ift zwar ficher 
unridtig,; weifet aber doch auf das große Anfehn bed Jacobus bei ben 
Juden und auf ben Zufammenhang des danlaligen paläftinenfifden Chris 
ftentgums nit dem Judenthum hin, ohne weldye Annahme bie Entflehung 
jener Sage unerflärlid wäre. Cobann haben wir [on Anm. 8. gefehn, 
daß hauptſächlich nur die Sadducäer, weit weniger bie vicl einflußreicdyere 
Partei der Pharifäer gegen die Ehriften erbittert war, ja daß biefe felbik 
den Paulus gegen bie Sadducäer in Schug nehmen fonnten. Auf ben 
Zufammenhang des paläft. Chriſtenthums mit dem Judenthum führt auch 
der Umftand, daß Sofephus nie auf ſolche Weife von den CEhriften redet, ' 
als gehörten fie einer andern Gemeinſchaft als der bes jüdiſchen Volkes 
an (vergl. Bleek, Hebräcrbrief I, 60.). — Endlich audy der Zuftand, in 
ben wir die paläftinenfifhen Chriften ums Jahr 67 aus bem Hebräcr⸗ 
brief kennen lernen, worauf wir weiterhin genauer eingehn werben, 

81) Vergl. befonders Schnedenburger, über den. Zweck u. f. w. 
©. 63 ff. 
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bie armen paläftinenfiichen Chriften betrieben ®?), es lag ihm 
Alles daran, daß fie recht bedeutend ausfallen möchte, er felbft 
wollte fie überbringen, und wie bie. Eollecte ein thatfächliches 
Zeugniß ber Liebe und Dankbarkeit der Heidenchriften ablegen 
follte, fo wollte er durch fein Verhalten jene Befchulbigung, 
als ob er ein Feind bes Judenthums fei, thatfächlich widerle⸗ 
gen. Deshalb eilte er, das Pfingſtfeſt in Jeruſalem zu feiern 
(Aci. XX, 16.) und unterzog ſich auf den Rath des Jacobus 
einem Naſiraͤatsgelübbe (Act. XXL, 24 ff). Allein er erreichte 
feine Abſicht nicht. Der Haß ber Juden und firengern Juden 
chriſten fteigerte fih zur Wuth, als fie den Mann, ben fie als 
Apoftat bes Geſetzes betrachteten, am jüdiihen Cultus Theil 
nehmen ſahen. — Paulus ward gefangen genommen und jpäs 
ter nad) Rom gebracht, die Spaltung bauerte fort nad) wie 
vor. — 

Diefelde Spaltung, welche auf diefe Weife zwiſchen den 
palaͤſtinenſiſchen und auswärtigen Gemeinden beftand, kehrte im 
Kleinen innerhalb der Letztern wieder. Baft überall war neben 
der großen Maffe von Heidenchriften eine Heinere Anzahl von 
Yubdendriften; und mochten die auswärtigen Judenchriften gleich 
geneigter als die paläftinenfifchen fein, ſich den Heidenchriſten 
anzufchliegen, fo waren doch allenthalben Einzelne, welche bes 
ſonders burch paläftinenfifche Ehriften angeregt, Störungen in 
der Gemeinde hervorriefen. In Theffalonich waren es ficher 
Subenchriften, welche jene Erwartungen einer ganz nahe bevow! 
ftebenden MWiederfunft Chrifti und dadurch jene Unruhen veran- 
last ?°) hatten, die Baulus im zweiten Thefialonicherbrief rügt, 


32) Bergl. 1 Cor. XVI, 1 ff., 2 Cor. IX, Röm. XV, 26 f. Den 
3we der Gollecte ſpricht Paulus ſelbſt aus 2 Cor. IX, 12 ff. Vergl. 
hierüber Neander, apoftol. Zeitalt. S. 401 ff., Schnedenburger ©. 116 ff. 

33) Daß es Judenchriſten waren, von denen jene Erwartungen 
ausgingen, iſt höchſt wahrfcheinlid. Grabe diefe erwarteten mit defto 
größerer Ungebulb bie Wiederkunft Chrifti, je mehr fic geneigt waren, an 
ben Leiden und namentlich an dem Kreuzestod bei feiner erften Erſchei⸗ 
nung Anftoß zu nehmen (vergl. $. 7.). Wirkte body bei. ben paläflinen- 
ſiſchen Gemeinden, an bie ber Hebräerbrief gerichtet ift, bie Verzögerung 
ber Wiederkunft Ehrifti dazu, fie in der Zuverſicht ihres Glaubens wans 
kend zu machen, worüber nachher ein Mehreres. — Vergl. Giefelere 
Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. ©. 318. 


394 - 
— hoͤchſt wahrfcheinfich nur einfeitende Maßregel, ber größten- 
theils aus Heibenchriften beftehenden Gemeinde das Geſetz auf- 
zudringen >*). Beſtimmt war bie judaiftifche Partei in Gala: 
tien mit ihren Tendenzen hervorgetreten und hatte den Galatern 
bas Beleg und bie Beſchneidung auferlegen wollen und bie 
apoftolifche Autorität bed Paulus angefochten ?%), In Korinth 
hatten fie bamit begonnen, bie apofloliiche Würde des Paulus 
dadurch anzugreifen, baß.fie die unmittelbare, Außerliche Unter« 
weifung und Einfegung durch Ehriflus als nothwendiges Merk 
mal der Apofolicität aufftellten ?°%). Auch in Rom befand fich 
neben ber Mehrzahl der Heidenchriften eine kleinere Anzahl von 
Judenchrißen; und von dem gefpannten Berhältnig beider Theile 
zeugt ber von Paulus während feiner erften Befangenihaft in 
Nom verfaßte Brief an die PBhilipper °). Auch in Philippi 
hatten fich jubaiftifche Lehrer, welche das Geſetz und namentlich 
die Beichneidung einführen wollten, fo günftig im Allgemeinen 
auch ber Zuftand biefer Gemeinde war, theilmeife Eingang zu 
verichaffen gewußt ?®), In ben Gemeinden zu Colofjä, Ephes 





34) Wenn wir annehmen, baß jene Erwartungen von Judenchri⸗ 
ſten ausgegangen ſind, ſo liegt die Vermuthung ſehr nahe, daß jene Stö- 
vungen nur darauf berechnet waren, bie Mitglieder der Gemeinde in 
Schreden zu fegen, und fie defto Leichter zur Annahme des Gefeges zu 
bewegen, aͤhnlich wie bie Petriner auch in Gorinth nicht mit Einem Mat 
mit ihren Tendenzen bervortraten, ſondern damit begannen, das apoftelis 
ſche Anfehn des Paulus in Zweifel zu ziehn. — Cine betrügerifche Abs 
ſicht bei jenen Ruheſtoͤrern vorauszufegen finb wir gewiß durch ben Um⸗ 
ſtand berechtigt, daß fie unter des Paulus Namen einen Brief unterges 
ſchoben hatten, — was offenbar etwas ganz anderes war, ald wenn erft 
nad) dem Tode eines Mannes unter feinem Namen Schriften herausgege: 
ben wurben. — Daraus erflärt ſich auch die Entfchiebenheit und Beftimmt: 
beit, mit der Paulus biefen Leuten gegenüber auftritt. 2 Theff. II, 6. 

35) Vergl. Neander, apoft. Zeitalt. ©. 301., van Heyſt, de Ju- 
daeochrist. p. 86 — 90. 

86) Es waren bied bie Petriner, nit bie Shriftuspartei, wie 
Baur, Billroth, Schwegler wollen. Vergl. Demfen a. a. ©. ©. 251, 
Neander ©. 312. 

37) Vergl. befonders Gap, I, 19 —18., Gap. II, 2. und den gleich» 
falls in Rom verfaßten zweiten Brief an ben Zimotheus Gap. IV, 16. 
Siehe Schnedenburger ©. 123. — Auf bie römifche Gemeinde werben 
wir fpäter noch zurüdfommen. — 

88) Daß juͤdiſch gefinnte Irrlehrer in Philippi aufgetreten find, 
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fus und auf ber Infel Creta war eine theofophifch » aafetifche 
Partei von Jubenchriften aufgetreten 3°). . 

Die Ausfichten waren fürwahr im höchften Grabe bebro« 
hend, innerhalb ber einzelnen heidenchriftlichen Gemeinden bes 
ftanden fortwährend Spaltungen, und ber Riß mit der Mutter 
kirche zu Serufalem drohte unheilbar zu werben. Dazu kam 
noch, daß jegt ein Apoftel nad) dem andern vom irdiſchen Wir 


Tungsfreis abtrat; befonders wichtig war wohl ber Tod bes ' 


Vorſtehers ber jerufalemifchen Gemeinde, des gefeierten Jaco⸗ 
bus o). Und wie fi die paläftinenfifchen Chriften von ber 
Gemeinfchaft mit den auswärtigen Gemeinden immer mehr los⸗ 
löften, fo finden wir fie zur Zeit ber Abfaffung bes an fie ges 
tichteten Hebräerbriefd #2), ums Jahr 67. #2), auf bem Punkt, 


ift zwar in bee neueſten Zeit von Schinz (die hriftliche Gemeinde zu Phi⸗ 
lippi, Züri 1833. ©. 48 ff.), Neudeder (Einl. ine n. Teſt. S. 533.), 


Grebner (Ein. S. 420.), be Wette (nach ber vierten Ausgabe feiner ' 


Einl. ©. 266.) in Abrede geftelt. Allein ficher mit Unrecht, vergl. bes 
ſonders den Anfang bes 3ten Capitels. 

89) Vergl. die Briefe Pauli an bie Goloffer, ben Zimotheus und 
Zitus. Wir werden noch fpäterhin auf biefe eigentpämtiche Geſtaltung 
des Judenchriſtenthums zurüdlommen. 

40) Auch Hegefipp legt dem Tode des Jacobus eine foldye Bebeus 
tung bei. Vergl. $. 6. im Anfang. 

Ich habe noch zu bem oben &. 109. Gefagten zu bemerken, daß 
mehrere Gründe, deren weitere Auseinanderfegung hierher nicht gehört, 
mid; nöthigen, das Zeugniß bes Joſephus über das Todesjahr des Jacobus 
für richtig zu halten. Vergl. theilmeife Neubeder, Gigl. ©. 655 ff. 

41) Wie keiner gründlidher und überzeugender nachgewieſen hat als 

42) Daß der Brief in die Zeit kurz vor der Berflörung Serufas 
lem's zu fegen iſt, darüber herrſcht gegenwärtig faft nur Eine Stimme, 
Böhme, epistola ad Hebraeos, Lips. 1825. p. 24—27., Lange, die 


2 


Judenchriſten u. f. w. ©. 91., Bleek, I. ©. 483 f., wozu ber berichtis 


gende Zufag Theil HI. ©. 681. zu vergleichen tft, Schott, isagoge 
p- 367., Kuinöl, commentarius in epistolam ad Hebraeos, proleg, 
p. 34, Tholuck, Sommentar ©. 79., Credner, Ginleit. ©. 552., Rothe, 
die Anfänge u. f. w. ©. 275., Neudeder, Einleit. ©. 645., Neander, 
apoft. Zeitalt. S. 476., be Wette, Einleit. S. 297. Am ausführlichften 
find bie Gründe In Bleek's ausgezeichneter Schrift entwidelt. Wer Ams 
monsd Gründe, woͤdurch er fidy bewogen fühlt (mie ſchon früher Orelli), 
die Abfaffung erft nach der Zerftörung Jeruſalem's anzufigen, Tennen ler⸗ 
nen will, mag feine Schrift, Geſchichte des Lebens Jeſu, Band I. Eeipkig 
1842. ©. 32 f. nadjlefen. 
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ganz ind Judenthum zurüdzufallen. — Der Zuſtand, in wel- 
chem wir die chriftlichen Gemeinden Palaͤſtinas zu biefer Zeit 
antreffen, verbient eine genauere Beachtung. - 





Bleek in feiner Einleit. zum Bebräerbrief S. 24 — 36. und gelegentlich 
in feinem Gommentar. Vergl. außerdem Schott, isagoge historico-cri- 
tica in libros nor. foed. sacros, Jenae 1830. p. 333 segq., Köhler, 
Verſuch über die Abfaffungszeit der apoflol. Edhriften, Leipzig 1830. ©. 
195 ff., Tholuck, Debräerbrief, Hamburg 1836. ©. 69 ff., Rothe, bie 
Anfänge u. f. w. ©. 275., Reubeder, Einleit. &. 600. — Dagegen find 
freitiy von bedeutenden Kritilern, namentlid von Mynfter (Stud. u. 
Krit. 1829. Heft II), Eredner (Einleit. 6.562.) und von de Wette 
(Einleit. Ste Aufl. ©. 292 f. — freilich hält de Wette diefe Anficht doch 
als die wahrfceinlichfte feft) nad) dem Vorgang von Store und Eichhorn 
Einwendungen erhoben worden, die fidy jedoch alle Leit erledigen Lafien. 
Wenn Grebner und be Wette geltend machen, nach ber Stille AL, 4. 


‚hätten die Lefer noch Eeine blutigen Werfolgungen erlitten, was auf bie 


paläjtinenfifchen Chriften nicht paffe, fo wird damit ein Einwand wicder⸗ 
holt, den ſchon Bleek in ber Einleitung ©. 38 f. (momit zu vergleiden 
Theil III. S. 872. und Neudeder Einteit. ©. 601.) genügend beantwor, 


d tet hat. Ebenſo ftcht es mit den aus Gap. II, 3. (vergl. Bleek I, 40., 


Neudecker ©. 601.) aus V, 12. (vergl. Bleek III, 111 ff.) und aus VI, 
10., XIII, 16. (vergi. Bleek I, 40., III, 231., Neubeder S. 602.) ent: 
lepnten Einwendungen. Nur zwei Gründe verbienen eine genauere Be⸗ 
achtung. 

Zunächſt, meint Credner, folge aus ber Ueberſchrift, daß bie Lefer 
neben den Heidenchriſten beſtanden haben müͤſſen, da ein Brief zeog 
“EBoctovs nach Paläftina an die ganze jüdifche Bevölkerung, an die Ju⸗ 
den, wie Judenchriſten gerichtet fein würde. Wenn wir auch Crednern 
zugeben wollten, daß ein abgefchloffener Verein von Judenchriſten audy aus 
ßerhalb Paläflinas anzutreffen gewefen fein follte — obwohl dies wenig: 
fiens nicht erwiefen ift und aus dem, was Grebner beibringt, keineswegs 
erhellt, da der erfte petrinifche ‚Brief keineswegs nur an Jubendriften 
gerichtet iſt —, fo ift doch nicht denkbar, daß neben einem folchen Verein 
von Judenchriſten fih nit auch ungläubige Juden dort befunden haben 
follten. Wird alfo nicht immer cin Brief rroös "Eßoulovs an bie gläu: 
bigen und ungläubigen Juden gerichtet fein, mögen wir fie uns in oder 
außerhalb Paläftina’s denken? Grebner wird entgegnen: befanden ſich Su: 
denchriſten außerhalb Paläftina’s immitten von Heiden oder Heidenchriſten, 
fo mußten die gläubigen Juden den Heidendriften gegenüber als Hehräer 
erfcheinen. Das hat allerdings feine Richtigkeit, allein ganz baflelbe gilt 
auch, wenn wir bie Lefer in Paläftina fuken. Befand fih der Ber: 
faffer doc unzweifelhaft außerhalb Paläftina’s immitten heidenchriftti- 
her Gemeinden, fo mußten ihm bie Leſer gleichfalls als Hebräer erſcheinen 
im Gegenſatz zu den Beidendriften. Etwas anderes wäre es freilich ge: 
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Den Andeutungen bed Hebräerbriefs zufolge hielten bie 
Lefer feft cam Judenthum mit feinen Gebräuchen und Satzun⸗ 
gen, an ber Beichneidung, den Speifegefeßen, ben gefeplichen 
Waſchungen *?), legten wohl ein großes Gewicht auf den Ges 


nuß des Paſſa mit ben Juden **), hielten fich fortwährend zum 
levitifchen Tempels und Opferdienft #5); Fury, wie fie von den 


wefen, wenn er in Paläftina felbft den Brief gefchrieben hätte, wo ihm 
der Gegenſatz von gläubigen und ungläubizen Juden näher gelegen hätte, 
und man eher bie Ueberſchrift eds zous dv Xgrars nuıoroös 'Eßoalovg 
ober eine ähnliche erwartet hätte. Außerhalb Paläftina’s aber erfdyienen 
ibm bie Judenchriſten gegenüber den Heidenchriſten als Hebraͤer. — Wir 
önnen noch hinzunehmen, daß nad ber Anſchauung des: Verfaſſers nur 
diejenigen ächte Hibräer find, weldye fid) im Zufammenhang mit der forts 
ſchreitenden Offenbarung Gottes erhickten, alfo zum Chriſtenthum überges 
treten waren. — Berner wird eingewanbt, die Stelle XIII, 22— 28, 
feße ein inniges Verhältniß zwiſchen dem Verfaſſer und Zimothrus -einers 
feits, und den Leſern anderfeitd voraus. Nun aber fei es nicht wahrs 
fcheinlich, daß paläftinenfifye Chriſten mit Geiftesverwandten des Paulus, 
wie der Berfaffer und Zimotheus waren, in einem engen Verhältniß ges 
fanden haben follten. Allcin geht nicht aus dem Brief felbft mit voller - 
Gerwißheit hervor, daß bie Lefer ganz im Judenthum befangen waren? 
Wenn nun ſolche Ehriften, — mögen fie in Paläftina ober anderswo zu 
ſuchen fein —, in keinem Fall mit den Anfichten patlinifher Chriften 
übereinftimmen fonnten, fo dürfen wir aus jener Stelle nur entnehmen, 
daß ein perfönlich in gewiſſem Grade befreundetes Verhältniß zwiſchen 
thnen und ben Lefern Statt gehabt, Eeine volle Uebereinftimmung der res 
ligiöfen Anfichten, wie ja auch c. XIII, 18. eben hierauf hinzuweiſen 
fcheint (vergl. Bleek UL ©. 1027.). Und warum nicht auch die paläftis 
nenfifchen Chriſten mit einzelnen pauliniſch gefinnten Männern in einem 
genaucen perfönlihen Verhältniß ſtehen Eonnten, fehe ich nicht ab. 
Mit Recht dat Neudeder (Einleitung ©. 602.) nody darauf hingewiefen, 
ba, da Timotheus bei Paulus in Serufalem und Gäfarea war, ſich fon 
hieraus folgern laffe, daß er auch den paläftinenfifchen Judenchriſten bes 
tannt war, da Zimotheus auch befchnieten war (Act. XVI, 3.), biefe um 
fo weniger von Haß gegen ihn erfüllt fein konnten. — 

Daß bie Abfaffung des Briefs in griedifher Sprache, die man 
früher auch wohl gegen die Annahme, baß bie Leſer paläftinenfifhe Chris 
ften feien, geltend gemacht hat, nichts dagegen bewriſet, bedarf jegt kaum 
der Erwähnung. Vergl. unter andern Credner's Beiträge I. ©. 374 f. — 
Noch andere Einwürfe können füglich ganz unberüdfichtigt bleiben. 

43) Vergl. Bleek I, 28 ff. 79. II, 451. III, 154. 159. 550. 612. 
1009. 

44) Siehe Bleek III, 529. 1108. 
45) Vergl. Bleek II, 872. III, 21. 516. 
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Außerlichen Geſetzeswerken Rechtfertigung unb fortwährende Suͤh⸗ 
nung erwarteten, fo war ihnen bie Gerechtigfeit Durch Chriſtum 
etwas Fremdes geworben, V, 3. 0). Und baß fie nicht bloß 
für fi) das Geſetz beobachteten, ſondern wenigftens größtens 
theild demfelben abfolute Gültigkeit beilegten, Tonnen wir eben⸗ 
fofehr aus ihrer ftarren Anhänglichkeit am Jubentbum und ihrer 
Neigung, in baffelbe zurüdzufallen (worüber gleich nachher), als 
daraus fchließen, daß fie an den freiern (paulinifchen) Anfichten 
des Verfaſſers Anftoß nahmen 7). Daß dieſe Anhänglichfeit 
am Judenthum von Einfluß auf ihre chriftologifchen Vorſtellun⸗ 
gen war, ift an fich ebenfo natürlich, ald e8 durch Andeutungen 
des Brief felbft feine Beftätigung erhält, Wenn der Verfaffer 
gleich im Anfang die göttliche Natur des Erlöfers und feine 
Praͤexiſtenz, Cap. IH, 3 — 5. feine Erhabenheit über Mofes, 
Cap. VI, W. — VII, 5. feinen Vorzug vor den levitifchen 
Hohenprieftern hervorhebt, fo fcheint er bei ben Lefern Zweifel 
an allem Diefen vorauszufegen *#). Und ber Anftoß, ben ber 
Kreuzestod des Meſſias für die Juden hatte 49), kehrte um fo 
mehr bei ben palaͤſtinenſiſchen Chriften wieder, als fie fid in 
ber Erwartung’ einer baldigen Wieberfunft Chriſti getäufcht ſa⸗ 
ben (vergl. Bleek II, 261. 287 ff. II, 235. 553, @redner, 
Einl. S. 558.). 


46). Vergl. Bleek 111, 131. 

47) Vergl. Gap. XIII, 18. und dazu Bleek III, 1027. . 

48) Allerdings Tann an fi daraus, baß ber Verfaſſer bie höhere 
Würde Ghrifti fo nachdrücklich hervorhebt, noch nicht gefolgert werben, 
daß die Eefer diefelbe verfannten. Baltın wir aber damit zufammen, daß 
die Behauptung der abfoluten Nothiwendigkeit des Geſetzes in einem in: 


- nern nothwendigen Zufammenhang fteht mit herabwürdigenden Anfidhten 


über Chriftus, fo werben wir diefen Schluß wohl gelten laſſen müffen. 
Vergl. I. D. Michaelis in den Zuſätzen der Aten Ausgabe feiner Cinlei⸗ 
tung vor ber dritten &. 344: «Daß der Schhriftfteller felbft bie Gottheit 
Chrifti geglaubt, daran habe ih, wenn ich Gap. I, 2. 8. lefe, keinen 
‚ Bweifel. Allein, wenn ich weiter fortiefe, wie er v. 4— 14. forgfältig 
beweifct, Chriftus fei mehr als bie Engel, audy im folgenden, Cap. II, 
mehr als Moſes, fo Eommt es mir vor, daß cr bei denen, an bie er 
ſchreibt, die Lehre von des ewigen Gottheit Chriſti nicht fo. allgemein 
vorausfegen Eonnte>. 
4) Vergl. $. 7. 
; 
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So waren beim bie Hebräer nahe daran, ganz wieber 
ind Judenthum zurüdzufinfen. Auf diefer Beforgnig bes Rüds 
falls beruht, wie Bleek bemerkt 5%) und im Einzelnen nachweifet, 
ber ganze Brief, wie denn auch «bie Betrachtung Chriſti als 
bes himmliſchen Hohenpriefterd bes neuen Bundes in Vergleich 
mit den altteft. levitiihen Hohbenprieftern — das Centrum bes 
ganzen Briefs in dogmatiſcher Hinſicht — nur darauf berechnet 
iſt, die Lejer vor dem Rückfall ins Judenthum zu warnen» 8), 

So war bie Lage ber paläjtinenfifchen zu ben auswärtis 
gen Gemeinden gegen das Jahr 70. — Da erfolgte jenes 
große, welthiftorifche Greigniß, die Zerftörung Serufalems 2). 
Sn den Feuerflammen ber heiligen Stabt verfündete Gott bas 
Ende bes altieft. Bundes, und der Römer, welcher im eigene 
nügigen Intereſſe die Fackel in ben Tempel warf, handelte — 
ein Werkzeug Gottes — im Intereſſe ber hriftlihen Religion. 

Die Folgen diefed Ereignifies waren fowohl für Die pas 
laͤſtinenſiſchen, als auch für Die auswärtigen Gemeinden von 
großer Bedeutung. Die auswärtigen Jubenchriften, welche ohnes 
. bin buch ihre helleniftifhe Bildung ben Heidenchriften näher 
fanden und leichter geneigt waren, fich benfelden anzufchlies 
Gen 5°), waren früherhin häufig hiervon nur durch palaͤſtinen⸗ 
fiihe Judenchriſten zurüdgehalten +). Sept, ba das Judenthum 


50) Theil III. ©. 22%. 

51) Wie nahe die Lefer daran waren, ganz ind Judenthum zurück⸗ 
zufinfen, erhellt aus Gap. II, 1. 111, 6—14. IV, 11. 14. V, 11 ff» VI, 
4—6. 11. X, 23. 29. 36. XII, 1—15. zur Genüge. Vergl. bazu Bleek 
it, 261. 287 ff. 421 ff. 459. III, 21 ff. 217. 188. 198. 217. 224. 235, 
660. 681 f. 709. 851. 901 ff. 911. und den erften Zheil ©. 63 ff. 79 ff., 
Bug, Einteit. Ste Xuflage Theil J. Stuttgart und Tübingen 1826. ©. 
452., Srebner, de Wette u. a. 

52) Ueber ben jübifhen Krieg und bie Zerflörung Jeruſalems vgl, 
außer Joſephus Gufebius h. e. II, S—8., Tacitus bist, V, 10. 

53) Hiervon zeugt unter andern auch die gegen ben Paulus aufs 
gebrachte Befchuldigung, als lehre er die Juden vom Gefege abfallen 
(Act. XXI, 20.), die ſicher nicht hätte entflehen Tönnen, wenn nicht 
manche Gläubige aus den Zuben ſich ganz ihren Brüdern aus ben Heiden 
angeſchloſſen Hätten. . ® 

54) Die Erzählung Gal. II, 11 — 14. gibt hiervon ein deutliches 
Beiſpiel. Petrus kommt nach Antiochia und geht hier mit Heidenchriſten 
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als polltifche und religidfe Macht ben Tobesfloß erlitten hatte, 
verſchmolzen fie groͤßtentheils mit den Heidenchriſten; die frü⸗ 
hern Spaltungen ber einzelnen Gemeinden hörten auf, und mur 
hie und ba begegnen wir Jubenchriften, bie ihr Judenthum gels 
tenb machen wollten und in ifolirter Stellung verhartten 85). 
Zu biefer Verſchmelzung trug ganz befonders auch die vermit« 
telnde Wirkſamkeit des Apofteld Johannes in Stleinaften, wel⸗ 
ches von jetzt an bis ind zweite Jahrhundert hinein ber beleb⸗ 
tefte Theil der Ehriftenheit wurde *66), viel bei. Hierdurch er⸗ 
hielt die nachapoftolifche Zeit ihre eigenthümliche Beſtimmtheit, 
die wir 8. 4. näher kennen lernen werben. 

Bon gleicher Wichtigkeit war bie Zerftörung Jeruſalems 
für bie paläftinenfifchen Ehriften. — Schon vor ber Belages 
rung Serufalemd war die dortige Ehriftengemeinde nach Pella 
entflohn #7), kehrte aber größtentheild bald darauf nach Jerufas 


"um. Da kommen paläftinenfifche Chriften an. Aus Furcht vor biefen 
läßt fi) Petrus bewegen und bie übrigen Subenchriften ber antiochenis 
ſchen Gemeinde, die vorher mit den Heidenchriſten in freundlicher Verüh⸗ 
zung geftanden, mit ihm (o& Aoızol ’Tovdaioı v. 13. können nur folde 
fein, die keine Eiferer für das Geſez waren, alfo nicht die paläftinenfi- 
ſchen Ghriften, denn bei bdiefen wäre das Zurückziehn von den Heiden 
eine vröxzeısıs gewefen), ſich vom Umgang mit ben heidendyriftlichen 
Brüdern zurückzuziehn. 

55) Wie folhe z. B. in ben ignatianifhen Briefen befämpft wers 
den. Vergl. 8. 4. " 

56) Vergl. Lücke J Commentar über die Schriften des Johannes, 
Theil I. Ste Aufl. Bonn 1840. ©. 835 — 37. 

87) Vergl. Eufeb h. e. III, 5. (nad) ber Ausgabe von Heinichen 
I. p. 196.), Epiphanius haer, XXIX. $. 7. (nad) der Ausgabe des Pes 
tav I. p. 123.) und de mensuris et ponderibus $. 15. (nad) der ges 
nannten Ausgabe II. p. 171.). Nah Eufeb gefhah dies zası uva yon- 
ouör zuis avıodı doxluoıs di anoxaluypews doseyra, nad) Epiphas 
ulus in ber zweiten Stelle in Folge einer Offenbarung Gottes durch 
einen Engel. Die Entftehung biefer Sage läßt fich Leicht erflären. Schon 
an ſich ift wahrſcheinlich (mie dies audy wohl burdy bie erftere Stelle bes 
Epiphanius beftätigt wird, — — Xgıorou yroavros zaraleiıpar 1a Ie- 
pooöolvus za) araxwoncaı), daß man bie Flucht aus Jerufalem mit bem 
Ausſpruch Chriſti bei Matth. XXIV, 15. 16., «wenn Ihe feben werbet 
ben Gräuel der Verwüſtung, — — — alsdann fliehe auf die Berge, wer 
"im jübifhen Lande ift>, in Verbindung gebracht haben wird. War bies 
aber der Kall, fo konnte man fpäterhin leicht die Flucht in Kolge einer 
unmittelbaren göttlichen Offenbarung eintreten laffen. 
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lem suräd 88). Zwar waren fie zu unmlitelbar von dem gros 
gen Ereigniß betroffen, als daß fie fogleich deſſen volle Bedeu⸗ 
tung zu erkennen vermochten, zu fehr in jüdifcher Befchränftheit 
befangen, als daß fie dieſe fogleich hätten aufgeben können. 
Aber wenn fie früher in Gefahr geftanden hatten, ganz ind 
Judenthum zurückzuſinken, fo wurden fie von jest an mehr und 
mehr äußerlich und innerlich von ben Juden geſchieden, wie 
wir dies jept näher fehen werben. 

Das frühere Band ber gläubigen Juden mit ihren uns 
gläubigen Brüdern war jebt gelöfet. Einmal verlor das große 
Synedrium, bisher das höchfte weltliche und geiftliche Bericht 
ber Juden, «bie höchfte Adminiſtratur⸗ und Legislaturbehörbe 
bes juͤdiſchen Kirchenweſens * 59),. welches früher die gläubigen 
und ungläubigen Juden zufammengehalten hatte, wie es feinen 
Drt und feine Berfafiung 6%) veränderte, faſt ganz feine Be⸗ 
deutung ©). Sodann aber traten jeßt bie Jubenchriften nicht 
allein aus bem Synagogenverband mit ihren ungläubigen Brüs 
bern ©?), fondern auch die weitere Berbindimg durch den ges 


58) Vergl. Epiphaniud de mens. et pond. '$. 15. Aquila, heißt 
es bier, vom Kaifer Habrian nach Jeruſalem gefandt, fand bort Chriſten. 
"Hoay yüg ünoorolwarıes and IllAlns us nölswg eis ’Tspovoalnu. 
— — — Hrlxa yap FIuslley nnölıs alloxsogaı Uno Toy Poualoy, 
oosezenueriognony Uno ayyflov nuvıss oE padntal, ueraormvas 
ano is nölens Mellovons apdnv anöllvadaı. Ofluves zal uera- 
yaoraı yeröuevos wxnoav Ev IlEAly, ri; nooyeyoauuern nölsı egar 
zou Iopdavov. —— Mera di ı79 Eonumawy "Iegovoalju Enavra- 
org£yavres, dis Eypmy, onuela ulyala Enerllovv, 

59) Die Bedeutung beffelben ift gut entwidelt von Hartmann, 

die Verbindung bes alt. u. n. Teſt, Hamburg 1831. ©. 166 — 221. 
” 60) Ei ward unter Zitus von Zerufalem nach Iamnia (Jabra 
2 Ehron. 26, ©.) verlegt, und an die Stelle des bisherigen Präfidenten, 
der in der Segel der jedesmalige Hohepriefter war (vergl. Winer’s Real⸗ 
lericon Thl. IL ©, 643.), trat jept ein Patriarch zu Tiberias. Vergl. 
Geldenus, de synedriis -veterum Hebraeorum, lib. II. Londini 1653. 
cap. 15. $. 9. p. 629., Witfius, miscellanea sacra, 'Trajecti ad Rhe- 
aum 1692. p. 555 segq., Wal, historia Patriarcharum Jndaeorum, 
Jenae 1752. p. 128, 227., Münter, ber jübifhhe Krieg unter Zrajan 
und Dabrian, Altona und Leipzig 1821. ©. 46. 

61) Vergl. Wald 1. 1. p. 12%;seqgq. 

62) Was fchon aus dem Umftand, baf bie Juden jet anfingen, iu 
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meinfchaftlichen levitiſchen Tempeldienft und Opfercultus, woran 
auch die paläftinenfifchen Chriſten Früher fo entſchieden feftgehals 
ten hatten 6°), war mit ber Zerftörung bes Tempels vernichtet. 
Dazu fam, daß, wie die paläftinenftfchen Chriften in der Zerſtö⸗ 
ung Jeruſalems wohl eine Strafe Gottes über ihre ungläubie 
gen Brüder fahen °*), jo biefe in jener Kataftrophe auf gleiche 
Weiſe ein Strafgericht über die vom Judenthum Abgefallenen 
erbliden mochten. Wenigftens fleigerte fich jeut der Haß der 
Juden gegen bie Jubenchriften zu einer außerorbentlichen Höhe. 
Wenn früherhin nur die Sadducaͤer gegen die Ehriften feindlich 
aufgetreten waren, und ber Zwielpalt ber Phanfder und Sad» 
ducaͤer zur Folge hatte, daß die Erfteren dem Chriftenthum güne 
iger gelinnt waren °°), fo traf bie Sudenchriften jegt der Haß 
der gefammten Juden. Die um dieſe Zeit 6) gegen bie Ju⸗ 
benchriften verfaßte Verfluchungsformel osmr noma 67): eben 
Abtrünnigen (orroran) 68) fei feine Hoffnung, und alle Häres 
tifer (ns) 69) mögen augenblidlich umfommen, und dad Reich‘ 





ihren Synagogen bie Zubendriften zu verfluchen, worüber nachher, zur 
Genüge erhellt. 

63) Wie wir dies vorhin aus bem Hebraäerbrief erfannt haben. 

63) Wenigſtens werden fon im Brief des Barnabas c. 4. von 
Juſtin, dialogus cum Tryphone Judaeo (rad der Ausgabe Francofurti 
ad Viatr. 1686. p. 272. 337.), von Zertullian, adv. Jadaeos (nad der 
Ausgabe Basileae 1562. p. 137. 139 seqg.), Euſeb, praep. evang.. 
Jib. I. (nach der Ausgabe Coloniae 1688. p. 28.) bie traurigen Schick⸗ 
fale der Juden, die Zerftörung ihrer Hauptſtadt und ihres Tempels als 
Strafe für ihren Unglauben und zum Beweis, daß Gott fie verlaffen, 
geltend gemacht. 

65) Vergl. oben Anm. 3. 
66) Vergl. befonders Vitringa, de synagoga vetere ed, II, Leu- 
eopetrae 1726. p. 1087 — 50. Der Berfaffer war "Samuel ber Kieine 
auf Beranlaffung von Bamaliel, einem Enkel des Lehrers bes Paulus. 
67) Daß diefe Kormel gegen bie Römer und die Qubendhriften 
gerichtet ift, hat Vitringa 1. L nad) dem Vorgang von vielen Anbern 
geneigt. 

68) Ueber dieſes Wort vergl. Buxtorfs lexicon chald, talmud, 
rabb., Basileae 1639., unter dem Titel 20 — 

69) Vergl. Buxtorf Lericon und die von Gieſeler, Kirchengeſchichte 
T. 111. angeführten Schriften. Auch noch in fpätern Zeiten nannten bie 
Juden ihre zum Chrifienthum übengetretenen Brüder DD, bie Minoli 
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‚des Uebermuths werde ausgerottet und zerbrochen eilends in 
unſern Tagen. Gelobt ſeiſt Du> u. f. w. 70), die öffentlich in 
ben Synagogen verlefen ward, zeigt ebenfo fehr als ber durch 
‚die Juden veranlaßte Kreuzestod des zweiten Vorſtehers der 
jerufalemifchen Ehriften, Symeon 7! ”), von ihrer großen Erbits 
terung gegen ihre gläubigen Brüder 7b). Zogen die Juden 
auf diefe Weife felbft eine Scheidewand zwiſchen fich und ben 
Judenchriſten, fo fehlte e8 auch für die Letztern nicht an mans 
nigfachen Außern Aufforderungen, ihre Verfchiedenheit geltend 
zu machen. Die Juden mußten nämlich nach ber Zerftörung 
bes Tempels die jährliche Abgabe von zwei Drachmen, welche 





des Hieronymus (fiehe 8. 5.), Vergl. auch Baumgarten: Grufius, Lehr: 
buch der Dogmengefchichte I. ©. 111. 

70) Diefe Formel ift angeführt von Pitringa 1, I. p. 1036., in 
einer etwas veränderten Recenfion von Nhenferd, dissertatio de fictis 
Judaeorum et Judaizantium haeresibus p. 112, und Burtorf, lexicon 
chald. etc. p. 2442, 

71%) Bergt. Hegeſipp bei Euſebius h. e, III5 82. Em} Toatarov 
saloapos zal unarıxov Arzıxov, nad dem Chronicon Pafchale i.3.108. 

716) Daß der Haß der Juden ſich ganz befonders gegen biejenigen 
wanbte, melde aus ihren Volksgenoſſen zum, Chriſtenthum übertraten, 
it an fi natürlid und erhellt außer dem oben Beigebradhten noch nas 
mentlid aus dem Edict des Kaifers Gonftantin des Großen, worin ben 
Juden, ihren Vorgeſetzten und Patriarhen Fund gethan wird, daß, wo⸗ 
fern irgend einer künftig folche, bie ihren Secte entflichn und ſich zur 
Verehrung Gottes wenden würden, mit Steinen ober mit andern Ausbrüs 
chen der Wuth, wie bisher gefchehen fei, verfolgen werde, er mit allen 
Zheilnehmern verbrannt werden ſolle. Diefes Edict iſt abgedrudt in 
Walch's historia patriarcharum Judaeorum p. 8 seq. Auch bezcugt 
Epiphbanius, adv. haer. XXIX, 9., daß die Juden die judendhrifttiche 
Partei der Nazaräer täglich drei Mal verfluchten. Indeſſen ift bier doch 
watrfcheintidh, baß die auf einem Mißverſtändniß von Seiten bes Epi⸗ 
phanius beruht. Wie Hieronymus meldet, verfluchten nämlid die Juden 
bie Chriften unter bem Namen ber Nazaräer. Vergl. fiinen comment, 
in Jesaiam lib. Il. cap. 8. v. 18. 19, (nad der Ausgabe des Ballarfi, 
tom. IV. ed. II. Venetiis 1767, p. 81. Diountar auteın haec ad prin- 
cipes Judaeorum, — — — quod — — — usque hodie porseverent 
fin, blasphemio, et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub 
nomine Nazarenorum anathematizent vocabulum christianum. Dufs 
felbe berichtet Hieronymus, comment. in Jes. lib. XIII, c. 49. v. T. 
(tom. IV. p. 865.) lib. XIV, c. 52, v, 4. 8. (tom. IV. p. 608.) u: 
öfter. Bergl. auch Semſlſch, Zuftin d. Märtyrer I. ©. 29 f. 
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fie früher an ben Tempel entrichtet hatten ??), dem capitolinis 
fchen Zupiter zahfen ”°); und wenn bie Juden fi auf alle 
mögliche Weife derfelben zu entziehn fuchten, fo dag von Sei⸗ 
ten ber Römer ſelbſt gerichtliche Unterfuchungen angeftellt wurs 
ben ?*), wie vielmehr mußten ſich nicht die Judenchriſten veran> 
laßt fühlen, ihren Unterfchieb von ben Juden geltend zu machen. 
Dazu kam fpäterhin der Aufſtand unter Barkochba 7°). Die 
Ehriften konnten den Fanatismus ihrer ungläubigen Brüder 
nicht theilen, bad Bemühen bes Barkochba, fie für feine Sache 
zu gewinnen, war vergebens, feine Rache dafür befto ſchreckli⸗ 
cher 7°). Alles Diefed mußte die Chriften jund Juden aͤußer⸗ 
lich und innerlid mehr von einander fcheiden 77). Und als 





72) Vergl. Joſephus, antigg. XVII, 9,1. Auch im n. Teſt. 


: wird diefer Abgabe Erwähnung gethban, Matth. XVII, 24, wozu bie 


Sommentatoren nachzuleſen find. 

73) Iofephus, de bello jud, lib. VIL c. 6. $. 6., Die Caſſius, 
hist. rom. lib. LXVI. c. 7. Die legte Stelle lautet: Aal an’ Exeivou 
didpayuor Lıaydm Tois 1a nargıa avıwy EIn negiwillloyras 19 Ka- 
nızwilg A xar Eros anoyEpsv. — 

74) Vergl. Sueton, in Domitianum c, 12. 

75) Vergl. hierüber, wie über das Kolgende bie ſchon angeführte 


treffliche, kleine Schrift von Münter, der jüdiſche Krieg u. f. w. ©. 


45 ff. — Die nächte Veranlaffung des Kriegs war das Verbot der Bes 
ſchneidung durch Hadrian (vergl. Spartianus, in Hadr. c. 14. moveruat 
ea tempestate et Judaei bellum, quod vetabantur mutilare genita- 
lia, fiehe dazu Münter &. 86.) und fein Vorhaben, an der Stelle des 
alten Jeruſalems eine neue Stadt, Aelia Capitolina zu gründen nad 
Diocaffius, hist. rom, lib. LXIX, c. 12. Vergl. Anm. 81. \ 

76) Dies bezeugen einftimmig Juſtinus Martyr, apol. I. c. 31. 
(nad der von mir benugten Ausgabe p. 72.). Kal yap !v ıu wur Ye 


yırnulvy Tovdaixo nolfuw Baoyox£ßas, 6 zur 'Iovdalur dnosıauswug 


dpynylıns, xgıorıayous uörous els Tıuwplas delvas, el un dpvoivso 
Inooüy xöy yoıorör xal Pluoypnuoiey, Exliever anaysosdaı, — Euſe⸗ 
bius in feinem chronioon ad ann, Hadr. XVII. und h. e. IV, 6., wo 
er ben Barkochbas einen aydea Woıwızöy zal Anozgıxov Tıya avdoa 
nennt, — Hieronymus, catal. vir. illust, c. 21. — — qua tempestate 
et Chochibus dux judaicae factionis Christianos variis suppliciis 
enecavit, — Drofius, histor. lib, VII, oc, 12. Vergl. Münter ©. SS. 
77) Bergl. Zoff, Geſchichte der Ifeaeliten, Theil IV. ©. 18: 
«Richt allein durch bie Unverſchäͤmtheit bes Barkochba exbittert, fondern 
ſelbſt durch bie Sichtung, weldye bie Empörung der Juden nahm, mußten 
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bie Juden nach einem harten, verzioeifelten Kampf unter bem 
Kaifer Hadrian erlagen, da mußte wiederum den Judenchriſten 
daran liegen, nicht mit ben Juden verwechfelt zu werben. Wenn 
die Nachricht des Ehronicon Paſchale gegründet ik, daß Ariſto 
von Pella dem Kaiſer Hadrian um das Jahr 134 eine Apo⸗ 
logie übergeben hat ’®=), fo wird dieſe ſich unzweifelhaft haupt 
ſaͤchlich mit ber Nachweiſung ihres Unterfchiebs von ben Juden 
befchäftigt haben 786). — 

Zu ber äußern, Trennung ber Subenchriften von ben Zus 
ben, bie fih immer mehr und mehr im Verlauf von 68 Jahren 
vollzogen hatte, geſellte fich bei fehr Vielen unzweifelhaft eine 
innere Entfremdung vom Judenthum. Die gleich von Anfang 
an hervorgetretene Differenz, je nachdem man bem Gefeh abſo⸗ 
Iute Gültigkeit beilegte, oder es nur für fich felbft halten wollte, 
war nie untergegangen und hatte nur zurüdtreien fönnen bei 
ber gemeinfamen Oppofition gegen ben Heidenapoflel, der bie 
Heidenchriften als ebenbürtige Genofien bes Reiche Gottes gels 
tend machen wollte, unb die Mafle der Heiden in baffelbe aufs 

"nahm, ehe alle Juden gläubig geworden waren. Aber fie war 
nur zurüdgetteten, nicht vernichtet. Je mehr in bem Zeitraum 





die Chriften den Wunſch hegen, öffentli von ihnen geſchieden gu wer: 
den, um nicht In ber drohenden Verfolgung begriffen zu fein. Und wirt: 
lich machten bie Chriften aus ihrer Ruhe in jener furchtbaren Zeit ſich 
bei den Römern ein Verdienſt und bauten auf den Grund ihrer Treue in 
der Beobachtung der Untertbanspflichten ihre Rechtfertigung gegen bie uns 
ermübeten Verfolger⸗. 

784) Im Chronicon Pafdyale ad an. Il. Olympiad. 228. heißt 
es: Tousp 19 Erer Anellüs xal Aploruy, @v (motür nach ber Ver⸗ 
muthung von Fabricius, delectus argumentorum et syliabus scripto- 
rum, qui veritatem rel. christ, asseruerunt p. 153, wohl 6 Zfeälalos 
»Solorov, ov zu lefen iſt) ueirgras Edaefos ö Hauyliov iv ıyexxin- 
sıaosızj avıou loropfg, Inıdidaaıv anoloylas aurrafıy neg) Tüs 2a 
juas Heoosßelas Adpravs 15 Paoılei. Ueber Arifton von Pella vergl. 
ımter andern Lumper, historia theologico-critica de vita — — — 
patrum, pars I, Aug. Vindel, 1783. p. 385 — 96. 

.78b) Wie er auch eine eigene Schrift geſchrieben hat, bie bie auf 
unbebeutende Fragmente (bei Houth, reliquiae sacrae I. p. 91 — 93.) 
verloren gegangen ift, in welcher er ben Unterſchied ber Juden von den 
Ghriften hervorheben mußte, bie disputatio JInsonis (eines Juden) et 
Papisci (eines Chriſten), worüber Eumper 151, zu vergleichen iſt. 
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fs 23); ein anderer, noch in judaiſtiſcher Beichränftheit befan- 
gen, wollte vom Gefeh nicht laſſen. Inter biefen Lebtern wer⸗ 
den aber jetzt zwei verfchiebene, Arten bemerkbar. Die Entfa- 
gung vom Geſetz bei bem einen Theile hatte auch bei dem an- 
bern, ber vom Gefeg nicht laſſen wollte, das offene Hervortres 
ten ber Verfchiedenheit zur Folge, welche unter ben Judenchriften 
immer beftanden hatte. Ein Theil hielt nämlich die Beobach- 
tung des Geſetzes nur für fich felbft feft, ohne fie den Heiden- 
ften auferlegen zu wollen, ein anderer behauptete feine abjolute 
Gültigfeit, welche Differenz auch mit einer Berfchiebenheit der 
Anfichten über Ehriftus zuſammenhing. Die Erftern find bie 
fpäter fogenannten Nazaräer, bie Letztern die Ebioniten. Wie 
fih auf diefe Weife bie jubaiftifche Denfweife nach und nach 
aus ber frühern Unbeftimmtheit zu ben beftimmten Formen bes 
Ebionltismus und Nazaräismus ausgebildet hatte, fo hatten 
um Diefelbe Zeit bie früher dogmatiſch weniger firirten Anftchten 
ber Kirche fich in feftere Formen umgefegt, fo daß man jept 
von beiden Seiten bis zu dem Punkt gelommen war, wo bie 
judaifirenden Parteien, bie Nazaräer und Ebioniten, als befon- 
bere Secten neben ber Kirchengemeinfchaft, die Lepteren bazu 
als Häretifer galten. 

Somit fällt bie Entſtehung bes Ebionitismus ins Jahr 
138. Daß hiermit die Zeugniffe ber Väter über bie Entſte⸗ 
hungszeit zufammenftimmen, werben wir fpäterhin ($. 6.) zeis 
gen. — Zunädft müflen wir auf den Gharafter der unmittel- 


bar nachapoftoliichen Zeit näher eingehen, um ben bogmatifchen. 


Standpunft der Kirche zu jener Zeit, als ber Ebionitismus 
auftrat, kennen zu lernen. Zugleich werben wir bie Grunblos 
figfelt der Annahme, daß bie ganze Altefte Kirche ebionitiſch 
gefinnt geweſen ſei, klar erkennen fönnen. 


4 


. tolleretur. Ita tam primum Marcus ex gentilibus apud Hierosoly- 
mam episcopus fuit. 

88) Bergl. den Schluß ber Anm. 82. angeführten Stelle und Eu⸗ 
feb h. e. IV, 6. 
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Dogmatifher Charakter der nachapoſtoliſchen Zeit 


bis zum Hervortreten des Ebionitismus. Stellung 
der fpätern Zeit zu demfelben. 


Wir haben ſchon im vorigen $. darauf hingewiefen, wels 
hen Einfluß die Zerftörung Serufalems auf die außerpaläftis 
nenfifhen Gemeinden hatte; wie von biefer Zeit an bie frühern 
Spaltungen der Juden⸗ und ‚Heidenchriften fchwinben und beide 
zu einem Ganzen zufammenwacjen. Diefe Verſchmelzung bes 
judenchriſtlichen und paulinifhen Elements bedingt ben eigens 
thuͤmlichen dogmatifchen Charakter jener Zeit, wobei natüclich 
mannigfache Differenzen Statt finden, je nachdem das eine oder 
andere vorwaltete. Indem wir ben Charakter ber Zeit vom 
Enbe bes erften Jahrhunderts bis zur Entflehung bes Ebioni⸗ 
tismus barftellen wollen, fheint es, um die Schilderung nicht 
zu allgemein zu halten, am geeignetften, bie einzelnen uns er⸗ 
haltenen Schriften nach ihrer Eigenthümlichleit durchzunehmen; 
jedoch nur in foweit, als es nothwendig iſt, Die Richtung zu 
erfennen, fo baß wir baher auf eine vollfländige Erfchöpfung 
ihres Lehrgehalts verzichten. Der diefem Zeitraum eignen Dogs 
matifchen Unbeflimmtheit der Borflellungen, welche in die ſpaͤ⸗ 
tern feiten Formen umzuſetzen eben fo verkehrt if, als fie in 
einen völligen Widerfpruch mit ihnen zu bringen, nicht zu nahe 
zu treten, reden wir im Folgenden mit den eigenen Worten ber 
einzelnen Schriftfteller. 

Zunaͤchſt fommt der gegen das Ende bes erflen Jahrhun⸗ 
derts verfaßte *) Brief des römifchen Clemens an die corinthifche 








1) Neuerdings hat freilich Schenkel (die zweite Gefangenfchaft bes 
"Apofteld Paulus, Stud. und Krit. 1841. Heft II. ©. 65 ff., dem Huther 
in Illgen's Zeitſchrift 1841. Heft IV. ©. 21. beiflimmt) nach dem Bor: 
gang von Grabe, Fleury, Pagi, Ballandi u. a. zu erweilen gefucht, daß 
die Abfaffung unfers Briefs vor dem Jahre 70, wahrfcheinlid ums Jahr 
63 oder 65 anzufegen fei. Wäre dem fo, fo Lönnte Glemens ſchwerlich 
nad) Linus und Analletus (mas wir oben S. 121 ff. vorausgefegt) das 
bifchöfliche Amt bekleidet haben, wie benn auch Schenkel ihn erft nady 
diefen fegt. Allein bie von ihm für bie Abfaffung bes Brief vor dem 
Jahre 70 beigebrachten Gründe find keineswegs beweifende, Ginge frei: 
ih aus dem Alten Gapitel hervor, daß ber jerufalemifche Tempel zur 
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Gemeinde, über befien Aechiheit gegenmärtig fein Zweifel mehr 
obwaltet ?), in Betracht. Der bogmatifche Lehrinhalt ift folgender: 





Zeit der Abfaffung noch geftanden, fo wäre ber Brief ungmweifelhaft vor 


"dem Jahre 70 verfaßt. Die betreffenden Worte lauten: Ov nerıoyoö, 


adelpol, rrgoopegoyras Yvalaı Evdelsyıoupü, 7 euywr, 7 nrepl anag- 
riceę za ninuuellas, all Ev Ispovaaliu or, wjnei d: oux ir 
near) vöng npospfoeter, AA) Eungoader T00 vaod E05 TU dumıa- 
arıgıov. Aber es ift ſchon von Andern gezeigt worden, wie biefe Stelle 
keineswegs. nothwendig auf das damalige Fortbeſtehen des Tempels bins 
führt. Glemens ermahnt die korinthifche Gemeinde, die einen Theil ihrer 
Presbyter adgefeht batte, zur Wieberherftelung ber Orbnung. Deshalb 
fpridht er c. 40. ganz allgemein den Gedanken aus, man müffe in Allem 
der von Gott feftgefcgten Ordnung folgen, und führt dirs fodann im Ein 
zelnen durch. In dieſem Zufammenhange fagt er c. Al: «Nicht überall 
wırden Opfer dargebracdht, fondern allein in Jeruſalem und zwar nur im 
Tempel. Wie bies cine göttliche Anordnung, mithin unverlegtich if, fo 
auch die Einfegung der Presbyter und Dialonen. Denn wie Gott Chris 
ſtum gefandt, Chriſtus fi) Apoftel erwaͤhlt hat, fo habın dieſe jene kirch⸗ 
liche Ordnung eingeführt». — Es erhellt leicht, daß Siemens in diefem 
Sufammenhang das Präfend gebrauden konnte — «nidt überall werben 
Opfer dargebracht, fondern nur im Tempel⸗ — ſich bezichnd auf eine 
göttliche pofitive Anordnung, auch wenn dee Tempel damals nicht mehr 
fland. Fichtig bemerkt Lumper (histor. theol. critica etc. tom. J. 
p- 82.) genen Grabe: Verumnon attendit vir eraditus sermonis usam, 
quo res praetelitas veluti praesentes ob oculos ponere et per prae- 


aens tempus enuntiare narranti licet. Quid enim in hac epistola 


sibi vult «sacrilicia non in omni loco, sed Hierosolymis tantum 


2) Die Aechtheit bes erften clementiniſchen Briefes ift durch innere 
und äußere Gründe außer allem Zweifel gefegt, wie denn auch die namhaf⸗ 
teften Theologen der neucften Zeit in der Anerkennung der Aechtheit eins 
verftanden find, Schmidt, Kirchengeſchichte I. 2te Aufl, Gießen 1824. 
S. 419., Hug, Einteit. Theil IL. Ite Ausg, Stuttgart und Tübingen 
1826. S. 479 f., Bleck, Hıbräschrief 1. S. 91 f. u. 411., Gi.feler, Kir⸗ 
chengeſchichte I. re Aufl. S. 123., Credner, Beiträge S. 13 f.; Rothe 
die Anfänge u. f. w. ©. 374 ff. 398 ff., Baumgartın : Grufius, Gompen: 
dium der Dogmengefchichte S. 80., Neander, apoftot. Zeitalt. ©. 453 ff., 
womit feine Kirchengeſchichte zu vergleſchen iſt. Ebenſo Danz, Denke, 
Olshauſen, Näbe, Kıra, Schenkel, Möhler, Neudeder, Franfe u. co, Um 
Amınon’s Bedenklichkeiten gegen die Aechtheit (Geſchichte des Lebens Jeſu 
I. S. 33.) möchte es in der That bedenklich ftehn. Auch Baur, der früs 
ber (Chriftuspartei S. 151.) erklärt hatte, daß dieſer Brief unter bie 
achteſten Dokumente gehöre, äußert fih in feine Abhandlung über ben 


Urfprung des Episkopats zweifelhaft darüber. — 
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Ehriftus if ber Sohn Gottes, von dem Gott ſelbſt ges 
fprochden: «Du bift mein Sohn, heute habe ich Dich gezeugt> 


offeruntur>, nisi illnd: ex praescripto legis sacrificia Hierosolymis 
tantum offeruntur, quod quidem praescriptum cum etiamnum in 
lege maneat, ipsa Clementis verba etiam nobis efferre non inepte 
nunc liceret, Ganz ähnliche Stellen aus dem Joſephus Hat Drelli (so- 
lecta patr. eccles. capita ad elcnynrexyv sacram pertinentia, p. III. 
Turici 1822. p. 4 seqq.) beigebracht. Vergl. auch Möpler’s Patrologie 
©. 5B., Franke (Slemens von Rom, in Rudelbady’8 und Guericke's Zeits 
ſchrift 1881. Heft III. ©. 82 ff.), Bleek, (Hebräerbrief I. ©. 433. Anm. 
839... — Damit aber fällt der Haupibeweis für die Abfaffung unfers 
Briefs.vor dem Jahre 70. — Wenn Schenkel weiterhin aus c. 8., wo 
des Märtyrertobes des Petrus ‚und Paulus erwähnt wird, ſchließt, daß 
der Brief nicht lange nachher gefchrieben worden fei, fo kann ich die Bes 
schhtigung hierzu Nicht abfehen, da aus jener Stelle keineswegs hervor⸗ 
gebt, daß nur kurze Zeit inzwifchen verftrihen war. Immer tonnte 
er auf biefelben im Gegenfas zu ben vorher aus ber jübifchen Gefchichte 
angeführten Beifpielen eines Joſeph, Moſes, David als auf zous Eyyıoıa 
yeroukyovs aIAnzas verweifen, audy wenn mehrere Decennien feitbem 
vergangen waren. Dazu ift hinzuzunehmen bie ſehr richtige Bemerkung 
Neander’s (apoft. Zeitalt. S. 454.): «Ich meine, c. 5. würde Clemens 
fi) anders ausgedrückt haben, wenn er nur einige Jahre nad) dem Maͤr⸗ 
tyrertode des Paulus gefchrieben bätter. — Ganz verunglüdt ift aber 
die Nachweiſung, daß die von Glemens brlämpften Unruhen in Korinth, 
nur eine Kortfegung dev von Paulus befämpften und zwar ber Chriftuss 
partei gewefen ‚fein follten (vergl. bierübır Dähne, Chriftuspartei ©. 
107 ff., der dagegen mit Recht c. 47. geltend madıt); mithin auch ber 
bierauf geboute Schluß, daß der clementinifhe Brief nicht fehr lange 
nad ienen Briefen des Paulus verfaßt ſei, unhalıbar. Nöthigt uns auf 
diefe Weife durchaus nichts, in fo frühe Zeiten mit der Abfaffung unfers 
Briefs binaufzugehn, fo weifet im Gegentheil Manches auf eine fpätere 
Zeit bin. Zunächſt bie unläugbare Benugung des Hebräerbriefs (vergl. 
insbefondere Bleek L ©. 92 ff., Crebner, Einleit. S. 552., de Wette, 
Eint. Ate Ausg. ©. 295 f.), ber kurz vor dem Jahre 70 verfaßt iſt 
(vergl. $. 3.). Dazu kommt die Stelle im Aſten Gapitel dinzu, wo 
Clemens von Presbytern der korinthiſchen Gemeinde ſpricht, die theils 
von ben Apoſteln felbft, theils nach denfelben von andern ausgezeichneten 
Männern eingefegt wären nnd ihre Amt lange Zeit verwaltet hätten; wos 
mit aud) c. 47. zufammen zu nehmen ift, wo er bie Eorinthifche Kirche 
ale eine apyalı Exxinola bezeichnet. Wenn Gchenkel zur Entlräftung 
der legten Stelle geltend macht, audy ber Cyprier Mnafon werde in ber 
Apoftelgefhichte XXI, 16., alfo body vor b. I. 70., ein apyuios uady- 
ms genannt, fo ift zu entgegnen, daß ber Begriff bes Alters natürlich 
ein relativer ift und es etwas ganz anderes iſt, ob berfelbe einem Indi⸗ 
viduum, oder einer ganzen Kirche beigelegt wird. 
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(ec. 36.), ber Scepter und Abglanz feiner Herrlichkeit (c. 16. 
u. 36.), viel größer als alle Engel. (c. 36.), ja Gott felbft 
(c. 2.) °), ber, ob er gleih in Herrlichkeit hätte erfcheinen 
fönnen (c. 16.), in Niebrigfeit und Dürftigfeit zu uns kam, 
feiner menfchlichen Natur nad (z0 xara oapxa) aus bem 


Geſchlecht Jakobs (c. 32.) *). Aus Liche zu uns hat Chriftus 





8) Die Stelle lautet: Tuvrec te Fransıyopgoreite, undtv ala- 
föusvor, Unoraooöueros uüllor 7 uUnoracooyıes, ndıoy dıdövres ij 
Aaußavorrss, zois &podlors tod Heov Apxouuero:, xal mooseyortes 


. zo0s Aöyovs adrov Enıuelös Eoreovsoudvor NTe Tois Onayzvors, ‚ab 


1a na9ypara aVıToü Nr n06 öydalumv vumv, Die, welche bier 
den Sinn weghringen wollen, daß Gott gelitten, überfegen entweder «bie 
Leiden um Gotteswillen > (mie Semler, Dogmengeſchichte IL. &. 19. vor: 
flägt), oder beziehn aurou auf Ehriftus, obgleich von Chriſtus vorder 
gar nicht die Rede it, oder wollen endlid madnjuare in kadnuare vers 


wandeln. Allein alles Diefes ermeifet ſich leicht als unhaltbar. Wer 


mit völliger Unbefangenheit an bie Stelle herangeht, wird zugeben müfe 
fen, daß bier wirklich von Leiden Gottes die Rede ſei. Dennoch geftehe 


ich, daß es für mid allerdings etwas Befrembenbes hat, daß fon Ele: 


mens von Leiden Gottes gefprocdhen haben follte. Indeſſen ift auch ſchon 
in ber kürzern Recenflon ber ignatianifchen Briefe von einem asos zou 
HYeoo die Rede, Brief an die Römer c. 6, "Enıorglipard nor, uinmr 
elvaı TOU naF0ug TOoV He0oV uοu. 

4) Es kann keinem Zweifel unterworfen fein, daß Clemens Chriſto 
Praexiſtenz beilegt, was von Swider, Sam. Grell u. a. in Abrede ge: 
nommen iſt. Denn, wenn er einerfeits bervorhebt, daß Ghriftus 70 zar« 
ocoxa von Jakob abftamme, auf der andern Seite aber dic Pfalmftelle: 
«Du biſt mein Eon, heute habe ich Dich gezeuget >, auf ihn deutet (wie 
auch im Hebräerbrief I, 5. das cheute> als Bezeichnung der Emigkeit zu 
faffen ift, vergl. Bleek IL ©. 116 ff.) und ihn c. 16. 1 axinıoor, c. 
86. Tö annuyaoum Ts ueyalmauvns rov Hsov nennt (auch Hebr. I, 3, 
schn die Worte anauyaoua zäs döfns x. 7. A, auf das vormeltlicde 
Erin bed Sohnes, Bleek Il, ©. 63.) und als den Herrn bezeichnet, der 
wohl in Herrlichkeit hätte erfcheinen können, aber in Niebrigkeit zu une 
tam 6, 16., fo bebarf unfere Behauptung Feines weitern Beweiſes (vergl. 
hierüber unter andern Semler's Dogmengefdhichte II. &. 20 f.). ’ Wenn 
aber behauptet worden ift (Baur, Lehre von ber Dreicinigkeit S. 133 f.), 
daß bem Clemens der vor der Weltfchöpfung erifticende Sohn Boltes mit 
dem heiligen Geiſt zufammenfältt, fo ift dies ebenfowenig richtig, denn es 
findet ſich nicht allein Feine cinzige Stelle, welche audy nur fcheinbar bicr: 
für ſprechen könnte, — wie denn auch Baur keine beigebradht hat, — 
fondern das Srgentheil erhellt aus Stellen wie c. 46. «Wir haben Ei⸗ 
nen Gott, Einen Chriftus, Einen heiligen Geiſto; oc. 16. «linfer Herr 
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fein Lehen bahingegeben (c. 49.) und baburdh der ganzen Welt 
die Gnade Gottes erworben (c. 7.). Sein Blut ift bie Aurpw- 
sis für unfere Sünde (c. 12.). Er if unfer Heiland und 
Hohbepriefter (c. 36.), unjer Herr, dem unfere Verehrung zus 
fommt (c. 21... — Der Menſch, obwohl rein aus Gottes 
Händen hervorgegangen (c. 83.), befindet fi doch jest im 
einem folchen Zuftande, daß fein Berftand verfinftert it und nur 
durch Ehriftum erleuchtet zu werben vermag (c. 36.), baß er 
nicht durch fich ſelbſt, durch eigene Kraft, durch feine Werke und 
Srömmigfeit, fondern nur durch den Glauben vor Bott gerecdhts 
fertigt werben kann, burdy welchen auch alle vor Ehrifto bie 
Rechtfertigung erlangt baben (c. 32.). In Chrifto fchenft Bott 
und Frieden (c. 1.), durch ihn erlangen wir das Erbarmen 
Gottes (c. %.), burch ihn fommen wir unter das Joch feiner 
Gnade (c. 16.) Die Gemeinſchaft mit Chrifto, der Glaube 
an ihn it das Princip bes neuen Lebens 5). Wie er erft ben 
‚ Handlungen wahren Werth zu ertheilen vermag (c. 22.), fo iR 
er auch die Quelle jeglicher Tugend ravapsrog nlarız (c. 1.). 
Aber der Glaube muß ein zweifellofer und fefter fein (c. 23.), 
siorıs Ev nenoındmosı (c. %. 35... Durch die Beziehung 
auf Chriftum erhält das ganze Leben des. Chriften feine eigen- 
thümliche Beftimmtheil. Durch Ehriftum bliden wir auf zur 
Höhe des Himmels, durch ihn ſchauen wir fein unbefledtes 
und erhabenes Angeficht, durch ihn find die Augen unfers Her 
gend geöffnet, und unfer unverfändiger und verfinfterter Verſtand 
blüht auf zu feinem bewundernswürbigen Licht (c. 36.). Die 
Ehriften find Glieder Ehrifti (c. 46.), weshalb fie ein feiner 
würdiges Leben führen (c. 3.) und aus Liebe zu ihm feine Ge 
bote halten und durch fein erhabenes Beiſpiel zur Tugend ans 
gefeuert werden follen (c. 16.). 

Alles Diefes lägt uns in bem Berfaffer einen Schüler 
bes großen Heibenapofteld erkennen (Philipp. IV, 3.), obwohl 


Jeſus Chriſtus erſchien in Niebrigkeit, wie ber heilige Geiſt von ihm 
gefagt hat> u. a. 

$) Illous Ev Xoioro (c. 22.), der Sache nach daſſelbe wie eis 
Xororöv, nur von einer andern Anſchauung hergenommen. Während das 
kettere die Richtung ber zutosıs, zeigt das Erſtere an, worin fie ihren 
Grund hat, worin fie wurgelt. 


\ 
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er bem Berfafler des Hebraͤerbriefs noch naͤher ſtehen bürfte ©). 
Anderſeits aber läßt fih eime Einwirkung ber jüdenchriftlichen 
Anihauung in feinem Briefe . beftimmt nachweifen. Hierher - 
rechne ich vor allem das nicht felten einfeitige Hervorheben der 
Merfe (c. 21. 3. 33. 34. 37. 38.), wie dad befonbere Ge- 
wichtlegen auf die Furcht Gottes (ec. 3. 19. 21. 23. 28. ‚und 
öfter), als ein Mittel: zur Vollbringung guter. Werke. Der ver 
mittelnde Standpunft des Clemens tritt auch darin befonders 
hervor, daß, wenn Paulus (Röm. IV, 3.) hervorhebt, baß 
Abraham durch den Blauben, Jacobus (Gap. II, 21.), daß er 
durch feine Werke gerechtfertigt worden fei, Clemend ihn (c. 10.) 
als Beispiel anführt, wie ſich ber Glaube in Gchorfam bethaͤ⸗ 
tige und fo vor Gott rerhifertige. Wenn ferner ber Berfaffer des 
Hebräerbriefs (XI, 31.) bie Rahab als Beifpiel der Glaubensge⸗ 
rechtigkeit anführt, Jacobus aber behauptet, fie fei aus den Wer⸗ 
ten gerechtfertigt worden, weil fie die Boten aufgenommen (ec. 
IH, 23.,, fo lefen wir bei @lemens c. 1%. di“ rtiosıw xui 
Qulobeviav &osdn “Paaß 7 ndevn (vergl. Hug, Einleit. Zie 
Ausg. II, 327 f., Kern, Iacobusbrief S. 91 ff., Erebner, Ein- 
keit.- ©. 607 f.)7). Wie verfehrt es fein würbe,. den Clemens 
des Ebionitiemus zu befchuldigen, bedarf Feiner weitern Auo⸗ 
führung. 

Auf Den Brief des römijchen Clemens laffen wir das uns 
unter bem Kamen des Barnabas erhaltene Schreiben folgen. 
Die Frage, ob baffelbe dem Apoſtelſchuͤler dieſes Namens ans 
gehört, oder nicht ®), können wir hier füglich unentfchieden laſ⸗ 

60) Treffend bemerkt Tholuck in feinem Hebraͤerbrief S. 2: «Wähs 
rend Clemens die andern neuteſt. Schriften nur hie und ba citirt, fo iſt 
der Hebräerbrief, wie es fcheint, ganz und gar in fein Denken übergegan: 
gen». Vergl. aud) de Wette, Einleit, S. 295 f. 

7) Eben der Umftand, daß Clemens, obwohl Schüler des Paulus, 
doch durch fıine Eigenthümlichkeit in die Mitte zwiſchen Paulus und Jıs 
cobus hingeſtellt iſt, vechtfertigt unfere Annahme (fiche oben. ©. 118.), 
ba er von Geburt ein Jude war. Außerdem zeugen dafür mandye Des 
braismen des Styls, wie c. 21. «oV 7 von aurou du nuiv dorıya, - 

8) In der älteften Kirche galt unfer Brief allgemein als das Wert 
des Apoftelfchülers Barnabas; — daß Eufeb ihn zu den »ös0«s zählt und 
. Hieronymus behauptet inter apocryphas scripturas legitur, fegt, wie 
dies unter andern von Henke in ber nachher anzuführenden Schrift ger 
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fen, ba es auf jeden Fall zu ben Altsflen Documenten ber ur 
chriſtlichen Zeit gehört. 
Chriſtus ift der Sohn Gottes, ber Herr ber Welt (orbis 
terrarum. dominus c. 5.), das Mebium ber Schöpfung: (die 
Sonne wird 'e. 5. dad Werk feiner Hände genannt), zu dem 
Gott bei der Schöpfung gefprochen «laflet uns Menſchen mas 
den» (c. 5). Durch ihn und für ihm iR Alles (dv auıa 
— 0 
geigt ift, einen Zweifel an der Abfaffung durch Barnabas voraus, Als 
lein glei der erfte Deraudgeber des Briefs, Hugo Mes 
nardus (Parisiis 1648., fein Urtheil ift abgedrudt in der Ausg. der 
apoft. Bäter don Gtericus 1724. I. p. 8 segq.) ertiärte ſich gegen, 
die Achtheit, und wenn auch bis zum Ende des 1TIeR 
Jahrh. die Stimmen für und wider ziemlich getheilt blies 
ben — für die Aechtheit 3. Voſſus 1646., Dammondus 1651., Se 
[00 1658. (in feiner confessio martyrum etc., Viteb, 1658. Cap. I. 
sect. I.; fpäterbin entfchicd er ſich gegen dirfelbe biblia illostrata, Fran- 
cofarti 1672.); Pearfon 2672., Bull 1685. (1703.), Cave 1088., bh Pin 
1693., Nurrius 1703., gegen die ſelbe außer Menard, .Rivetus, Ft 
kici sacri, Dalläus 1666., Gotelerius 1672., Steph. Moynius 1678., 
zel 1696., Nat. Alerander 1699., Sttig 1699., Er. Spanheim — — 
fo gewann doch von dieſer Zeit an bis in die erſten De— 
cennien des 19ten Jahrh. die leſtere Anſicht entſchieden 
die Oberhand. Während nämlich Ruſſel 1746. Gallandi 12606., Leß 
1789., Rofınmüller 1708, Münſcher 1802., Gtäudlin 1802. an der Aecht⸗ 
heoit feſthalten, befümpfin diefelbe Zillemont 3706., Sam. Basnage 1709,, 
Dudinus 1722,, Ceillier 1729, Stolle 1733., Pertſchen 1736., Baums 
garten 1743., 3. ©, Wald 1744, Mosheim 1753. (1739), Gemier 
1763., Schrödh 1770., Seiler 1774., Rösler 1776., Starck 1780., Lum⸗ 
per 1783., 3. D. Michaelis 1788., Saab 1790., Eange 21796., Haͤnlein 
1801. Und wie wohl feit diefer Zeit die Annahme ber 
Aecht heit eine Zeitlang das Uebergewicht erhielt (Danz 
1818., Bertboldt 1819., Hemſen 1823, Schmidt 1824., Henke [de epi- 
stolae quae Barnahae tribuitur authentia] 1827., Bleek 1828,, Rordam 
1828.), fo hereſcht doch in der neueften Zeit wieber das früs 
here Schwanken. Neander 1828,, Ullmann 1828, Mynſter 1829, 
Hug 1829., Baur 1835., Tweſten 1838, Winer 1838, Dafe 1861. 
Ebrard 1842., Semiſch 1842. haben fi für die Unächtheit, Gieſeler 
1831., Nabe 1832., Grerner 1832., Gölln 1832., MBretfchneiber 1833., 
@ueride 1838., Franke 1840., Sfrörer 1040., Möhler 1840., Baumgars 
ten: Erufius 1840., de Wette 1841. (die beiden letztern jebody mehr 
ſchwankend) für die Annahme ber Aechtheit entichieben. Verunglückt iſt 
der vermitteinde Verſuch von Schenkel (nach dem Vorgang von Glericus 
und Gotta), bie Achten und unächten Beſtandtheile des Briefe zu ſondern. 
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niävsa al eic adsov 0. 12). Wie er die Menfchen geſchaf⸗ 
fen, fo mußte er fle auch umfchaffen und umbilden (c. 6.) und 
beshalb im Fleiſch erfcheinen. Ei yap un NAdev dv gapxi, 
nsös. &v lowInusv ivdgwnor Blönovses adıdv c. b., vergl. 
auch c. 12.). Er it Menfch geworden, um unfere durch den 
Rod ſchon ganz verzehrten und bem Irrthum unb der Günbe 
anheimgegebenen Herzen aus ber Finfterniß zu erlöfen und fich 
ein heiliges Volk zu bereiten (c. 14.). Zür uns bat er ſich den 
Leiden (c.5.6.7. 14.) und dem Tode (c.5.7.) unterworfen. Laſſet 
uns glauben, dag ber Sohn Gottes nur um unfertwillen lei- 
ben konnte (c. 7.). Er, ber Sohn Gottes, der Herr und künf- 
tige Richter, bat gelitten, damit fein Leiden uns lebendig mache 
(ebendafelbft), er hat feinen Körper in ben Tod gegeben, damit 
uns Vergebung unferer Sünden und Heiligung zu Theil werde, 
üt remissione peccatorum sanctificemur (c. 5.), er hat für 
unfere Sünden das Gefäß feines Geifted zum Opfer darge 
bracht (c. 7. vergl. auch c. 6. gleich nach dem Anfang). Einf 
wird er wieberfommen, Gericht zu halten über bie Lebendigen 
und Tobdten (c. 7.) --- | 

Nur durch Chriſtum wird demnach der Dienfch zum Heil 
geführt. Bor ihm waren die Herzen ber Menfchen fchon vom 
Tode verzehrt (sis 7dn dedanzarnulvag Nuuv. zapdias si 
Iaraıo) und hingegeben «7 sig nnAayng dvonig (c. 14.) 
Er hat und bie Vergebung der Sünden erworben (c. 5. 8. 
16.); biefelbe uns anzueignen, und unfer Herz zu einem Tem⸗ 
pel Gottes zu heiligen, ift von unferer Seite nun erforderlich, 
baß wir unfere ganze Hoffnung auf ihn ſetzen). Da wir bie 


9) Vergl. o. 8. Ot dinkkorres els adıöy Insovraı Eis Tür al- 
ova — c, 11. Maxdoroı ol Ent röry oravpov lintsavres x. 1. A. unb 
am Ende za) ziv dintda eis zöv 'Inaouy Eyorıss — 6. 6. Kal ös 3- 
niası En’ auröv, Inoeraı eis 1öv alava — 0. 16, 'Bintoavzss Ent 18 
Ovöuarı zou xvolov Eyeröuedn zarvol, — Co faßt Barnabas das 
Verhaͤltniß bes Ghriften zu Ghrifto vorzugsweife als Boffnung auf, nur 
in wenigen Stellen wird des Glaubens erwähnt. Gap. 1. bezeichnet er 
als Zweck feines Schreibens ut fidem vestram consummatam habeatis, 
0. 2. heißt es vis ulv odv nloreos quvy eloıy ol avllnntoges yoßos 
sed Uuovoun. Auch vor dem Erſcheinen Eprifti find die Menſchen nur 
gerettet worden durch die Doffnung auf ihn und zwar dm z0v Ey gap 
pllloyıa yaregovagıs Inoouvy c. 6. Schon Mofes hat durch feine 
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Da wir bie Vergebung ber Sünden erhalten und unfere Hoff 
nung auf den Namen bes Herm gefeht haben, heißt e8 c. 16., 
. fo find wir erneuert und ganz umgefcaffen. Deshalb wohnt 
Gott wahrhaft in und. Er hat ung, wird c. 6. gefagt, durch 
die Vergebung ber Sünden erneuert und umgefchaffen, fo daß 
wir eine lindliche Seele haben. Die Ehriften find das heilige 
Volt, welches Chriſtus fich bereitet hat (c. 14.), find der Awöc 
zug xAnpovoulag (c. 13. u. 14.), an benen erft die Verhei⸗ 
fung bes Herrn im alt. Teſt. eiseAders eis nv yıv un 
Gyaday (Exod. XXI, 1.) in Erfüllung gegangen ift (c. 6.). 
So ift Abraham ber Vater aller Gläubigen aus den Heiden 
(ce, 13.), und das Judenthum eine bloße Borbereituhg auf das 
Chriſtenthum, welches mit biefem feine Gültigfeit verloren 
bat 20).. 

Demnach ift ber Lehriypus unfers Briefes ungeachtet eis 
niger, hauptfächlich nur formeller, Differenzen ber pauliniiche. 
Nur bat die pauliniſche Anfhauung noch nicht das Ganze 
burchdrunden, was namentlih von dem ethifchen Theil bes 
Briefe, c. 18—21:, gilt, in welchem ber Menfch auf feine 
eigene Kraft vertiefen wird, und die Rechtfertigung durch Chris 
ſtum faft ganz zurüdtrit, Der Weg bes Lichts, heißt es gleich 
im Anfang’ von c. 19., ift der, duch feine Werte zum 
feftgefeßten Ziel zu eilen — — liebe beinen Schöpfer, preife 
ben, der dich vom Tode erlöfet hat, ſei einfältig am Hetzen, 
reich am Geift, gefelle dich nicht zu benen, welche ben Weg des 
Todes gehen, var das zu thun, was Gott nicht gefällt u. f. w. 
Trachte mit beiher Hände Arbeit nach ber Erlöjung von 
der Sünde. Gib Jedem, ber dich bittet u. |. w. Nachdem das 
ganze neunzehnte Eapitel eine Menge einzelner moralifcher Vor⸗ 
ſchriften ertheilt hat, ſchließt e8: «dies ift ber Weg bes Lichte». 
Wir fönnten uns baher leicht veranlagt fühlen, den zweiten 
Theil bes Briefs für einen fpätern Zufat zu halten — wozu nod) 
andere Gründe beigebracht werben fünnten 2), — wenn wir 





Einrichtungen angebeutet, örs od duvanıaı awsnva, day un En avıa 
äintowgıy c. 12. 

10) Das Genauere hierüber weiterhin. 

11) Was auch von Mehreren, z. B. von Dodwell (dissertationes 
in Ixenaeum p. 56.) behauptet werben iſt. 07 
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nicht die Erfcheinung ald eine ganz natürliche anerlennen müß⸗ 
ten, baß das neue Princip des Chriſtenthums erſt allmählig bie 
ganze Anfchauung durchdringen, mithin bie einzelnen ſittlichen 
Vorfchriften nicht fogleich in ihrem Zufammenbang mit bem 
hriftlichen Glauben aufgefaßt werden konnten — eine Erfcheis 
nung, die uns vielleicht in feiner Schrift fo fehr ald im Hirten 
bes Herma entgegentritt. Daß ber Brief des Barnabas uns 
möglich ein Product des Ebionitismus ift, erhellt aus der ge⸗ 
gebenen Darlegung feines bogmatifchen Gehalte, noch mehr aus 
der beutlichen Bekämpfung der jubaiftifchen Denkurt, worũber 
nachher ein Mehreres. 

Wir wenden uns jetzt zum Brief des Polycarp an die 
Philipper, deſſen Aechtheit nur eine willkührliche Kritik in Ab⸗ 
rede ſtellen kann 12). Er iſt im Anfang des zweiten Jahrhun⸗ 





12) So ſchon bie Magdeburger Centurien, Dallaͤus, Toeland, Sem⸗ 
ler (obwohl dieſer ſich nicht beſtimmt entſcheidet), in der neueften Zeit 
Schwegler, d. Mont. ©. 260. u. 2938. — Der Eegtere durfte freilich 
einen Brief von paulinifhem und johanneiſchem Gepräge nicht in einer 
Zeit entftanden fein laffen, in welcher ber Paulinismus nun einmal ganz 
verſchwunden gewefen fein fol. — Es würde zu weit führen, alle Eins 
wendungen zu berüdficdytigen, die überdies ſchon von andern genügend 
widerlegt worden find. Nur ber aus der Anführung ber ignatianifchen 
Briefe gegen die Aechtheit hergenommene Ginwand verdient eine genauere 
Beachtung. Wäre bie Lesart ber alten lateiniſchen Ueberfegung c. 13, 
epistolas sane Ignatii, quae transmissae sunt, vobis ab eo (Igna- 
tio) richtig, fo würde damit ein Brief des Ignatius an die Philipper 
voraudgefegt werden. Nun baben wir zwar einen ſolchen Brief, allein 
biefer gehört ermweislich einer viel fpätern Zeit an, und die an fidy mög⸗ 
le Annahme, daß ein foldyer Brief verloren gegangen fein möchte, wirb 
aus Euſeb. h. e. III, 36. zurüdgewiefen, wo nur die 7 Briefe an bie 
Epheſer, Magnefier, Zrallianer, Römer, Philadelphener, Smoyrnder und 
an den Polycarp erwähnt werden. Demnach würde biefe Stelle wenige 
flens gegen die Aechtheit tes 13ten Capitels Verdacht erregen. Allein 
daß die Lesart vobis nicht richtig ift, ergibt fich ſchon bei der Betrach⸗ 
tung der ganzen Stelle: Wir überfchiden Cuch die Briefe bes Ignatiäs, 
die Euch von ihm überſchickt find. Offenbar ift flatt vobis nobis zu 
lefen, was auch durch das griechifche Original dieſer Stelle, welches uns 
@ufeb. h. e. III, 36. erhalten bat, beftätigt wird, as Enıorolds ’Iyva- 
ulov zas neupselaas yAuiy Un’ abrov. Dffenbar rebet Polycarp bier 
von tem an ibn felbft und an bie Smyrnäer gerichteten Briefe. Die 
Bezugnahme auf dieſe Briefe könnte aber nur in dem Fall einen Beweis 
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bertö unmittelbar nad) dem Tode des Ignatius verfaßt 19), 
Wir verfuchen feine Anfichten, fo weit fie fi aus den 14 Ca⸗ 
piteln feines Briefs erfennen. laffen, im Zufammenhang bars 
zulegen. 

Alle Menfchen find öperlfrar auapriag (c. 6.), daher 
niemand durch feine Werke, fonbern nur durch die Gnade Gots 
tes in Chrifto gerechtfertigt werben kann (c. 1. in fine). — 
Chriſtus ift auf Erden erfchlenen und Menfch geworben (e. 7.), 
er hat unfere Sünden getragen (c. 8.) *) und ſich für uns in 


für die Unächtheit unfers Briefs hergeben, wenn bie ignat. Briefe auch 
nicht einmal eine ächte Grundlage hätten, fondern gang und gar unterges 
ſchoben wären, Dies ift nun freilich mehrfach behauptet worden, allein 
fiher mit Unrecht (vergl Anm. 18.) — Kann nun aber für bie Un: 
aͤchtheit Bein irgend wie haltbarer Grund geltend gemacht werden, fo Täßt 
ſich die Aechtheit pofitiv aus innern und äußern Gründen erweifen. Wer 
erfennt nicht in: den Worten bes Tten Gap. zäs yap, ös av un Öuo- 
Aoyj 'Inooüv Xpıoröy dv aapxs Einivdkvaı, äysiyoıorös lorı, zal, ög 
&y ur Önoloyj TO Hagzügıov zou araupov, 8x zou dıaßölov karir 
den Mann wieder, ber in heiligem Eifer ben Marcion mit ben Worten 
begrüßte: «Ich Eenne Dich, den Erftgebornen des Satan» (Iren. adv, 
haer, Ill, 3., vergl. Eufeb. h. e. IV, 14.). Unb bie innige Liebe zum 
Ertöjer, von der ber ganze Brief Zeugniß ablegt (c. 9.), auszuharren und 
dem Beifpiel des Paulus, Ignatius und anderkr Märtyrer nachzufolgen, 
das Wehe, weldyes er c. 10. über bie ausruft, welche durch ihr Leben bie 
Veranlaffung geben, daß der Name bed Herrn gefchmäht wird, ſtimmt 
vollfommen zum Bilde deffen, ber mit bem Belenntniffe « Sechsundachtzig 
Sabre diene Ich Ehrifto, und er hat mir nie ein Leid gethan, wie follte 
ich meinen König und Erlöfer fhmähen>, dem Feuertode entgegenging.t— 
Auch läßt die johanneiſche Färbung des Briefs im Verfaſſer den Schülers 
des Sohannes wiebererfennen. — Was die äußern Zeugniffe anlangt, fo 
berigtet ber Echiler des Polycarp, Irenäus adv. h, II, 8., Eufeb, 
h. e. IV, 14., vergl. III, 86., ‚Dieronymus de vir illust. u. a., baß 
Polycarp einen Brief an die Philipper gefchrieben, für deffen Identität 
mit dem uns erhaltenen die Webereinftimmung der von Eufeb. III, 36. 
aufbewahrten Fragmente mit bem Oten und 18ten Eapitel unfers Briefs 
binlänglidh bürgt. 

.18) Nach Cap. 9. war Ignatius ſchon geftorben, nad) c, 13. hatte 
Polycarp aber noch nichts Genaueres über feinen Tod erfahren. Alſo 
muß ber Brick wohl Eurze Zeit nad) feinem Tode verfaßt fein. 

14) Es wird hier die Stelle 1 Petr. II, 28. citict, über beren 
Sinn fiche befonders Ufteri, paulin. Lehrbegriff, Ste Aufl. Zürich 1834, 


©. 143 ff. A 
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den Tod hingegeben (c. 1. 9.), ift aber von Gott auferwedet 
und figet zur Nechten Gottes (c. 2.), als unfer ewiger Hohes 
priefter (c. 12.), theilnchmend an feiner Macht und Herrlichkeit 
(c. 2). Alles, was im Himmel und auf Erden ift, ift ihm 
unterworfen, ihm ift jeder Geilt bienftbar. Einft wird er wies 
derfommen als Richter ber Lebendigen und Todten (c. 2., vgl. 
auh c. 6.). — Bon Geiten des Menfchen bedarf es nur bes 
Glaubens an unfern Herm Jeſum Chriftum, um an dem durch 
ihn erworbenen Heil Theil zu nehmen (c. 12.), ber Glaube 
an ihn ift das Princip des ganzen chriftlichen Lebens, bie Quelle 
aller guten Handlungen 5). 

Wenn Paulus mehr die Verfühnung des Menfchen mit 
Gott, Johannes mehr die Mittheilung eines neuen göttlichen 
Lebens, ber erftere mehr den Glauben, ber zweite mehr die Ge⸗ 
meinfchaft mit Chrifto in ber Liebe hervorhebt, fo müflen wir 
fagen, daß Bolycarp dem Johannes näher ftcht ald dem Pau⸗ 
fus. In ber Gemeinfchaft mit Ehrifto durch die Liebe ift uns 
ein neues Leben mitgetheilt, — dad ift die leitende Grundidee 
bes Briefe. Damit wir in Chrifto daB Leben haben, ift er 
für uns geflorben, ein Leben, in bem wir hinfort nicht unfere 
eigne, fondern nur feine Ehre fuchen. In Chriſto follen bie 
Ehriften vollkommen fein (c. 1%. in fine), follen durch ihr Les 
ben feinen Ramen verherrlichen (c. 10.) 26). Nicht bie Liebe 
zur Welt, fondern zu Ehrifto, muß ben Chriften erfüllen (c. 9.). 
Wer Liebe zu Ehrifto und zu feinen Brüdern hat, ber ift fern 
von aller Sünde (c. 3.). Die Gemeinfchaft mit ihm ift das 
Unterpfand unferer Rechtfertigung vor Gott (c. 8.), und wie 
Bott Chriftum von den Tobten auferwedet hat (c. 2.), fo wird 
er auch die mit Chriſto Verbundenen auferweden, auf daß fie 


18) Vergl. c. 3., wo Polycarp den Glauben nennt unmoe rurrev 
Una. Dieſer Ausdruck würde anzeigen, daß der Glaube es iſt, welcher 
den Chriſten zum Ghriften macht, — der Glaube das Princip des chriſt⸗ 
lichen Lebens. Doch hat derſelbe etwas Auffallendes, daher denn Rösler's 
Gonjectur añtnꝑ nayıoy zulay wohl etwas für ſich haben könnte. 

16) In diefem Zuſammenhang wird Öfter Hervorgehoben, daß bie 
Chriften ein Chriſto würdiges Leben führen (c. 5.), feinem Beifpiel nach⸗ 
folgen (c. 8. 10.), feinen Befehlen gemäß leben (nogevsodas Ey sais Ey- 
solais toũ xuglov) müffen. 
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ewig mit ihm herrfchen (c. 5.) — Demnad werben wir uns 
"geachtet der Einrede Schwegler's mit Lüde behaupten bürfen, 
baß der Brief des Polycarp johanneifche Faͤrbung trage ?7). 
Den dogmatifchen Charakter der ignatianifchen Briefe ges 
nauer darzulegen, bürfte überflüffig fein; ihr theild paulinifches, 
theils johanmeifches Gepräge ift allgemein anerkannt. Freilich 
fann weber bie Türzere, noch weniger die längere Necenfion, in 
ber wir biefe Briefe beſitzen, auf Nechtheit Anfpruch machen. 
Allein wenn wir doch unzweifelhaft eine Achte Grundlage vor⸗ 
ausfepen müflen ®), auf deren Grund diefe beiden Bearbeituns 
gen entftanden, fo ift das johanneifche und paulinifche Gepräge 
um fo ficherer auch ber urfprünglichen Necenfion zuzuerkennen, 
als die hierarchifchen Grundſatze, welche den beiden Vieberarbeis 
tungen eigen find, aus einem dem paulinifchen gradezu entge⸗ 
gengefegten — bem jubaiftifchen — Element hervorgewachſen find. 
Wenn man fi) von ben Briefen eines Clemens, eines 
Polycarp zum Hirten bed Hermas wendet, fo wird man einen 
ſehr merklichen Unterfchied gewahr. Der in ber That unges 
heure Abftand ber apoftolifchen Schriften von ber unmittelbar 
nachapoftol, Litteratur tritt bei Feiner Schrift fo fehr hervor, als 
bei dem Werk bes Hermas; und kaum iſt es möglich, mit fo 
geringen Erwartungen an bie Schriften ber nachapoflolifchen 





17) Vergl. Side, Eommentar zum Coangelium Johannes, I. Ste 
Aufl. Bonn 1840. ©. 86. Dagegen Schwegier a. a. D. ©. 260. Selbſt 
bis auf die ſprachliche Eigenthümlichkeit erſtrecket KH ber johanneifche 
Einfluß. 

18) Die Anficht, welche in der neueften Zeit von Möhler (Athas 
nafius der Große, Mainz 1827. Theil I. S. 18 ff.), Rothe (die An- 
fänge u. f. w. ©. 724), Baur (über den Uıfprung bed Episfopate) 
und Huther (IUgens Zeitſchrift 1841. Heft IV.) vertreten iſt, daß 
entweber das Ganze untergefchoben ift, oder nichts, kann ich nicht theilen. 
Eine ädjte Grundlage anzuerkennen, zwingen bie äußern Zeugniffe — 
ſchon Polycarp ſpricht im 13ten Gap. feines Briefes von benfelben (vergl. 
Anm. 12). Daß fie aber ihrer gegenwärtigen Geftalt nach nicht von 
Ignatius herrühren, zeigt die innere Befkaffenheit hinlänglih. Und ben 
Gindrud, daß fie das Wert Eines Guſſes find, machen fie keineswegs in 
dem Grade, daß dadurch die Annahme, daß fie ihre gegenwärtige Geſtalt 
einee mit Geſchick vorgenommenen lleberarbeitung verdanken, ausgeſchloſ⸗ 
fen würde. — Uns weiter Über diefelben zu verbreiten, iſt bier nicht 
der Drt. 
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Väter heranzugehn, daß fie vom Hirten bes Hermas übertroffen 
werden Eönnten. — Das Werk zerfällt in drei Theile, in vi- 
siones, mandata und similitudines 22). — Der bogmatifche 
Inhalt ift folgender: 

Der Sohn Gottes hat vor allen Geſchöpfen eriflirt (an- 
tiquior omni creatura, s. IX, 12.), und wie er bei ber Schoͤ⸗ 
pfung der Welt thätig gewefen ift (in consilio patri suo ad- 
fuit ad condendam creaturam, s. IX, 12.), fo ift er auch 
bas fortdbauernde Fundament alles Seins (totus orbis und 
glei darauf omnis dei creatura sustentatur ab eo, 8. IX, 
14.), feine Macht und Herrfchaft if groß (8. V, 6.), fein Rame 
groß und unermeßlid (8. IX, 14.). Er ift ber Herr, bem vom 
Vater alle Gewalt übergeben ift (s. V, 6.). Er ift auf Erden 
erichienen und hat einen menfchlichen Körper angenommen (8. 
V, 6.), um uns ben Weg bed Lebens und das vom Vater ers 
haltene Gefeg zu offenbaren. Um unfere Sünden zu tilgen, hat 
ex fih ben Leiden und dem Tode unterzogen. Ipse (filius) 
autem plurimum laboravit, plurimumque perpessus est, 
ut aboleret delicta eorum. — — Deletis igitur pecca- 
tis populi sui, ipse iisdem monstravit itinera vitae etc. 
(8. V, 6). Er allein it der Zugang zu Gott, solus acces- 
sus est ad Deum (s. IX, 12.), niemand Tann ins Reid 
Gottes eingehn, nisi acceperit nomen filii dei (s. IX, 12.); 
buch den Sohn ladet Bott zum Heile ein. Sed patiens est 
dominus et invitationem per filium suum factam vult con- 
servare (s. VIII, 11.). Er ift ber Fels, auf dem die Kirche 
ruht, das Thor des Lebens, durch welches alle Bineingehn, bie 
das Heil erlangen (ut qui assecuturi sunt salutem, per 
eam (portam) intrent in regnum dei. Er ift das Funda⸗ 
ment aller derer, welche von ihm berufen finb unb feinen Nas 
men tragen (s. IX, 14.) Wer ihn verwirft, wirb auch von 
Gott verworfen werben (v. II, 2.). Ehe der Menfch auf ben 
Namen bes Sohnes Gottes getauft wird, if er dem Tobe ans 


19) Die Litteratur über die Zeit der Abfaffung, wie über bie Pers 
fon des Hermas fiehe in Jachmanns Monographie, ber Pirte bes Ders 
Mas, Königsberg 1835. &. d — 43. — Daß der Verfaſſer diefer Schrift 
derſelbe fein folte, deffen Paulus Köm. XVI, 14. gedenkt, davon werbe 
ich mid wegen ihrer Innern Beſchaffenheit nie überzeugen können. 
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heimgegeben, durch bie Taufe wird ex vom Tode befreit und 
bem Leben übergeben. Ia fo fehr it Ehriftus die alleinige Bes 
dingung bes. Heils, baß auch ben vor Ehrifto Verftorbenen erſt 
bie Verkündigung von Chriſto und die Taufe auf feinen Ras 
men durch die Apofel den Zutritt aum Reich Gottes eröffnet 
(s. IX, 16.). Im Namen bes Sohnes Gottes find alle Vol⸗ 
fer der Erbe berufen (s. IX, 17.), im Befenntniß beffelben fol - 
len alle zu Einem Glauben und zu einer Liebe vereinigt werben 
(8. IX, 17 seq.) ?°°), 


20*) Unrichtig ift die nach dem Borgang mehrerer Xeltern in ber 
meueften Zeit von Baur (Lehre von der Dreieinigteit ©. 135.) und 
Schwegler (d. Mont. &. 160.) aufgeftellte Behauptung, daß Hermas 
das göttliche Princip in Jeſu mit dem heiligen Geift identificirt habe. 
Es fommt hier befondere das fünfte Gleichniß in Betracht. Gin Herr 
pflanzte einen Weinberg, wird s. V, 2. erzählt, und vertraute ihn bei 
feiner Abreife der Aufficht feines treueften Knechtes an. Als der Herr 
bei feiner Rüdlche gemahr wird, daß der Knecht mehr gethan als ihm 
befoblen, berieth ee fih mit feinen Freunden und namentlich feinem Sohne 
über die Belohnung des treuen Knechtes und befchloß ihn zum Miterbew 
feines Sohnes zu machen. — Der Here, wirb oe. 5. näher erläutert, ifk 
Bott der Schöpfer, ber Sohn, den er zur Berathung über die Belohnung 
des Knechts zuzog, ber heilige Geiſt, der treue Knecht ber Sohn Gottes. 
Dies wird alfo auselnandergehalten Gott ber Schöpfer, der heilige Geiſt 
— daß biefer in jenem Gleichniß unter bem Wilde des Sohns dar» 
- geftellt wird, Tann unmöglih ein Beweis fein, daß der Verf. ven Sohn 
mit bem Heiligen Geift identificiet habe, hoͤchſtens Tann man deshalb bie 
Unangemeffenheit bes GBleichniffes behaupten — und ber Sohn. Ueber 
ben Letztern verbreitet er fidh weiter im Sten Cap., unb zwar unterfchei> 
det er bier feine menſchliche (corpus) und göttliche (spiritus sanetus) 
Ratur. Hoc corpus, in quod induotus est spiritns sanctus, servivit 
illi spiritui sancto reote in modestia ambulans et caste etc. „Bier; 
meint nun Baur, wird die höhere Ratur in Ghrifte mit dem heiligen 
Geift identificirt. Allein daraus, daß feine höhere Natur mit dem Namen 
spiritus sanctus (ein heiliges, geiſtiges Wefen) bezeichnet wird, kann noch 
nicht folgen, daß hier unter spiritus sanctus der verftanden werden ſoll⸗ 
dem im ganz befondern Sinn dieſer Name zukommt. Vielmehr kann spi- 
ritus sanctua in jenem allgemeinen Sinn gıfaßt werben, in welchem auch 
Bei fpätern Schriftftelleen, die ermeislih den Sohn vom Geiſt auseinanz 
verhalten, bie höhere Natur Ghrifti wreuua genannt wird (fiehe darüber 
Kei im Flattſchen Magazin Stück IV. &. 86., vergl. auch die Stelle 
Debr. 1X, 18. und bazu ‚Werl, Kommentar III. &. 848.) Diefe An⸗ 
nahme Tann beim Hermas um .fo weniger bedenklich fein, ale w. IX, 18. 
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Dies find bie Alteflen uns erhaltenen Schriften ber chrift 
lichen Urzeit. In ber vollen Friſche des Blaubene, im Bewußt⸗ 


geſchloſſen. Dennoch Lönnen fie noch bie Seligkeit in einem geringern 
Grab erlangen propter hoc, — — quoniam perceperunt verbum ju- 
stum. Dagegen werben nad s. IV. die Heiden einft verbrannt werben, 
quia non agnoverunt deum creatorem suum. Auch gehoͤrt hierher die 
©telle m. X, 2. Quicungue ergo fortes sunt in fide domini (domi- 
nus ift überall im Hermas Gott) et induti sunt veritatem, talibus 
non junguntur. — In Hinſicht auf das Legtere Tönnen wir faft auf 
jede Seite des Hermas verweilen. Wir heben folgende Stellen heraus, 
Simplicitas tua, fagt bie Kirdye zu Hermas, et singularis continen- 
tia salvum facient te et omnes salvos facient, quicunque hujns 
modi operantur, Nod mehr gebt aus v. III, 5. hervor, welche 
Bedeutung der Verfaffer ben äußern guten Werken beilegt. Die novelli 
in fide, heißt es hier, commoventur ab angelis ad benefacien- 
dum;, propterea quod non est inventa nequitia in illis. ®ergl. auch 
v, II, 1. Locus, qui est ad dexteram, illorum est, qui jam merue- 
runt deum et passi sunt causa nominis ejus. Tibi autem superest 
multum, ut cum illis sedeas. Sicut manes in simplicitate tua per- 
mane, et sedebis cum illis, et quicunque fuerint operati 
illorum opera et sustinuerunt, quae illi sustinue- 
runt, Vergl. noch s. V, 3. X,4. Damit hängt denn zufammen, daß 
Hermas, ebenfo wie bie Elementinen (vergl. oben &. 237 ff.), die Furcht 
Gottes als ein befonders geeignetes Mittel zur Vollbringung guter Werte 
herrorhebt, m. VII, VIII, X, 2. 3. XII, 6. s. V, 1. und öfter. 

Meiter zeigt fi biefe Annäherung in ber ftreng asketiſchen Rich⸗ 
tung, welche dem Bcrfaffer (vgl. v. I, 1. II, 6. =. I, II, IV, VI, 2. 5.) 
mit dem gnoftifchen Ebionitismus gemeinſam ift. Und wenn er auch nicht 
mit klarem Bewußtſein, noch weniger ihrem ganzen Umfange nach bie 
VBorberfäge theilt, welche die Askeſe ber Slementinen zur Vorausſetzung 
hat, fo nähert er ſich denſelben doch In manchen Stellen unverkennbar. 
Wenn die Elementinen nämlich Ichren, daß bie gegenwärtige Welt unter 
ber Herrſchaft des Teufels ftehe, wie bie Fünftige unter der Ghrifti, fo 
Iefen wie im cerften Gleichniſſe: Civitas enim vestra longe est ab hao 
civitate. Si ergo scitis civitatem vestram, in qua habitaturi estis, 
quid bic emitis agros, et apparatis lautitias et aedificia et habite- 
tiones supervacuas, Haec enim qui comparat in hac civitate, non 
cogitat in suam civitatem redire. O stulte et dubie et miser homo, 
qui non intelligis, haeco omnia aliena esse et sub alterius 
potestate. — Hoc enim saeculum justis hyems est, heißt es ». 
III, illud faturum saecnlam aestas est justis =, IV. 

Wenn bie CShriftologie des Hermä Yaftor mit der des gnoftifchen 
Ebionitiemus zufammengeftellt iſt, fo beruht dies auf der Anficht, bie wir 
vorhin (Anm. 20*) als eine irrige nachgewieſen haben, daß Dermas ben 
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fein, in Chriſto alles Heil und alle Seligfeit zu gaben, ſtand 
Die junge Kirche ba. Aber den vollen Inhalt des Glaubens⸗ 
bewußtfeins Har zu entwideln, das war erft bie Aufgabe einer 
fpätern Zeit. Wie verkehrt e8 if in Die dogmatifche Unbe⸗ 
fimmtheit ber erfien Zeit bie Anfichten des Eblonitismus hins 
einzulegen, haben wir erkannt. Wir haben jest noch bie uͤbri⸗ 
gen Stügen zu prüfen, worauf die Anichuldigung, als ob bie 
ganze aͤlteſte Kirche ber ebionitiichen Denkweife zugethan gewe⸗ 
fen, beruht. 

Baur und Schwegler ?*) führen zunaͤchſt ben Papias an. 
Seine Verthfchägung der auf Jeſus felbft zurüdgehenden muͤnd⸗ 
lichen Ueberlieferung kann aber doch ebenfowenig als Zeichen 
des Ebionitismus gelten, als fein Chilasmus. Denn wenn 
Baur meint, dieſe Werthichäpung fei aus einer Anficht geflof⸗ 
fen, welche nicht eben geneigt fein konnte, die Anfprüche bes 
Paulus auf apoftolifche Glaubwürbigfeil anzuerkennen, fo ift zu 
entgegnen, daß ba aus biefer Werthſchaͤtzung an fich Doch un⸗ 
möglich eine folche Folgerung gezogen werden kann, die An⸗ 
nahme, «daß fie auf einer Anficht beruhe, welche nicht geneigt 
fein fonnte, den Apoſtel Paulus anzuerkennen», nur dann flatte 
haft wäre, wenn andere Data darauf binführten. Aber feine 
vertraute Freundfchaft mit PBolycarp 23), wie das Verhaͤltniß, 
in welchem es zum Apoflel Johannes ftand ?%), find berfelben 





beiligen Geiſt für das höhere Princtp in Chriſto Hält, was Anficht ber 
Glementinen {ft (vergl. Gap. II. $. 1.). Und daß Hermas nichts von ber 
in den Clementinen angenommenen Ibentität von Adam, Bench — — 
mit Shrifto weiß, bedarf kaum dee Erwähnung. 

Iſt nach dem Entwidelten eine Annäherung des Hirten an ben 
Shionitiemus, und zwar an bie gnoftifche Geftaltung deſſelben nicht in 
Abrede gu nehmen, fo verbietet body der Umſtand, daß grade bie eigen: 
thümlichen Lehren deffelben, wie wir dies oben gezeigt, in diefer Schrift 
fehlen, entfchieden, fie als ebionitifches Product zu betrachten. 

24) Baur, Shriftuspartei ©.146f. 173., Schwegler's Dont. ©. 87. 

25) Itenäus adv. haer. V, 38. vergl. Euſeb. h. e. III, 39. 


26) Irenäus madıt den Papias zum unmittelbaren Schüler bes 
Apoftels Johannes, wogegen ihn Gufebius mit überwiegender Wahrſchein⸗ 
lichkeit einen Schüler des Presbyter Johannes nennt (vergl. Lücke, Evang. 
Joh. I. Ste Aufl. S. 26 ff.). Aber gewiß bemerkt Lüde ©. 87. mit 
vollem Recht: «Hat der Presbyter Johannes eine Eitteratur, fo war biefe 
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gewiß nicht guͤnſtig. Mehr Schein bat es, ben Hegefipp zu 
den Ebioniten zu zählen. Schon Zwider, ber Verfaſſer bes 
judicium etc. (fiche $. ©. Anm. 8.), Toland, Prieftley u. a. 
hatten fih für ihre Behauptung ber allgemeinen Berbreitung 
ber ebionitifchen Denkweiſe auf Hegelipp berufen ?°). Ebenſo 
‚ in ber neueflen Zeit befonbers Baur und Schwegler. Auch 
Kern ?®) bezeichnet ihn als einen ebionitifch Gefinnten, und felbft 
Neander glaubt dies einrämnen zu müflen 29). Die Zufriebens 
beit Hegefipps mit der allgemeinen Kirchenlehre feiner Zeit 
if Dann von Schwegler gleichfalls nad, dem Vorgange jener 
Kelteren als Beweis für Die Allgemeinheit des Ebionitismus 
geltend gemacht worden ?9. 

Prüfen wir die Beweiſe für bie angeblich ebionitifche 
Denkweife Hegefipps näher. Als erfter Grund wird angege⸗ 
ben, Hegefipp habe das Bild bed Jacobus auf eine Weile 
ausgemalt, daß wir auf ebinnitifche Grunbfäge bei ihm jchlies 
Gen muͤſſen (Baur, Ehriftuspartei S. 172., Schwegler ©. 276.). 
Olyoy xai oixepa, berichtet Hegefipp bei Eufeb. h. e. II, 23., 
00x Erıev, oüdE Eupuyov Epayer, Evpöv ini ıny xepalınv 
adrov ohx dveßn, Elaıov oüx NAelıyaro xal Bakavsip ovx 
dyonoaro. Todsyp uövov EEnv eig &yın eisıdvan, ovdE yap 
Epsoüv Epbgeı, ahlı owdövas. Daß biefer Bericht auf his 
ſtoriſche Wahrheit Feine Anſpruͤche machen kann, iſt fchon fruͤ⸗ 
her bemerkt worben °1); vielmehr laͤßt fih in bemfelben eine 
ebionitifche Ausmalung nicht verfennen. Iſt biefe nun von 
Hegefipp felbft ausgegangen, fo würde dadurch ber Schluß auf 
feine eigene ebionitifche Denfweife erlaubt fein. Im andern 
Gall, wenn Hegefipp bie Befchreibung aus einer ebionitifchen 
Tradition entlehnt hätte, würben wir uns ihn boch höchſtens 
als einen leihtgläubigen Mann vorzuftellen haben; ficher aber 


vorzugsweife bei aller Verſchiedenheit ein Nachbild der apoftoläfcy = jo: 
hanneifchen ». 

27) Die Schriften fiehe in $. 2. 

28) Der Brief Jacobi ©. 395. 

29) In ber ten Ausg. bes apoſt. Beitalt. &. 487. Anders in 
feinen gnoſt. Syſtemen ©. 384. 

80) D, Diont. ©. 276. 

31) Vergl. $. 3. Anm. 6. 
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eberfowenig berechtigt fein, daraus auf ebionitifche Grundfäge 
bei ihm zu fchließen, als jemand den Gregor von Nazianz, ber 
von Petrus 3?) und bem aler. Elemend, der von Matthäus ??) 
etwas ganz Aehnliches berichte, beshalb des Ebionitismus bes 
ſchuldigen möchte. Wie wir bei dieſen vorausjegen werden, 
daß fie ebionitifchen Traditionen gefolgt find ?*), fo kann Dies 
felbe Annahme in Bezug auf den Hegelipp um fo weniger Bes 
bentlichkeiten haben, als es höchft wahrfcheinlich ift, daß dieſel⸗ 
ben firengern Judaiſten, bie fchon im apoftolifchen Zeitalter 
feine Autorität mißbrauchten °°), fpäterhin auch fein Bild nach 
ihren Grundſaͤtzen ausgefhmüdt haben werben. — Ein weites 
red Argument hat eine Stelle aus bem fünften Buch der drzo- 
uynuora des Hegefipp, weldye ber Monophyfit Stephanus 
Gobarus ?°) aufbewahrt hat, hergeben müflen. Hier erklärt 
Hegelipp nämlich, daß die, welche fagten, öre Ta Tromaoudve 
zoig dixaioıg dyaga ovrs Öpdaluög sider, DVrs Odg 7x0U.- 
oev, ovse Eni xapdiev drdgunov ar&ßn, etwas Falſches 
und Unwahres behaupteten (xazayeddsoIas Todg ravza pa- 
u£vovs), und daß biefer Ausſpruch ſelbſt thöricht fei (ucrn⸗ 
uev ipjodaı saure). Die angeführte Stelle findet fich bei 
Paulus 1 Cor. II, 9. Deshalb nehmen Baur und Schwegler 
an, daß die Beichuldigung ber falfchen Lehre fi auf Baulus 
beziehe, wodurch denn freilich der Ebionitismus bes Hegeſipp 
erwiefen fein würde Allein jene Annahme ift eine durchaus 
unermiefene und höchft unwahrſcheinliche. Zunaͤchſt ift nämlich 
aus ben Worten: «Hegelipp behauptet, xaraumuderdas todg 
Tadre pauzvovg> Klar, daß Hegelipp gegen die mit ber Ans 
ſchuldigung ber Unwahrbeit auftrat, welche dieſen Ausſpruch 


82) Vergl. ober ©. 117. 

33) In feinem paedagogus lib. II. c. 1., nach der Ausgabe von 
Potter, Venetiis 1757. tom. I. p. 174. MarIaios ulv oUr 6 dnöaTe- 
Aog onspuctwv zal axpodgvmy zul Auyayoy anev xzoswy uerslaußaysr, 

34) Wie wir dies von Gregor oben ©. 117. nachgewieſen haben. 

85) Vergl. unter andern Act, XV, 24. — Die Annahme, daß 
Hegeſipp ebionitifdhen Zrabitionen folgte, empfiehlt ſich um fo mehr, als 
er von Geburt ein Hebräce war (Sufeb. h. e. IV, 22.) und Manches 2E 
saudaizas aypayov napadocens, wie Guſeb. begeugt, entlehnte. 

36) Vergl. bes Photius bibliotheca cod. 282. — Die Gtelle ift 
abgebrudt in Routhe reliquiae aacrae, vol. i, Oxon. 1884. p. 208. 
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im Munde zu führen pflegten. Wer koͤnnen biefe gewefen fein? 
Schon an fi if höchſt wahrfcheinlich, daß es Gnoſtiker und 
dem Gnofticismus ſich annähernde Richtungen waren. Und 
wirklich finden wir, baß ber aler. @lemens dieſe Worte haufi⸗ 
ger gebrauchte, indem er fie bald auf die höhere Erfenntniß ?7), 
bald auf die höhern Freuden >) des yrwosıxög bejieht. Daß 
ein Mann von ber fleifchlichen Denkweiſe, wie wir uns ben 
Hegefipp unzweifelhaft vorzuftellen haben, fich gegen ſolche Ans 
wendungen biefer Worte opponirte, barf und gewiß nicht be3 
fremben. «Aber er ging noch weiter, er erklärt‘ den Ausfpruch 
ſelbſt für nichtig und thöriht>. — Sehen wir ganz von ber 
gewiß fehr möglichen Annahme ab, daß dies eine bloße Folge⸗ 
rung ift, bie Stephanus Gobarus daraus zog, daß Hegelipp 
bie ungriff, welche dieſe Worte nach ihrer Weife beuteten 9); 
geben wir zu, er habe biefen Auoſpruch felbft für Tügenhaft er 
Härt, fo folgt doch nimmermehr, daß er damit den Baulus 
ſelbſt angreifen wollte. Denn einmal konnte er fehr wohl gar 
nicht wiſſen, daß Paulus benfelben angeführt hatte, ba er nach 
der Berficherung bed Origenes *%) in ber apofrypifchen Schrift, 
ber Offenbarung Elid, fand. Und felbft wenn er diefed ge⸗ 
mußt hätte, konnte er ed nicht im Eifer der Polemik ignoriren 
wollen? Und wird nicht durch die Bezugnahme bes Hegefipp 
auf eine paulinijche Stelle (worüber gleich nachher) bie An= 





87) Nach ber Ausgabe von Potter p. 669. 774. 

88) 1. 1. p. 120. 618. 625. 

89) Diefe Annahme erfcheint mir wenigſtens ſehr wahrſcheinlich. 
Denn aus den Worten, welche Degefipp dagegen geltend madıt: «felig 
find Cure Augen, bie fehen, und Eure Ohren, die hören» (Matth. 
XIII, 16.), fcheint body hervorzugehn, bag er nur bie Deutung, welche 
erft in der Zukunft das verwirklicht erwartete, was der Ausfprudy befagt 
verwarf. Wenn Baur, Chriftuspartei S. 172 f. in ben Worten: eſelig 
find Eure Augen» u. f. w. den ebionitifhen Grunbfaß findet, daß nur 
der unmittelbare perfönliche Umgang mit Jeſu bie Quelle ber Wahrheit 
fei, womit die Verwerfung bes apoft. Anfehne bes Paulus zufammenping, 
fo beruht biefes auf der Worausfegung, um deren Erweis es fidy handelt, 
daß Hegefipp ein Ebionit war, da Elar iſt, daß biefes an fi) aus ben 
Worten nicht gefolgert werben Tann. 

40) hom. ult. in Matth. XXVII, 9, Vergl. bie Bemerkungen 
des Gotelerius zum Gten Buch der apofiel. Eonflit. o. 16, 
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nahme, daß er Paulus befämpft habe, ausgefchlofien? — Laͤßt 
fi) demnach fein enticheidendes Argument für den Ebionitis⸗ 
mus des Hegelipp beibringen, fo folgt das Gegentheil aus fol« 
genden Daten. Zunähft aus der Zufriedenheit Hegefipps mit 
ber allgemeinen Kirchenlehre, welche ex mit befonderer Rüdficht 
auf bie römijche Gemeinde zu erfennen gibt *). Will man 
biefe Zufriebenheit al8 ein Zeugniß für feine ebionitifche Rich⸗ 
tung geltend machen, fo geht man von der Borausfegung aus, 
bie erſt erwiefen werben fol, und Die wir als eine gänzlich fals 
ſche erfannt haben, daß die ganze ältefte Kirche dem Ebionitis⸗ 
mus huldigte. Das zweite Argument it bie Bezugnahme He⸗ 
gefipps (bei Eufeb. III, 32.) auf eine paulinifche Stelle, 1 Tim, 
VI, 20.*). Auch Baur gibt zu, daß eine von beiden Stellen 
die andere berüdfichtige, feine Annahme aber, daß der Verfaſſer 
des Timotheusbriefes auf die Stelle des Hegefipp Bezug neh⸗ 
me, bat feine Anſicht über die nachpaulinifche Abfafjung der 
Baftoralbriefe, deren Aechtheit wir bucch feine Kritik nicht er⸗ 
ſchuͤttert halten Fönnen, zur Vorausſetzung. 

Meiter beruft fi) Schwegler für bie Allgemeinheit der 
ebionitiſchen Denkart auf die apokryphiſchen acta Pauli et 
Theclae, weldhe er als ein ebionitifches Product und als Sei⸗ 
tenftäd zu ben @lementinen charafterifirt (d. Mont. S. 26% ff.), 
und die nach ihm der Alteften chriftl. Zeit angehören. Allein 
zunächft ift zu entgegnen, daß die uns unter diefem Ras 
men erhaltene Schrift erſt nad) der Zeit des Hieronymus 
entftanden if. Zwar kennt fchon Tertullian wie Hieronymus 
eine Schrift, in der Paulus und Thecla die Haupirolle fpielten 
(Hieron., de vir. illust. c. 7. nennt fie svepiodo: Pauli et 
Theclae), aber daß Diefe mit der auf und gefommenen iden⸗ 
tisch ift, it eine Behauptung Grabe's und Anderer, die längft 
wiberlegt, von Schwegler gleichwohl wieder aufgenommen if, 
Abgefehen davon, daß in jener dem Tertullian und Hieronymus 
befannten Schrift die Taufe eines Löwen erzählt wird (vergl, 


41) Bei Euſcb. h. e. IV, 22. 

42) Bergl. darüber Baur, über ben Urfprung des Episkopats ©. 
28. — Nach wicberholter Prüfung .muß ich jedoch bekennen, baß mir 
ſehr zweifelhaft ift, ob bie eine bie andere Stelle berückſichtige. 
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. 
Hieronym. 1. 1), wovon in unfern acta nichts ſteht, fo war 
jene Schrift unter dem Namen bes Paulus verfaßt, wie aus 
ben Worten bed Teriulian (de baptismo c. 17.), quod si 
qui Pauli perperam seripta legunt, exemplum Theclae 
ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asian presbyterum, qui eam scripturam con- 
struxit, quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictam 
atque confessum, id ae amore Pauli. fecisse, loco de- 
eessisse hervorgeht (vergl dazu Hieron. L 1... So gewiß 
alfo unſere acta Panli et Theclae von jenen Altern verfchie- 
ben find, fo ſicher läßt fich die. Verwandtſchaft beider Schriften 
aus der Bergleichung der und von ben frühern Vätern aufoe 
wahrten Stellen mit unfern Acten außer Zweifel ſetzen *). So 
mögen wir benn immerhin die in Rede ftehende Schrift für die 
Keuntmiß bes Alteften Lehrbegriffs benutzen, wiewohl dabei mit 
großer Vorſicht zu verfahren if. Ihr Gepräge bezeichnet Schweg⸗ 
fer als ein ebionitifches, allein mit großem Unrecht. Der Cha⸗ 
rafter ift im Gegentheil vorherrfchend paulinifch, obwohl getrübt 
durch eine asketiſche Richtung **). Paulus predigt nach c. 3. 
nseol Heod xal repi Gyarınz xal vhs dv Apıorg niaremg 
xc noosevgns. Als er vor ben Borfteher von Iconium ges 
führt wird, erwiebert er c. 5. auf jeine Frage, was feine Lehre 
fei: «Gott hat mich gefandt, die Menfchen von ber Schledhtig« 
feit und lUnreinigfeit zu befreien. Deshalb hat Gott feinen 
Sohn Jeſum Ehriftum gefandt, den ich verfündige, und auf 


43) Sollten nicht vieleicht die drei Codices, bie Thilo in Paris 
verglichen hat, und bie von dem Zert bed Grabe bedeutend abweichen, 
wie biefer Gelchrt verfichert, jene: dem Zertullian befannte Schrift ent» 
halten. Vergl. Thilo, acta Thomae, Lips. 1823. prolegom, p. 60. 

44) Der gefchichtlihe Inhalt diefer aus 15 Capiteln beftehenden 
Schrift — ein ſechszehntes ift ein erweistich fpäterer Zufag — tft folgen⸗ 
ber: Paulus kommt von Antiochia nach Iconium. Bier hört eine Jung⸗ 
frau, Thecla, die mit einem gewiffen Thamyris verlobt ift, feine Vor⸗ 
träge. In Folge hiervon gibt fie ihr Verhältnig zu ihrem Bräutigam 
auf, fol aber bafür den Keuertod erleiden. Durch ein Wunder gerettet, 
eilt fie mit Paulus nach Antiochia. Auch bier wird fie wegen einer Bes 
leidigung gegen ben Präfecten ber Stabt zum Tode verdammt, aber wun« 
derbar erhalten. Darauf geht fie nach Geleucia, wo fie fortan thätig 
für's Chriſtenthum wirft. 





ben ich die Menſchen lehre ihre Hoffnung zu fepen, ber fi 
bem Leiden unterzogen bat, bamit bie Dienfchen nicht mehr un⸗ 
ter bem Gericht Händen, Glauben foßten> u. f.w. Und Theda 
erklärt c. 13: «Ich bin die Magd bes lebendigen Gottes und 
bin gläubig geworben an den Sohn Gottes. — — — Diefer 
iſt allein der Weg bes ewigen Heils und die Grunblage eines 
unfterblichen Lebens, er ift Zuflucht ben Bebrängten, Ruhe ben 
Niedergebrüdten, Hoffnung und Schug ben Verzweifelnden, Kurz 
wer nicht an ihn glauben wird, wird nicht leben, 
fondern ewiglich fterben». — Ueberhaupt hebt ber Ver 
faſſer bie Beziehung des ganzen Lebens auf Chriftum in einer 
Weile hervor *°), die allein ſchon hinreichen würde, die An 
nahme einer ebionitifchen Tendenz zu widerlegen. Daneben fin 
bet fi nun zwar eine fireng adfetifche Richtung, wie fie ber 
ganzen erften Zeit des Chriſtenthums mehr ober weniger eigen 
‚war... Paulus predigt nad c. 2. paxapıoı ol Eyxpareic, 
örı avroig Aalnosı 6 eos — — uaxapıa Ta OWuaza Tor 
sagdEruy xai za Tivsuuare, ÖTs Aura EVAENITNOOVOL TO 
Her und bezeichnet c. 5. unter andern als Zweck feiner Sen⸗ 
bung, die Menfchen abzuziehen and ndons ndovis. Wenn 
aber Schwegler behauptet, dag Paulus in unferer Schrift bie 
Agapen mit Brod, Gemüfe und Wafler feiere, fo beruht dies 
auf einem Mißverſtaͤndniſſe einer Stelle im Sten Eapitel *°), 


45) Dies zeigt fi ſchon barin, daß an vielen Stellen‘, wo von 
Gott dem Bater die Rede ift, binzugefegt wird: «Water unfers Deren 
Jeſu Chriſti⸗. Vergl. c. 8, deanora zuge, 6 Noındas TÜV Düpayor 
za) iv yıv, 6 ToU dyannzod xal dylov naıdös Gov Aarso x. 1. 4. 
und gleidy darauf ed xagdıryruoıe, &reE z0U xuplov you Tnuoũ 
Zorro. Paulus betet nad c. 8. zu Gott und Ghriftus zarep äyıe, 
zuois ’Inoov Xorore. Ebenſo c. 10. zuge 6 Yeös, 6 Noujoas Tor ob- 
euvöv za) zn» yıv, Ö vlös zou Uypıorov zugıe ’Ingov Xpiore. Vergl. 
auch c. 15. Auch die in unferer Schrift gewöhnliche Bezeichnung Ghrifti 
als bes Heren ſchlechthin beurkundet ein tieferes chriftliches Bewußtfein, 
als dem Ghbienitisuns eigen war. 

46) Im achten Sapitel wird erzählt, wie Paulus nad) einem mehrs 
tägigen Faſten einen Knaben nach Ionicum hingefchidt babe, Brod zu 
kaufen. Der Knabe trifft die durch ein Wunder vom Feuertode berettete 
Thekla und führt fie zu Paulus. Darauf wird fortgefahren: Kal nr 
(bei der Ankunft ber Thekla) Zum Er ro Avnueiq; (in dem fih Paulus, 
mit feinen Begleitern befand) dyanın zolln. Dffenbar kann hier ayej 
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Enbtich beruft man fich *7) auf bie Ausfage ber Artemo⸗ 
niten, bag ihre Anſichten bie von ben Apofteln überlieferten und 
bis auf bie Zeit bed roͤmiſchen Victor herrfchenden gewefen 
feten *). Allein das einer jeden Secte eigene Intereſſe, fich 
ein höheres Alter beizulegen, erflärt ihre Behauptung um fo 
eher, als die unbeflimmteren dogmatiſchen Ausdrücke ber früs 
bern Zeit es ihnen leicht machten, ihre Borftellungen in dieſel⸗ 
ben hineinzulegen. Will man aber bie Glaubwürdigkeit ihrer 
Ausfage dadurch fihern, daß man fie nicht auf die ganze, ſon⸗ 
dern die römiſche Kirche allein bezieht, und dann geltend macht, 
wie auch der ungenannte Beftreiter ihren frühern artemonitifchen 
Charakter dadurch felbft zugebe, daß er nur aus andern Ge 
meinden Zeugen fürs Gegentheil anführe, «ungeachtet doch 
eben nur von ben Lehrern dieſer Gemeinde das Gegentheil ber 


nur die Freude bezeichnen, in ber bie Liebe fidh Eund gab. Daß ayaın 
hier nur fo zu verftehen ift, geht fomohl aus dem Bufag 2044 (ber body 
unmöglidh macht, an bie Keier ber Agapen zu benten), als auch aus dem 
Folgenden hervor: Taudou dyallımufvov zul ’Osmaupögov zul naryımy 
Toy OUy aürois. Wenn nun weiter erzählt wird, daß fie Brod, Gemüfe 
‚und Waffer genoffen und fich über die beiligen Werke Chrifti gefreut hät⸗ 
ten, fo berechtigt bieß ebenfowenig an bie Agapenfeier zu denken, als ber 
vorhergehende Ausdrud ayarın non. 


AT) &o nad dem Vorgang von Imwider u. a. Baur, Chrifluspars 
tei &. 170., Schwegler, d. Dont. ©. 146., Gfroͤrer, Kirchengeſchichte I. 
®. 256. — Auch Edlln in der Abhandl. über bie Glementinen (vergl. 
Eitterat. Anm, 44.) hatte die Glaubwürdigkeit in Schug genommen. 

48) <«baol yap, heißt es bei Euſeb. h. e, V, 28. zoUs ulv 7p0- 
sdeous änavıas xal alrous rods Anoorölous napeılng£ävar re zul de- 
didayeyaı teüta, & yüy ovroı Alyovor, xal Teinpjasaı 1j7 dlndelar 
roũ xmovyuaros ulyoı ray Blxzopos zoova. Daß biefes Zeugriß auf 
die ganze Kirche geht, yeigt eben die Berufung auf die Apoftel — von 
der apoft. Beit an bis auf den roͤmiſchen Victor fet ihre Lehre die herr⸗ 
ſchende geweien —, wie die Widerlegung des Ungenannten, ber fi auf 
Männer beruft, bie nicht der röm. Kirche angehört haben. Ich bente, 
berfelbe wird beffer gewußt haben als Baur und Schwegler, ob bie Aus⸗ 
fage ber Artemontten von ber ganzen, ober allein von der röm. Kirche 
gelten follte. Daß die Zeitbeftimmung «bis auf ben roͤm. Victor» und 
gleich nachher «Arnd BR Toü dıiadöyov ausou Zepvelyov (von ber Zeit 
bes Sephyrinus an) Tapazerapaygaı iv din9eıay> nicht habe gewählt 
werben Können, wenn von der ganzen Kirche bie Rebe fe, wirb man both 
nicht behaupten wollen! 


485 ’ 
artemoniifhen Unfchulbigung zu erweiſen geweien», fo iR zu 
entgegnen, baß jene Beichränfung ber artem. Anfchuldigung 
durchaus willkuͤrlich und unrichtig ift (vergl. Anm. 48,), bag 
alfo bei der Wiberlegung die römifche Kirche, wenn auch ale 
hauptfächlichfter Schauplak ber artem. Bewegungen befonbers, 
doch keineswegs ausfhlieglih in Betracht kam. 
So konnte denn ber Beftreiter, wenn er mit ihren frühern Zus 
fländen weniger befannt war, zur Widerlegung der Artemonis 
ten, fehr wohl Zeugen aus andern Gemeinden beibringen, und 
fein Schweigen über bie röm. Kirche darf keinenfalls als flill- 
ſchweigendes Zugeftänbniß ihrer früheren artem. Richtung auss 
gelegt werden. — Und wollten wir felbft ben artem. Charakter 
ber rom., ja ber ganzen Kirche in ben beiden erften Jahrh. 
zugeben, fo ift doch wohl zu beachten, daß ber Artemonitismus 
keineswegs mit dem Ebionitismus identifch If. 

Wir haben jeht den dogmatifchen Charakter bes älteften 
Chriſtenthums bis auf die Zeit ber Entftehung bes Ebionitiss 
mus kennen gelernt und die gänzliche Grundloſigkeit jenes Ges 
rebes von einer allgemeinen Verbreitung der ebionitifchen Denk⸗ 
art in ber älteften Zeit binlänglich bargetban. Wenn man bem 
Eblonitismus noch in den fpätern Zeiten bis gegen das Ende 
bes 2ten Jahrh. eine allgemeine Herrfchaft zuerfennen und eis 
nen Juſtin, Irenaͤus u. a. befielben befchuldigen will, fo bedarf 
bies keiner Widerlegung *%). Bielmehr trat bald nach dem An⸗ 
fang des ten Jahrh. bie Epoche ein, wo bie Kirche ben vollen 
Inhalt bes chriſtl. Bewußtſeins begrifflih zu entwideln und 
fich eben damit zu immer höhern Vorſtellungen binfichtlich ber 
Berfon Chriſti emporzufchwingen begann, fo daß jeht der Ab⸗ 
ftand der Kirche von den fubaiftifchen Ehriften, auch abgefehn 
bavon, daß biefe um biefelbe Zeit ihre niebrigen Borftelungen 
beſtimmier im Ebionitismus firirten, immer größer warb 50), 
Eine Darftellung des bogmatifchen Charakters ber nachfolgen- 
den Zeit Tiegt außer dem Bereich unferer Aufgabe. Wir bes 
gnügen uns damit, die Art und Weife darzulegen, wie bie 


49) In Hinſicht auf Juſtin iſt zu vergleichen bie Monographie 
von Semiſch, Band Il, ©. 233 — 46. ' 
‚.50) Bergl. ben Sqluß von $. 8. 
3% 
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Gbioniten von ben Tathel, Chriften beirachtet wurden. Und 
zwar haben wir zunächft zu fehn, wie vor ber Ausbildung des 


Ebionitismus bie jubaiftifche Denfart beurtheilt wurde, ſodann 
j wie ſich in ſpaͤterer Zeit die Kirche zum Ebionitismus ſtellte. 


N. Beurtheilung der ebtionitiſchen Richtung von 
Seiten der älteſten Kirche. 


1. Bekampfung der judaiſtiſchen Richtung vor ber Ausbildung bes 
Ebionit ismus. 

Es kommt bier zunächft der Brief des Barnabas in Bes 
trat, Der Hauptiheil beffelben (die erften 16 Gap.) befchäfe 
tigt fich mit dem Nachweis, daß das Judenthum durchs Chri⸗ 
ſtenihum antiquirt if. Wenn man demnach zweifelhaft fein 
fönnte, ob er darauf berechnet fei, Die Juden fürs Evangelium 
zu gewinnen, oder bie Einmifchung ber jübiichen Auffafiung 
in das Chriſtenthum gu bekämpfen, fo wird das Letztere ſchon 
baraus mehr als wahrfcheinlich, haß ber Brief an Chriſten jüs 
biicher Ablunft gerichtet ifl, denen ber Berf. Doch nur in ber Ab⸗ 
ficht, fie vor einer Vermiſchung des Yüdifchen mit dem Chrifl« 
lichen zu warnen, die bloß vorbereitende Bedeutung bed. Ju⸗ 
benthums ‚nachweifen konnte. Mit Beftimmtheit ift biefer Zweck 
am Ende bes 3ten Cap. ausgefprochen, ut non incurramus 
tanquam proselyti ad illorum legem. Und wenn der Berf. 
e. 1. als Zweck feines Schreibens bezeichnet, -ut fidem ve- 
stram consummatam habeatis et scientiam, fo fann er das. 
mit dem Inhalt des Brief gemäß hauptfächlih nur jene Er⸗ 
fenntniß von dem rechten Verhältniß des Judenthums zum Chris 
Benthum gemeint haben. — Gegen die Vermiſchung bes Jüs 
diſchen und Ehriftlichen führt dev Verf. folgende Gebanfen. auß: 
U' das Judenthum it eine bloße Vorbereitung aufs Chriften« 
um, 2) daher e8 mit. diefem aufgehoben 8) und das Chriſten⸗ 
thum wie einerfeits die Erfüllung bes Subentjumd, fo anders 
ſeits etwas ganz Reues if. 


Das Judenthum ift eine: bloße Vorbereitung aufs Chri⸗ 
ſtenthum, es verhaͤlt ſich zu demſelben wie die Hoffnung des 
Lebens zum Anfang deſſelben. Tres sunt oonstitutiones do- 
mini, vitae spes, initium et consummatio, heißt es c. 1. 
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Die vitae spes ift, wie weiter entwidelt wirb, ba8 Judenthum — 
propalavit enim dominus per prophetas, quae praeterie- 
runt —, das Chriftenthum ift der Anfang dieſes Lebens, wel 
ches der einftigen Vollendung hart — et futurorum dedit 
nobis initia scire ®!). Wie die Propheten auf Chriftum hins 
gewiefen haben, fo haben auch alle Inſtitute des alt. Teft. nur 
Bedeutung als Hinweifungen auf das Evangelium. ITavre 
ö.xalög xupLog rp0Epar&pwoev nv, nämlich in ben altteft. 
Inſtitutionen, wird c. 7. gefagt und in dieſem wie in ben fol: 
genden Cap. weiter ausgeführt. Wegen dieſer Bedeutung bes 
alt. Teſt. verfiehn ed nur die Chriften, c. 8. 10., es gehört 
fomit nicht den ungläubigen Juden, fondern den Ehriften, c. 4. 
Den Leptern hat Gott das Verſtändniß befielben aufgefchlofen. 
Supergratulari ergo debemus domino, quia et praetcrita 
nobis ostendit c. 5, 

Somit ift die Gültigkeit des Judenthums mit dem Chris 
ſtenthum erlofhen. Was die Propheten verfündigt haben, ift 
jegt vergangen, propalavit dominus per prophetas, quae 
praeterierunt c. 1. Die jübiihen Opfer u. f. w. find 
durch das neue Geſetz unjers Herrn Jeſu Chrifti aufgehoben, 
haec ergo vacua fecit, ut nova lex domini nostri Jesu 
Christi etc. c. 2, Die Heilighaltung des Sabbathe, c. 15, 
der Tempeldienft, c. 16., die Befchneidung, bie Darbringung 
von Opfern, das Verbot bed Schweinefleifches, c. 10., findet 


51) Es wäre allerdings eine andere Auffaflung ber Worte: pro- 
palavit enim dominus per prophetas, quae praeterierunt, et futuro- 
rum dedit nobis initia scire möglich. Man könnte nämlich bie Worte 
per prophetas aud) zu et futurorum dedit etc. beziehn und futurorum 
auf das Chriſtenthum deuten; ja an fich dürfte dieſe Zaflung die.natür: 
tichfte fein. Allein der enge Zufammenhang mit dem unmittelbar Vor⸗ 
bergehenden, tres sumt constitutiones demini, vitae spes, initiam et 
consummatio ift dagegen und macht die oben gegebene Erklärung noths 
wendig: da8 Judentum die vitae spes, die mit dem Anfang des Lebens 
fetoft aufhört (propalarit dominus per prophetas, quae praeterie- 
runt); bas Chriftenthum der Anfang des Lebens, wir fchmeden ale 
Shriften die Anfänge der einftigen Vollendung, et futuroram dedit no- 
bis initia scire, Will man gegen dieſe Erflärung einwenden, daß ber 
2te Theil bes Satzes anders hatte geftellt fein müffen, etwa nobis autem 
futurorum dedit scire, fo mag man erwägen, daß wir bie erften Capi⸗ 
tel nur in ber lateiniſchen Ueberſetung befigen. 
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Im Chriſtenthum nicht mehr Statt, wie Gott auch ſchon durch 
bie Propheten bie Ungültigfeit diefer Anordnungen fund gethan 
yat, um auf Chriftum vorzubereiten. So bürfen die Ehriften 
nicht tanquam proselyti ad illorum legem incurrere, c. 8, 


Demnach iſt das Ehriftentfum einerfeitd die Erfüllung 
bes Judenthums. Im Ehriftenth. bat Gott bie Verheißungen 
erfüllt, welche er ben Vätern gegeben hatte, c. 14. Die Ehri« 
ften find fo die Erben ber Verheißung, c. 13. (vergl, auch c. 6, 
a. Ende), und Abraham ift der Vater der Völfer, bie in ber 
Borhaut an Ehriftum glauben, c. 13. Die Juden haben fich 
Durch ihre Sünden unmwürdig gemacht, bie Verheigungen zu 
empfangen, beshalb hat Bott fie auch verlaffen, wie ihre uns 
gluͤcklichen Schidfale bezeugen, c. 4.; ihre Stelle haben bie 
Ehriflen eingenommen, fie find es, die Gott in das gelobte 
Land eingeführt hat, c. 6. Anderſeits ift das Evangelium aber 
aud etwas durchaus Neues, — es ift Die nova lex domini, 
c. 2., die Ehriften ber Anög xauwög, ihr Herz ber neue Tem⸗ 
pel, in dem Gott verehrt fein will, c. 6. 16. — und unendlich 
über das Judenthum Erhabenes (honestius et altius ad aram 
illius accedere oportet c. 1.), in eben bemfelben Grade als 
Chriſtus der Herr höher ſteht als Mofes der Diener c. 14. 


Wie der Verfaſſer auf diefe Weife der jubaiftifchen Rich⸗ 
tung gegenüber die Annahme der fortbauernden Gültigkeit bes 
Geſetzes befämpft, fo greift er anderfeitd ſolche Borftellungen 
von ber Perſon Ehrifi an, welche gleichfalls jener Richtung 
angehörten. Die Abficht, in welcher er feine höhere Würbe 
gefliſſentlich hervorhebt (wie wir im Anfang bes $. gefehn), 
gibt er im 12ten Cap. felbft zu erkennen. Indem er bier die 
jüdifche Anſicht, nach der Chriftus nur als Sohn Davids gelte, 
zurückweiſet und dagegen die Stelle Pf. 110, 1. geltend macht 5), 
fpricht er damit aus, baß es die niedrigen jubaififchen Anſich⸗ 
ten über Chriftus find, bie er bei feinen Leſern zu widerlegen 
ſucht. Unb wenn er c. 14. geltend macht, daß Chriftus ber 


82) ’Enel oöy ufllovos Alyaıy, dr 6 Xoıorös vlös kors Aapld, 
@oßovuevos xal ovvıoy 19 nlayny z0y auaprwiay Alyı, elnev 6 
xvoroc TS xuolm mov, zasov dx defiwy you x. 1. 4 "Ide, nosilya . 
daßld auròoy zugıoy xal vlöoy ſSaoũ. Vergl. bierzu $. 7. 
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Herr ſei, Mofes dagegen nur ein Diener, fo werben wir wie 
im Hebräerbrief (vergl. $. 3.) bei ben Lefern wohl Zweifel an 
ber Ehrifto vor dem Moſes zufommenben höhern Würde vors 
ausfepen müflen. Insbeſondere ift der Verf. aber bemüht, bie 
Nothwendigfeit des Leidens, namentlich des Kreuzestodes Chriſti 
darzulegen ®?), welcher den Juden wie ben juͤdiſch gefinnten 
Ehriften beftänbig ein Stein des Anftoßes war (vergl. $. 7.). 
Die jubaiftifche Richtung wird auch in ber kürzern Rex 
cenflon der ignat. Briefe, namentlih in den Briefen an bie 
Magnefier und Bhiladelphener befämpft. Laßt Euch nicht durch 
falfche Lehren, noch durch unnüge Babeleien verführen, warnt 
Ignatius c. 8. die Magnefier, Denn wenn wir noch nad) 
bem Geſetze leben, fo befennen wir die Gnade nicht empfan⸗ 
gen zu haben. Dem xar& ’lovdauouo» Liv fegt Iynatius 
entgegen das Leben xara Xopıorov Incovv. Und wenn er 
weiter geltend macht, daß bie Jeuöraroı nipopnras xara 
Xororöv Inoodv gelebt hätten, fo ſcheinen die, welche er bier 
befämpft, fich vorzugsweiſe auf bie altteit. Propheten berufen 
zu haben. Werfet weg, fordert er c. 10. auf, den alten nnd 
ſchlechten Sauerteig. Es iſt unflatthaft, Chriſtum Jeſum zu 
befennen und zu judaiſiren. Denn das Chriſtenthum iſt nicht 
an das Judenthum, fondern das Letztere an das Erftere gläus« 
big geworden. Nicht mehr ben Sabbath feiern bie Chriften, 
fondern fie leben xara xvoraxnv Lu, c. 9.5), — Ebenſo 
warnt Ignatius im Brief an bie Philadelphener vor bem Ju⸗ 
daismus. Cr beginnt mit der Warnung vor Spaltungen und 
Serlehren und bringt auf bie Anfchließung an ben Bifchof. 
Welche Irtlehren er meint, darüber erklärt er fih c. 6. «wenn 


53) Wenn der Sohn Gottes gelitten hat, damit fein Leiden uns 
lebendig mache, heißt e8 c. 7., fo laßt uns glauben, baß er nur um uns 
ſertwillen leiden konnte. Deshalb hat ber Herr, wird co. 8. gefagt, ſei⸗ 
nen Körper in ben Tod gegeben, bamit er une Vergebung der Bünden 
und Heiligung durch bie Befprengung feines Bluts verfchaffte. Sein Tod 
war, wie c. 5. gezeigt wich, im alt. Zeft. vorhergefagt und nad) c. 7. 
typiſch vorgebildet. Vergl. außerdem das ganze Alte und 12te Cap. 
Laßt uns unterſuchen, beginnt das erftere, ob ber Herr dafür geforgt hat, 
uns über die Taufe und ben Kreugestob vorher zu belehren. Daß dem 
fo if, wird dann gezeigt. 

54) Vergl. über disfe Stelle $. 7. 
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Euch Einer Judaismus vorträgt, fo hört ihn nicht an> 99). 
Sn diefem Zufammenhange erhält die vielbefprochene Stelle im 
8ten Gap. biefes Briefs ihre Erklärung. "Hxovoa sırwv As- 
yövrov, örı div un & voig doyalors eöge, iv co svay- 
yellm od nıoreiw. Kal Alyorsög uov avrois, örı yb- 
yganızas, Grrexpldnoav uoı, Örı mooxeicen. Euoi de dg- 
zeic dozıv Inoods Kguorög, Ta agırra dexaie ö oravpög 
œbroũ xal Ö Iavarog xal 7) Avdoranıg avrod xal n) niorıs 
N di asroũ 5%) Es handelt fi) hier um ben Grund bes 
chriſtl. Glaubens. Die Gegner des Ignatius behaupteten, daß 
nur die Vebereinftimmung bed Evangeliumd mit bem alt. Teſt. 
fie von ber Wahrheit bes Erſtern uͤberzeuge. Wenn ich es 
nicht in den Schriften bes alt. Teft. (doxaia) finde, fo glaube 
id) dem Evangelio nicht». Die unmittelbare Folge war, baf 
fie allem Dem feinen Glauben fchenften, was fie nicht im alt. 
Teft. vorherverfündigi fanden; und wie ihre Worte zweifelhaft 
ließen, in wie weit fie bie chriftl. Xehre im alt. Teft. wieder 
fanden und ihr darum Glauben beimaßen, fo macht Ignatius 
zdunaͤchſt geltend, daß allerdings das Evangelium im alt, Tel. 
enthalten fei özı yEypanızaı. Darauf antworten jene: das 
liegt vor, das wollen wir keineswegs mit unferer obigen Bes 
hauptung in Abrebe ftellen, nur behaupten wir — dies iſt al⸗ 
lerdings nicht auögefprochen, ergibt fi aber von felbft aus 
ber mit den Worten Orı rpoxeirar gegebenen Beichränkung 
ihrer Behauptung div un — — — od nuorsio 5’) — baß 


85) In der längeren Recenfion geſchieht in dieſem Gapitel ausde 
brüdlich der Edioniten Erwähnung, — ebenfalls cin Beweis für bie grös 
ere Urfprünglichkeit der fürzern. 

56) Die Darlegung und Würbigung ber verfdhiebenen Erklärungen 
biefer Stelle, wie die genauere Begründung ber meinigen und bie Recht⸗ 
fertigung für die Aufnahme der Lesart doyaia, behalte ich mir für eine 
befonbere Abhandlung vor. 

57) Die Worte day un ir — — — ov nıorevo laffın es an fi 
zweifelhaft, ob fic einen Zweifel an ber Wahrheit einzelner Lehren des 
Svangeliums enthalten, oder bloß den Grund für ben Glauben an bas 
Evangelium — bie Uebereinftimmung mit dem alt. Teſt. — angeben fels 
len. Indem die Gegner des Ignatius mit ben Worten dr zpoxeitas 
bezeugen, baß fie in die Wahrheit ber evangel. Lehren Beinen Zweifel febs 
ten, ſprachen fie damit felbft aus, daß fie jene Behauptung nur in jenem 
zweiten Sinn verftanden wiſſen wollen. 
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ber Grund unferes Glaubens an das Evangelium bie Ueber⸗ 
einftimmung mit bem alt. Teft. if. Darauf entgegnet Igna⸗ 
Hus, nicht das alte Teft., ſondern Chriftus ſelbſt ift nur der 
Grund meines Glaubens an das Evangelium, nicht auf den 
aliteft. Weifiagungen beruht ber Beweis für bie Wahrheit bes 
Chriſtenthums, dieſes trägt vielmehr in fich ſelbſt die Gewaͤhr⸗ 
leiſtung für feine Wahrheit *%). Das Berfahren ber Gegner 
bezeichnet Ignatius als ein hanbwerfsmäßiges (xcu &pı3eiar) 
im Gegenfag zu dem feinigen, einem ıodoosıy xara Xoucro- 
vadier,. Wie fehr die von Ignatius gerügte Anficht mit der 
ganzen Anfchauung bed Ebionitismus übereinflimmt, werben 
. wir fpäterbin (8. 7.) erkennen. 


2. Gtellung der Kirche dem Ebionitismus gegenüber. 


Wenn wir in den Schriften des Barnabas und Ignatius 
Die ebionitifche Anfchauung nur in allgemeinen, unbeſtimmten 
Zügen gefchildert finden, da ber Ebionitismus erft fpäter als 
beftimmte, ausgeprägte Erfcheinung auftrat, fo begegnen und 
die beiden Arten der jubaifirenden Ehriften, bie Nazarder und 
Gbioniten zuerfl, obwohl ohne Nennung ihres Namens, beftimmt 
nach ihrer Eigenthümlichfeit und gegenfeitigen Verſchiedenheit 
gefchildert bei Zuftin dem Märtyrer. In feinem wohl bald nad 
dem J. 139. verfaßten Dialog mit bem Juden Tryphon unters 
fcheibet er zwei Claſſen jubaifirender Ehriften, einerfeits, folche, 
welche das Geſetz nur für fich beobachteten, ohne deſſen abfos 
Iute Gültigfeit zu behaupten — bie fpäter f. g. Nazarder — 
anderſeits bie, welche nur diejenigen als chriftliche Brüder an⸗ 
erfennen wollten, welche fich ebenfalls zur Mebernahme des Ge⸗ 


58) Wie bdiefe Kaffung im Zufammenhang mit bem Vorbergehens 
den, wo der Judaismus bekämpft wird, wohlbegründet it, fo wird fie 
auch durd das Nachfolgende beftätigt. Zur Rechtfertigung der behaups 
teten Autonomie bes Chriſtenthums weifet Ignatius im Folgenden darauf 
bin, wie auch die Gerechten bes alt. Teſt. Abraham, Iſaak, Jakob 
u. f. w., in Chriſto das Leben gefunden hätten, und wie bie Bedeutung der 
Propheten darin beſtanden, auf Ghriftum vorzubereiten, — ganz ähnlich 
wie er im Brief an die Mägnefier die Warnung vor ber jüdiſchen Les 
bensweife dadurch unterflügt, daß er zeigt, wie auch bie Propheten zaze 
Inooũy Xgwwroy gelebt hätten. 


ſehes verftehn wollten — bie Ebioniten 3%), Auf biefe Lebtern 
find unzweifelhaft Die bald darauf folgenden Worte gu beziehn 60): 
Es gibt Chriften, die befennen, daB Jeſus ber Chriftus if, ihr 
aber für einen bloßen von Menfchen abftammenden Menfchen 
halten, mit dem ſich erft bei ber Taufe eine höhere Kraft ver 
bunden habe ©%), 

Ueber bie erflere Claſſe, die Nayaräer, urtheilt Juſtin milde, 
Wie es mir erfcheint, fagt er, wirb ein folcher gerettet werben, 
wobei er jedoch nicht verfchweigt, Daß Manche anderer Anficht 
waren und auch mit folchen feine Gemeinfchaft haben wollten. 
Diefe gelten ihm aber, wenn gleich als ſchwache, Doch als chriſt⸗ 
liche Mitbrüder. In einem ganz andern Licht erfcheint ihm das 
gegen bie zweite Partei ber judaifirenden Chriften, die Ebionis 
ten. Ungeachtet er gegen ihre chriftologifchen Anfichten nichts 
weiter bemerkt als: «ich ſtimme nicht überein», fo will er fie 
boch wegen ihrer Anficht von ber abfoluten Verbindlichkeit des 
Gefepes, die nothwendig ben Glauben an Ehriftum beeinträchti« 
gen müfle, nicht als chriftliche Brüder angefehn wiflen ©). 

Entfchieden betrachtet auch Irenäus die Ebioniten als 
Häretifer, wie aus ben Stellen adv. haer. III, 11. u. IV, 33, 
hervorgeht. In ber erftern Stelle behauptet er, daß ſelbſt bie 
Haͤretiker das Anfehn der fan. Evangelien beftätigten. Darauf 
fährt er fort: Ebionaei etenim eo evangelio, quod est se- 
cundum Matthaeum, solo utentes ex illo ipso convincun- 
tur non recte praesumentes de domino. Marcion au- 
tem ete., wodurch offenbar die Ebioniten ebenfo wie Marcion 
und die nachher Genannten als Häretifer bezeichnet werden. 
Und wenn er in ber zweiten Stelle ausführt, Gott werde bie 
Heiden, die ungläubigen Juden, den Marcion, die Balentinias 
ner u. a. richten, und Dann in berfelben Weife, wie er. vorhin 
gefagt hatte judicabit autem et eos, qui sunt a Valentino 
omnes, fortfähtt: judicabit autem et Ebionitas, jo 


59) Die ganze Stelle ſiehe im Anhang Nr. 1. 

60) Bergl. Anhang Anm. 2. 

61) Vergl. über biefe Stelle . T. 

62) öuolus xal zovsous oux' anodlyoum, die Erklärung biefer 
bisher, wie es mir fcheint, immer wißverftandenen Worte fiche im Ans 
bang Anm. 1. 
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flellt er damit bie Ebioniten unlaͤugbar in Eine Reihe mit dem 
Balentin, dem Marcion u. a. — LVertullian nennt de 
praescript. adv. haer. c. 33. bie Ebioniten ebenfo wie bie 
Marcioniten Antichriften und fpricht in bemfelben Cap. von eis 
ner. Härefie de8 Ebion °). Der Berfaffer des appendix zu 
Tert. Bräferiptionen c. 48. nennt ben Ebion einen Nachfolger 
bes Gerinth, den er vorher als Haͤretiker bezeichnet hatte, 
Wenn bie milde Denkungsart des Origenes ihn. auch ges 
neigt machte, die Ebioniten nur als ſchwache Brüber anzufehn 6%), 
fo fonnte er fich doch der Betrachtungsweife feiner Zeit, bie in 
ben Ebioniten Häretifer erblidte, nicht ganz entziehn. Sn ber 
17ten Homilie über den Lukas (nach ber Ausg. von Delarue, 
Parisiis 1733 — 59, tom. III. p. 952.) ftellt er die Ebionis 
ten mit ben Marcioniten zufammen, an benen ſich bemähre, 
daß Chriftus das Zeichen ſei, bem widerfprochen wirb (Ruf, 
I, 34.), im Commentar zum Römerbrief (tom. IV. p. 515.) 
bezeichnet er den Marcion und Ebion als folche, die ben kathol. 
Glauben corrumpirten, und behauptet in feiner Auslegung bes 
Johannes, XXXII, 9. (tom. IV, p. 429.), daß den Ebionis 
ten das Nothwendigfte zum vollen Glauben mangele und fie 
fh wenig von den ungläubigen Juden unterfchieden, in Matth. 
XI, 12. (tom. III. p. 494.). Beftimmt fonbert er im fünften 
Buch gegen Celſus c. 61. (tom. I. p. 624 seq.), dem Bor 
wurf bes Eelfus, ber ben Ehriften ihre Uneinigfeit entgegenges 
halten hatte, zu begegnen, zuerft die Gnoſtiker, dann die Ebios 
niten von ber Kirche. Und im G6öften Cap. befielben Buchs 
(tom. I. p. 628.), wie in feiner Erklärung des Briefs an Tis 
tus (tom. IV. p. 695.) °°), nennt er bie Ebioniten Häretifer 


63) Ausbrüdtich hatte er im Anfang ber Schrift Cap. 5. bie Häs 
refien von ben schismata und dissensiones geſchieden und die erfleren 
als das Aergere bargeftelit, fo daß bie Annahme unftatthaft ift, Zertuls 
lian babe hier das Wort haeresis in ber weitern Bebeutung, wonach es 
bie schismata mit umfaßt, genommen. 

64) Drigenes vergleicht (in Matth. XVI, 12. tom. III. p. 738. 
nad ber Ausgabe von Delarue) die Ebioniten mit jenen Blinden (Matth. 
20, 30 ff.), die den Herren als Sohn Davids anriefen und von ihm ges 
heilt wurben. 

65) Vergl. des Pamphilus apologia pro Origene In Ballandi's 
bibl. patr, tom, IV. p» 12, 
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und zwar in ber engern Bebentung, wie baraus hervorgeht, daß 
er in ber letztern Stelle etwas weiterhin die Frage aufwirft, ob 
bie Montaniften als Häretifer ober Schiömatifer anzufehn feien. 
— Auch Novattan betrachtet die Ebioniten als Häretifer. In 
feiner Schrift de trinitate ©°) redet er fehr häufig von ſolchen 
Häretifern, bie Chriſtum für einen bloßen Menſchen hielten. 
Daß er hierbei vorzugsweile die Ebioniten im Sinne hat, bürfte 
man nicht mit Unrecht aus einer Stelle fchließen, wo er dieſel⸗ 
ben die Erben ber ungläubigen Juden nennt”), Cyprian 
(epist. 73.) nennt bie Anthropianer d. h. bie Ebioniten (vergl. 
$. 6.) haereticorum pestes et gladios ac venena subver- 
tendae veritatis., Die apofl. Eonftitutionen, lib. VI, 6, 
rechnen bie Ebioniten zu ben jüdifchen Härefien 6), Bictos 
rin von Patavium 69) bezeichnet den Balentin, Cerinth und 
Edion als aus ber Schule des Satan heroorgegangen. Mes 
tbodius behauptet, bie Häretifer hätten über eine ber brei 
Perſonen ber Trinität geiret; hinfichtlich des Vaters Sabellius, 
bes Sohns einerfeitö bie Artemoniten, anderfeits die Dofeten, 
. bes h. Geiſtes die Ebioniten (symposion orat. VII. c. 10,). 
Der aler. Biſchof Alerander 79°) führt die Ebioniten, Artemo⸗ 
niten und Paulus von Samofata, als Vorläufer der arian. 
Keperei an, Lactanz (instit. lib. IV. c. 30.) behauptet, ba 
die Montaniften, Rovatianer, Balentinianer, Marcioniten und 
Anthropianer (Ebioniten) Feine Ehriften 0») und Glieder ber 


66) In Gallandi's bibL patr. tom. III. von p. 287. an, audı in 
der Ausgabe des Tertullian Basileae 1562. Vergl. bafelbft p. 606. 
008-— 14. 619. 21. u. öfter. 

67) 1. 1. p. 619. Judaei haeredes sibi haereticos istos reddi- 
derunt, 

68) Ueber die Zeit der Abfaffung vergl. Krabbe, apoſt. Gonftit. 
©. 123 f. Ich glaube übrigens mit Rothe, die Anfänge ©. 585 f., daß 
bie ganze Stelle über die Ebioniten ein fpäterer Zufag iſt. 

69) Scholia in apocalypsin c. XI. (Sallandi, bibl. patr. tom. 
IV. p. 59). Ueber bie Frage nach ber Aechtheit vergl. Bleek, Hebräcr: 
brief I. ©. 179 f. 

70*) Im erſten Briefe über bie arianifche Härefte in Gallanbi, 
bibl. patr. tom. IV. p. 441 seqq. Vergl. dafelbft p. 446. 

706) Dem Grunbfap bed Zertullian, praescr, e. 87. gemäß: si 
haeretici sunt, christiani esse non possunt, 


x 


445 


tath. Kirche fein, Eufebius von Cäfaren fpricht von einer 
atoecız zwv Eßıwvalu, h. e, VI, 17. u. demonst. evang. 
lib. VII, nady der Ausg. Colon. 1688. p. 316, Optatus 
von Mileve 71) und Pacianus von Barcelona 7?) gleichfalls, 
Philaſtrius führt in feiner Schrift de haeresibus die Cbio⸗ 
niten als bie 37ſte Keberei auf ’°), das Chronifon Pafchale, 
defien erfter Theil nach ber Mitte des ten Jahrh. verfaßt if, 
fpricht gleichfalls von einer Härefie der Ebioniten 79. 

Darnach mag die Behauptung gewürbigt werden, bag 
Epiphanius der Erfte geweſen fei, der die Ebioniten zu Ketzern 
geftempelt habe. Sie galten vielmehr von Anfang an als fols 
che, und richtig ift es, was Hieronymus epist. 112. ad Au- 
gust. (tom. I. p. 746.) von ihnen bemerkt, a patribus ana- 
thematizati sunt. Freilich mit fo ſchwarzen Farben als 
Epiphanius hatte vor ihm Niemand die Ebioniten geſchildert. 


8. 5. 
Die Nazaräer. 

Wir wenden uns, ehe wir bie Unterfuchungen über die 
Ebioniten weiter verfolgen, zu ber nahe verwandten Secte ber 
Nazaräer, auf welche wir ſchon in ber bisherigen Entwidlung 
mehrere Mal geführt find. Und zwar haben wir ed zunächft 
mit der Frage zu thun, ob wir überhaupt von einer befondern 
Partei ber Nazarder neben den Ebioniten reden bürfen. 

Während bie älteflen Kicchenhiftorifer beide Parteien aus⸗ 
einanderhalten *), ging ihre Identificirung zuerſt von ſolchen 


71) De achiamate Donatistarum lib. IV. c. 8. (in Gallandi, 
bibl. patr. tom. V. p. 42 —- 506. vergl. daſeibſt p. 487. Lib. I. o. 
10 seq. hatte Optatub den Unterfchied von Haͤretikern ımb Schismatikern 
entwidelt. 

72) Epistola L. ad Sympronianum 6. 1. (Sallandi, tom, VIL 
p. 287.). 
73) Als die te Härefie nad Gprife. 
74) Nach der Ausg. von Du Zeeöne, Venetiis 1729. p. 202. 
1) So Wimpina, sectae et errores etc,, Francofurti 1528, p. 
86. 46., ELugenburg, bie magbeb. Genturiatoren, Baronius, Petrens (die 
Schriften f. i. d. Bitter), Hugo Grotius, annotationes in libros evan- 
gel., Amstel. 1641. p. 6., I. H- bottinger, hist, eceL ‚ pers L., Tigurl 
1651. p. 48 seqg. u. a. 
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matiſchen Charalter beilegen 22), endlich ber Umſtand, daß beibe 
zwei verſchiedene Recenſionen des Evangeliums nach den He⸗ 
braͤern gebrauchten 22), nicht zweifelhaft laſſen. 


I. Zeit der Entſtehung der Nazaraͤer, Namen, Aufenthaltsort. 


Wir haben ſchon am Schluffe von $. 3. geſehen, wie 
der Uebertritt eines Theils der Judenchriſten zu ben Heiden⸗ 
Kriften unter Habrian die Veranlaffung gab, daß ber andere 
Theil, welcher jener Bereinigung wiberftand, fich in zwei ver 
ſchiedene Secten fpaltete; bie Einen behaupteten bie abſolute 


quod legis ceremonias Christi evangelio miscuerunt. — — Quid 
dicam de Ebionitis, qui Christianos esse se simulant? Usque ho- 
die per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae 
dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos 
vulgo Nazaraeos nuncupant etc. Bier meint Rhenferb 1. 1. nemini 
dubium esse potest, quin Ebionitas per Nazaraeos describat. Allein 
grade biefe Stelle ſpricht entfchieben die Verſchiedenheit der Nazaräer 
und Gbioniten aus. Hieronymus will die Anſicht des Auguftin, die er 
im Vorbergebenden fo angibt: ut post evangelium Christi bene fa- 
ciant Judaei credentes, si legis mandata custodiant, dadurch widerles 
gen, daß er zeigt, wie fie der Grund für eine beftebende Härefie fe. Er 
führt zuerft die Gerinthianer und Ebioniten an. Dies war aber zu viel 
gefagt, die Ebioniten hatten außer ihrer Anficht vom Gefe noch andere 
Irrthümer, auch machten fie ja bie Nothwendigklit der Geſetzesbeobach⸗ 
tung auch für bie Heidendriften geltend. Deshalb lenkt Hieronymus mit 
den Worten, quid dicam: etc, ein und ftellt die Anficht Auguſtin's mit 
ber ber nazarälfchen Secte, welche nur von den Judaei credentes das 
Geſetz beobachtet wiffen wollte, zufammen (vergl. biſonders Gicfeler, über 
Raz. und Ebion. ©. 283.) So geht-tenn auch aus biefer Stelle bie 
Serſchiedenheit der Nagaräer von den Gbioniten unwiderſprechlich her⸗ 
vor. — Auch Auguflin trennt beide in einem Briefe an Hieron. (unter 
den Merken des Legtern tom. I, p. 769. epist. 116. c. 15.) non jam 
in llaeresin Ebionis, vel eorum, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, 
delabimur, wie in feinee Schrift de haeresibus, wo er c. 9. von ben 
Nazaräern, ©. 10. von ben Ebioniten handelt. Ebenſo auch Theodoret 
hf. U, 1. 2,5 und wenn öfter behauptet ift, baß feine Nazaräer bie. 
ein find, fo werden wir dies fpäter (Anm. 82.) als unrichtig ers 
tennen. - 
11) Wie aus ber fpäterhin zu gebenden Darftellung bes nazar. U. 

ebion. Lehrbegriffs echellen wird. 

ee 8* Was durch bie neueſten Unterfuchungen außer allem Zweifel 
geieht die : 
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Gältigleit des Geſetzes, die Ebioniten, bie Andern wollten baf- 
felbe nur für fi) beobachten, unfere Nazaraͤer. So fällt in 
bas Jahr 136 auch bie Entitehung der Nazaräerfecte 12). Hier 
mit flimmt auch ber Umftand überein, daß wir Diejelbe nach 
ihrer Eigenthümlichfeit und Berfchiedenheit von den Ebioniten 
zuerft bei Zuftin bem Märtyrer bald nad) dem 3.139, geſchil⸗ 
bert finden 1, Bis gegen das Ende bes Aten Jahrh. treffen 
wir auf feine weiten Spuren. Zwar hat man vielfach ge 
glaubt, daß fie bis dahin unter dem Namen Ebioniten mithe- 
griffen worben ſeien, allein mit Unrecht; wie wir fpäter (8. 7.) 
fehn werben. In ber That darf uns auch nicht befremben, 
daß fie lange Zeit hindurch unbeachtet blieben. Der gewaltige 
Kampf mit dem Gnofticismus hatte zur Folge, daß man ſich 
weniger um bie judenchriftlicden Secten Fümmerte, und wenn 
man biefelben beachtete, fo hielt man ſich mehr an bie Ebioni— 
ten, nicht allein, weil dieſe weiter verbreitet und zahlreicher 
waren, fondern befonders, weil fie ſich von ber geltenden Lehre 
mehr entfernten. — - Das Urtheil über bie Nazarder war bie 
zum Ende bed Aten Jahrh. getheil. Das Schwanfen, wel 
ches ſich ſchon au Juſtins Zeit hierin geigte 26), machte fich 
auch noch am Ende des Aten Jahrh. bemerkbar, Ein Epipha⸗ 


13) Bei der Frage nach ber Zeit ber Entftehung handelt es ſich 
nicht darum, feit welcher Zeit es Iubendhriften von der Eigenthümlichkeit 
der Razaräer gegeben, fondern von welchem Zeitpunkt an diefe eine be- 
fondere Partei neben ber Fathol. Kirche und den üsrigen Jubenchriften ges 
bildet haben. Dies war erſt möglid, als ein Theil der Judenchriften 
fi) mit den Heidendhriften vereinigte und ein anderer im Gegenfag zu 
biefen die judaificenden Elemente recht ſtark bervortreten ließ, d. h. als 
der Ebionitismus entftanden ift. Erſt von diefem Zeitpunkt Eonnten bie 
milderen Zudenchriften als befondere Partei erfcheinen. 

Zu bemerken ift, daß Mosheim (und nad) ihm Maſch, Grundſpra⸗ 
&e des Matthäus, Dalle 1755.) die Entſtehung ber Nazaräer erft ins 
“te Jahrh. ſetzt. Vergl. feine vindiciae p. 141 seqq. In feinen instit. 
majores i. 3. 1739, p. 466. nimmt er freilich diefe Anſicht zarüd, trägt 
fie aber 1753 in den commentarii de rebus etc. p. 238 segq. aufs 
Neue wieder vor. Irriger Weiſe ift oft behauptet worden, daß Mosheim 
bigfe Anſicht fpäterhin felbft aufgegeben habe. 

14) Vergl. $. 4. IL 2. 


. 15) Vergl. $. 4. 
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mus fonnte fle freilich nur als Ketzer betrachten, aber‘ baß 
dieſes Urtheil keineswegs allgemein war, dafür zeugt das naͤ⸗ 
here perfönliche Verhältniß, in dem ber für den Ruf feiner Or⸗ 
tboborie fo beforgte Hieronymus gu ihnen ftand 10), wie ber 
Umftand, daß er die Razarder nie in ber Reihe ber Keber 
mit aufführt 17), endlich die milde Weife, mit der er überall 
von ihnen redet. Won biefer Zeit an ward jedoch die Ye 
trachtung ber Nazarder als einer haͤretiſchen Secte ganz alls 
gemein. 

Was ihren Namen anbelangt, fo iſt befannt, bag ber 
Beiname, welchen Ehriftus im n. Teft. führt 1°), Nalwpaios 
und NaLapnvos, auf bie erften Belenner des Herrn überging, 
die nad) Act. XXIV, 5, ‚und ber Berfidherung bed Epiphas- 
nius h. XXIX, 1. Nalwpeioı, nad Tertullian adv. 
Marc. IV,9. Nazareni, nad) Hieronymus de loc. hebr. *°) 
Nazaraei genannt wurden. Als nun aber ber Ehriftenname 
für die Befenner des Herrn gewöhnlich, und der firengern ju⸗ 
daifirenden Partei bie Benennung Ebioniten gegeben ward, da 
ward ber Rame Nazdräer auf unfere Secte beſchraͤnkt. Und 
zwar kommt ec in jener dreifachen Zorm vor, bei Epiphanius 
und Theodoret Nalwpaioı, bei Hieronymus und Auguftin bald 


16) Er hatte nicht allein von ben Nazardern die Erlaubniß erhal 
ten, ihe Evangelium abzufdreiben (de script. ecal. c. 8.), ſondern ſich 
auch vielfach mit ihnen über bie Erklärung einzelner altteſt. Stellen uns 
terrebet, wie aus feinen Sommentaren zum alt. Teſt. hervorgeht, und 
ftand auch fonft noch mannigfach mit ihnen in Berührung. Vergl. feinen 
Sommentar zum Matth. c. 27. 

17) Nie erwähnt Hieronymus ba der Nazarder, wo er bie Reihe 
der Ketzer aufführt, während die Ebioniten mehrere Dale unter denfelben 
angetroffen werben. Vergl. adv. Lucifer. c. 28. (tom. II. p. 197.) 
und feinen Commentar zum Brief an Titus o. 3, (tom. VII. p. 737.). 
Wenn er in der aus dem Brief an Auguftin angeführten Stelle von ei⸗ 
ner haeresis Nazaraeorum ſpricht, fo bat er bier ein befonberes In: 
tereffe, die Anfichten der Nazaräer als recht verwerflih barzuftellen. 
Vergl. die Anm. 10. gegebene Erklaͤrung. 

18) Von ber Stadt Nazareth, die urfprünglid "XI hieß. Vergl. 
Dengftenberg’s Chriftologie UI. 1. ©. 1 ff., ebenfalls Dlshaufens bibl. 
Gommentar. I. Ste Ausg. ©. 75 f. 

19) tom. III. p. 255. Im griech. Original des Euſebius fand 
Hatagnrol. 
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Nazeraei, bald Nazareni ?°). — Zu unterfheiben find fie 
‚ von ben jübifchen Naſiraͤern (4 Mof. VL) und der angeblichen 
vorchriſtl. füdifchen Härefle ber Rafarder, wie Epiphanius, oder 
Nazaraͤer, wie Philaftrius fie nennt 22. 

Die Razarder lebten nad dem Bericht bes Epiphanius 
und Hieronymus in ber Defapolis, befonders bei Bella, in 
Gobah, im Lande Bafan, befonders aber zu Beroͤa in Sys 
rien ??). Hier, wo griechifhe Sprache und Bildung feinen 
Eingang fand, Ichten fie mitten unter Juden — obwohl feis 
neswegs in Firchlicher Gemeinfchaft mit biefen, wie in Folge 
eined Mißverfländnifies einer Stelle im Hieronymus behauptet 
iR ?°), — in völliger Abgefchiedenheit von ben heidenchriſtlichen 
Gemeinden, bebienten fi der ſyrochaldaͤiſchen Sprache und 
hatten ein Evangelium, welches nach bem Zeugniß des Hiero⸗ 
nymus chaldaico quidem syroque sermone sed hebraicis 
litteris gefchrieben war ?*), — eine Recenfion bes f. g. Evan 


20) Unhaltbar iſt alfo die Behauptung’ Mangey's (Th. Mangey 
remarks upon Nazarenus, Lond. 1718. cap. II. p. 9.), die Mosheim’s 
Beifall Hat (vindiciae p. 127.), daB bie erften Ehriften Nazarener, bie 
fpätere Secte Nazaräer genannt worden fel. 

‚21) Epiphanius in der 18ten Härefie. Vergl. bamit haer. XXIX, 
6., Philaftrius catalogus eorum, qui ante adventum Christi haere- 
seos arguuntur, haer. VIII. Ohne Zweifel haben beide aus den juͤdi⸗ 
ſchen Nafiräern eine folche vorchriſtl. Kegerei ber Nazaräer oder Naſaraͤer 
gemadht, wie denn das hebrälfche "7T2 auf griechifh Nalıpaios, Na 
tapaios und Nalnoaios heißt. Bemerkenswerth ift jedoch, daß bie Be⸗ 
ſchreibung des Philaftrins und Epiphanius keineswegs ganz zufammentrifft. 

Nach Xuguftin, contra Cresconium I, 31. und contra Faustum 
XIX, 4. u. 18. (in ber legten Stelle wirb bies von Fauſtus bezeugt) 
nannten Einige die Nazaräer Symmachianer. Allein dies- beruht offenbar 
auf einer Verwechslung mit ben Ebioniten, bie biefen Namen führten 
(vergl. $. 6.), wie aus der Stelle contra Faustum XIX, 18. recht er- 
ſichtlich iſt. — — In ea perversitate manserunt, ut et gentes 
 cogerent judaizare. Ji sunt, quos Faustus Symmachianorum 
vel Nazaraeorum nomine commemoravit. Denn das gentes cogere 
judaizare fam nur ben Ebioniten, nicht den Nazaräern zu. Auch fcheint 
Auguftin felbft es nicht gebilligt zu haben, daß die Razaräer fo genannt 
werden. 

22) Spiph. h. XXIX, 7., Hieron. de vir. illust. c. 8, 

23) Vergl. Anm. 28. . 

24) Contra Pelag. Il, 2,— daß bie Razaräer aubee biefem Evan⸗ 

29 
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gellums nach den Hebräern. Ihre Amahl war gewiß nie be⸗ 
-deutend, Auguftin mwenigften® bezeugt ausbrüdlich, daß biefelbe 
ı zu feiner Zeit fehr Hein war 26). Wann fie verfchwunden find, 
laͤßt fich nicht mit Sicherheit ausmachen. ’ 


DI. Ihr pogmatifcher Charalter. 


Ueber den dogmatiſchen Charakter der Razarder haben 
ſich ganz entgegengefegte Anfichten geltend gemacht. Während 
Viele befonders in frühern Zeiten bie Nazaräer von bem Bor 
wurf jeber Irrlehre, insbefondere ber Läugnung ber Gottheit 
Chriſti freifprechen wollten 26), fehildern Andere, insbeſondere 
neuere Zorfcher fie als durchaus im Judenthum befangen *7); 
— — — 
gelium, deſſen Verhaͤltniß zum Evangelium Matthaͤi verſchieden beſtimmt 

waorden iſt, keine Schriften unſers neuteſt. Kanons gebrauchten, iſt mehr 
als wahrſcheinlich. Des Griechiſchen waren fie unkundig, hätten fie aber 
forodyalbäifhe Ueberfegungen gehabt, fo würde dies ſicher von Hierony⸗ 
mus bemerkt worden fein. Die Nachricht bes Epippaniud ‚ daß fie das 
alte wie das neue Teſt. gebrauchten (h. XXIX, 7.), if auf jeben Fall 
ſchon deshalb unrichtig, well fie den Paulus, ungeachtet fie ihn als Hei⸗ 
benapoftel anerkannten, body nicht für fih felbft in Anſpruch nahmen, 
worüber weiterhin. , 

25) Contra Feustum lib. XIX. c. 18, 

26) Diejenigen, welche bie Gbioniten von jeber Jrrlehre freifpre: 
hen ‘($. 2.), haben ein Gleiches bei den Razaräern gethan. Außerdem 
Gurcelläus, diatribe de-esu sanguinis in feinen opp. theol, Amastelod, 
1675. p. 958., Huetius, notse ad Origenem p. 7%., Sam. Basnage, 
exercitationes historice-criticae, Ultrajecti 1692. ad ann. XLI. p. 
898., Bull, judicium p. 20 seqq., 9. Witfiue, meletemata Leidensie, 
Lugd. Batav. 1703. p. 183 seqq., Cosza, commentarii etc. I. p. 230 
seqg., Deinfius, Kirchengeſchichte I. S. 148., Fange, synops. hist. sacr. 

. ed. I., Trajecti ad Rh. 1726. p. 17., Eequien in f. öfter angeführten 
dissertatio de Nazarenis. In ber neueften Zeit Olshauſen, Aechtheit 
der Fan. Evangıl. ©. 58 ff., Burton, bie Härefien des apoft. Zeitalt. im 
Auszug von König S. 98, Ritter, Kgef. I. ©. 116., Hilgers Darſtel⸗ 
fung der Härefien u. ſ. w. ©. 112, > 

27) Co nady bem Vorgang von Zub. Gapelli, commentarii et no- 
tae criticae in vetus test. ed. Jac. Capelli, Amstelod. 1689. p. 6, 
Credner in feinen Beiträgen S. 388 ff. u, öfter, Rothe, die Anfänge ©. 
384., Lügelberger, die kirchl. Tradition üb. d. Apoft. Johannes, Leipzig 
1840. ©. 258., Meier, Dogmengeſch. S. 23., Ammon, die Geſchichte bes 
Erbens Sefu I. ©. 127. 
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beides erweiſet ſich bei gemauerer Prüfung als gleich unric 
tig ?e). Gehen wir auf ihre dogmatifche Eigenthümlichkeit im 
Einzelnen ein. ' 

Was zunächft ihre chriftologifchen Anfichten betrifft, fo 
erfahren wir aus ben Berichten ber Bäter nur ganz im Allge⸗ 
meinen, daß fie an Chriſtum als den Sohn Gottes glaubten 
und feine übernatürliche Entftehung annahmen 2%). Genauern 





28) Wie wenig bie Chriflologie der Nazaraͤer mit ber ber kath. 
Kirche übereinftimmt, wird fi) aus ber Darftellung berfelben von felbfk 
ergeben. Die andere Annahme ihrer gänzlicyen Befangenheit im Juden⸗ 
thum beruht aber auf einem Mißverftande der Worte des ‚Hieronymus: 
per totas Orientis synagogas inter Judaeos.haeresis est, quae dici- 
“ tur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant, gui credunt in Christum filium dei, natum 
de virgine Maria (vergl. Anm. 10.). Hierin findet Sxebner (in feinee 
Abhandt. über Effäer u. f. w. ©. 227., Beiträge ©. 271 u. 888., Eine 
leit. ©. 596.) ausgefprodhen, daß die Nazaräer fi gar nicht von ben 
Juden getrennt, fondern als eine befondere Secte derſelben beftändig in 
kirchlicher Gemeinſchaft mit ihnen geftanden, ihre Synagogen befucht und 
in jeber Hinficht viel mehr Juden als Chriſten gewefen wären. Allein 
abgefehen davon, baß der dogmatifche Charakter der Nazaraͤer entfchieben 
gegen die Annahme ihrer engen Verbindung mit ben ungläubigen Juben, 
ſpricht, geht aus mehreren Stellen des Cpiphanius (haer. XXIX, 9, 
navu JR ovroı Eydeo) rois Tovdaloıs ündoyovasy) und Hieronymus 
(vergl. Anm. 38.), wie auch aus ber unfrigen felbft die Feindſchaft der 
Juden, namentlid der einflußreichften Partei derfelben, der Pharifäer, ge: 
gen die Nazaräer deutlid hervor, — wenn auch bie Nachricht, daß bie 
Juden die NRazarder täglich drei Mal verflucht, auf einem Mißverſtand 
beruhen mag, worüber fiehe 5.3. Anm. 7ıb. Wie ließe. fi daher ben- 
ten, daß die Nazarder mit den Juden in kirchlicher Gemeinſchaft geftans 
den und ihre Synagogen, in benen grabe bie Pharifäer ben Vorrang zu 
haben pflegten, beſucht haben follten! Würden mithin bie angeführten 
Worte kein anderes Berftändniß zulaffen, fo müßten wir bie Nachricht bes 
Hieronymus unbedingt verwerfen. Allein nicht nur ſehr wohl möglich, 
auch weit natürlicher ift eine andere Erklärung des per totas Orientis 
synagogas: in allen jenen Gegenden bes Driente, wo die Juden ihre 
Synagogen haben, gibt e8 Nazaräer, bie von ben Juden als Keger ans 
gefehn werben. 

29) Die Ausſage bed Spiphanius (h. XXIX, 7.), er wiſſe nicht, 
ob die Nazaraͤer Chriftum für einen bloßen Menſchen halten, oder feine 
übernatürlicye Geburt annehmen, kann nur bag Letztere wahrfdheinlich ma⸗ 
den. Beſtimmt wird bie von Hieronymus in der Anm. 28. mitgetheil- 
ten Stelle bezeugt. Und wenn Auguftin de haer. c. 9. fagt: Nazaraei 


- 
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Auffchluß geben bie und erhaltenen Bruchſtücke ihres Evange⸗ 
liums 20). Nach biefen kamen bie Nazaraͤer über bie Duatisät 
Gott und Geift nicht hinaus, Bon einem präeriftivenden Sohn 
Gottes wiſſen fie nichts, Ehriftus iſt Sohn des heiligen Gei⸗ 
ſtes oder Sohn Gottes ald durch den 5. ©. erzeugter und mit 
demfelben ausgerüfteter Menfch °Y). So nahmen die Nazarder 
eine urfprüngliche Einwirkung bed göttlichen Beiftes, eine Ent- 
widlung bed Menſchlichen in Chrifto von Anfang in Einheit 
mit dem Göttlihen an. Aber bis zur Taufe partieipirte er 
bloß am heiligen Geift #2), mit berfelben ward er erft im voll- 


cum dei filium confiteantar esse Christum, omnia tamen veteris le- 
gis observant, fo bezeugt er auf inbirecte Weiſe daſſelbe. Deshalb 
fanden audy in ihrem Evangelium bie beiben erften Gapitel bes Mat: 
thaͤus, die „im Goangelium ber Ebioniten fehlten, ober wenigftens ein 
entfprechenber Abfchnitt. Vergl. Olshauſens Acchtheit u. ſ. w. S. 70 f., 
: Erebner’s Beiträge &. 899 f., Neander’s K. geſch. J. 2. S. 005. 

30) Diefe find unter andern von Credner in feinen Beiträgen ges 
ſammelt. 

21) In feinem Commentar zum Jeſaias XI, 1. führt Hieronymus 
folgende Stelle aus bem Evang. bir Nas. an: Factum est autem, cum 
ascendisset dominus de aqua, descendit fous omnis spiritus sancti 
et requievit super cum, et dixit illis Fili mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim re- 
guies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempi- 
ternum. Damit ift eine andere Stelle ihres Evang., die Dieron. com- 
ment, in Micham VII, 6 mittheilt, zu verbinden: Modo tulit mo ma- 
ter mea, spiritus sanctus in uno capillorum meorum. Vergl. hiezu 
feinen Gommentar zum Ezech. XVI, 18., zum Jeſ. XL, 9. und Drige⸗ 
nes comment. in Johan, tom, II, p. 63 segg. nad) ber Ausg. von Des 
larue vol, IV, Dffendbar wird Chriftus hier als filius bes h. G., der 
h. ©. als feine mater bezeichnet, weil er durch benfelben erzeugt und von 
dir Jungfrau Maria geboren war. Da bie Nazaraͤer ſich nun den h. 
G. als weibliches Weſen vorſtellten, ſo nannten ſie Chriſtus in eben der⸗ 
ſelben Hinſicht auch Sohn Gottes. Demnach iſt Chriſtus Sohn des hei⸗ 
ligen Geiſtes oder Sohn Gottes als durch den h. G. erzeugter und mit 
demſelben ausgeruͤſteter Menſch, obgleich die volle Mittheilung erft in ber 
Taufe erfolgte, 

82) So gerriffen die Razaräer zwar nicht in der Weile ber vul⸗ 
gairen Ebioniten ben Zuſammenhang zwiſchen dem Leben Sefu vor und 
nad) der Taufe: vor bderfelben ein gewöhnlicher, nur busch einen hoͤhern 
Grad der Frömmigkeit ausgezeichneter Menfch, nach berfelben einer hoͤhern 
göttlichen Kraft theilhaftig geworden (vergl. 5. 7... Dennoch nahmen fie 
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kommnen Sinn Träger befielben, ber von biefem Zeitpunkt an 
in feiner ganzen Fülle dauernd in ihm Wohnung machte >>). 
So ift die höhere Natur Chrifti identifh mit dem heiligen 
Geiſt, Chriſtus fällt in feiner Präeriftenz; mit dem h. ©. zus 
fammen, und infofern behaupteten bie Nazaräer, baß berfelbe 
das Geſetz auf dem Berge Sinai gegeben, und zu Bethlehem 
geboren fei °°). 
Wenn bie Zuden und bie Ebioniten beftändig an bem 
Kreuzestode Ehrifti Anftop nahmen (vergl. 8. 7.), jo war Dies 
‚fer Anftoß bei ben Nazardern nicht vorhanden. In feinem 
Gommentar zum Sefaias (cap. 31. v. 6.7. tom. IV. p. 425.) 
führt Hieronymus folgende Erklärung ber Nazarder an. Na- 
zaraei locum istam sic intelligunt: O filii Israel, qui 
consilio pessimo dei filium denegastis et. —— Phi- 





wenigftens einen aͤhnlichen Unterſchied zwiſchen beiben Lebensabſchnitten 
an, da ſie ihm erſt, mit der Taufe in vollem Maaß den heiligen Geiſt zu 
Theil werben ließen. Damit hängt denn auch zuſammen, daß die Naza⸗ 
räer Chrifto vor der Taufe keineswegs abfolute Unſündlichkeit beilegten 
(vergl. Gap. II. %. 1. Anm. 22.). — Daher erflärt fih au, wie 
Theodoret h. e. II, 2. zur Behauptung kommen Eonnte, ol Nalwpaios 
Yovdarot clos Töv Xoıoröv ruumvres os Avgownov dlxaıov,.fo daß bie 
Annahme, daß die Nazaraͤer des Theodoret eigentlich die Ebioniten find, 
unftattbaft ift (vergl. Anm. 10.). 

38) Vergl. die Anm. 31. aus ihrem Evangel. mitgetheitte Stelle: 
Factum est etc. ° 

34) Demnach unterfchieb ſich Chriſtus auf boppelte Weife von den 
Propheten, einmal fofern er Sohn des h. ©. ober Sohn Gottes d. h. 
durch Einwirkung des h. G. erzeugter Menſch war, ſodann ſofern die hoͤ⸗ 
here Natur in ihm nach der Taufe identiſch mit dem h. G. war, wähs 
rend bie Propheten nur unter der Einwirkung deſſelben geſtanden hatten. 
Uncti sunt spiritu saneto, heißt es von dieſen in ihrem Evangel., vergl. 
Hieron. eontr. Pelag. III, 2. (vol. II. p. 782.). 

35) Vergl. Hieronymus, comment. in Hab, III, 3. Audivi ego 
Hebraeum (Nazaraeum) istum locum ita disserere: quod Bethlehem 
sita sit ad anstrum, in qua natus est dominus salvator, et ipsum 
esse, de quo nunc dicatur: dominus ab austro veniet, hoc est, na- 
scetur in Bethlehem et inde consurget, — Et quia ipse, qui natus 
est in Bethlehem, legem quondam dedit ia monte Sinai, ipse est 
sanctus, qui venit de monte Pharan. Et quod infertur diaspalma, 
habere sensum: ipse qui natus est in Bethlehem, et qui in Sina, 
i. e, in ımonte Pharan, legem dedit, semper in universis benehiciis 
autor est et largitor. 


. 
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losophi quoque et omne dogma perversum ad erncis 
signum convertent. Bei feinem Tode war nad) ihrem 
Etangelium non velum templi scissam, fondern bad su- 
perliminare templi (e’oa nen Jeſ. 6, 4.) zufammenge- 


. fügt?) — Auch heilt Hieronymus mehrere Stellen ihres 
Evangeliums über die Auferftehung Chrifti mit ?7). u 
Ein zweiter Punkt, worin fie fi) von ber kathol. Kirche 


entfernten, war bie fortmwährende Beobachtung bes Geſetzes. 
Wenn fie hierin mit den vulgairen Ebioniten übereinfamen, fo 
unterfchieben ſie fich doch von benfelben in boppelter Hinficht. 
Einmal fo fern fle nur bem im alt. Teft. aufgezeichneten Gefeß 
Verbindlichkeit beilegten, nicht ben Tpäteren pharifälfchen Sas 
gungen, bie fie ihrer antipharifäifchen Richtung gemäß auf’s 
Entfchiedenfte befämpften 9°). Sodann wollten fie das Gefeh 





86) Vergl. feinen Sommentar zum Matthäus XXVII, Sı. und 
feinen Brief ad Hebidiam. 


87) De script, eccl, o. 2. 16, 


88) Dies geht aus ihrer uns von Hieronymus aufbewahrten Er: 
klaͤrung mehrerer Stellen bes alt. Teſt. hervor. Vergl. feinen Gommen: 
tar zum Jeſ. lib. III. c. 8. v. 14. (tom. IV. p. 122.): Duas domus 
Nazareni, qui ita Christam recipiunt, ut observationes legis non 
Omittant, duas familias interpretantur Samai et Hillel, ex quibus 
orti sunt scribae et Pharisaei. — — — Et has esse domus, quas 
servatorem non receperint, qui factus sit iis in ruinam et in scan- 
dalum. Gbenvafelbft v. 19. (tom. IV. p. 128.) Ceterum Nazaraei 
locum istum ita edisserunt: Quum dixerint ad vos scribae et Pha- 
Tisaei, ut eos. audiatis, qui omnia ventris causa faciunt, — — hoc 
iis respondere debetis: Non mirum, si vos vestras traditiones se- 
quamini, cum unaquaeque gens aus consulat idola ete. Ferner ift 
die Erklaͤrung der Nazaräer von Jeſ. IX, 1. zu vergleichen (Hieronymus 
tom, IV. p. 129 seq.). Nazaraei hun& locum ita explanare conan- 
tur: Adveniente Christo et praedicatione illius corruscante primo 
terra Zabulon et terra Naphthali scribarum et Pharisaeoruni est er- 
roribus liberata et gravissimam traditionum jadaicarım jugum ex- 
cussit de cervicibus suis. Postea autem per evangelium apostoli 
Pauli, qui novissimus apostolorum fült, ingravata est, id est multi- 
plicata praedicatio, et in terminos gentiumyet viam universi maris 
Christi evangelium aplenduit. Dazu iſt hinzuzunthmen comment, in 
des, c. 29, 20, Quae nos super diabolo et. angelis ejus intelleximus, 
Nazaraei contra scribas et Pharisaeos dicta arbitrantur, quod de- 
fecerint Jevrepura:, qui prius illndebant populo traditionibus pessi- 
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nur von ben gebornen Juben beobachtet wiflen, ohne e8 ben | 


Heidenchriften auferlegen zu wollen 20). So theilten fie denn 
auch Teineswegs bie ebionitifche Abneigung gegen ben Apoftel 
Paulus. Vielmehr erkannten fie diefen, ohne ihn für ſich in 
Anfpruch nehmen zu wollen, als Heidenapoftel an), Daß 


die Nazaraͤer dem Chiliasmus gehuldigt haben *'), iſt nicht zu 


erweilen, da bie nostri Judaizantes bes Hieronymus die Chri- 
ſten ber kathol. Kirche find, deren es nach feiner Verſicherung 
noch zu feiner Zeit nicht wenige gab (nostrorum plurima pars, 
comment. in Jes. lib. 18. praef.). Den legten höchft bedeu⸗ 
tenden Unterſchied von der Kirche begründet endlich bie Nichts 
annahme bes neuteft. Kanone (vergl. Anm. 24.). » 

Bon bem Leben und bem Charakter ber Nazaraͤer gibt 
und Hieronymus an verfchiedenen Stellen eine hoͤchſt anzie⸗ 
hende Schilderung. Entfchieden in ihrer Oppofition gegen bie 
Schriftgelehrten und Phariſaͤer, welche das juͤdiſche Wolf durch 
ihre Meberlieferungen verführt und vom Glauben an Ehriftum 


mis etc. Deshalb waren auch ganz beſonders bie Pharifäer gegen bie 
Razaräer feindlich geſinnt. Vergl. Anm. 28. 

89) Nur im Allgemeinen berichtet Epiphanius h. XXIX, 7., baß 
fie am Sefeg feſthielten. Xgsormvois d2 gun Onoyvuuoüyıes dıa TO 
Ir vyöoum nenedjosaı nrepıroun TE zul Onßfarp za zois adloıs, 
Vergl. dazu feine dyaxepalatwaıg nach) ber Ausgabe bes Petav U. p. 
140. Nalogaioı — — näyıa xara youoy Nolıevöuevo. Aber ‚Dies 
ronymus gibt beflimmter an, daß fie dem Gefeg nur für bie gebdrenen 
Juden Verbindlichkeit beilegten. Comment. in Esaiam lib. I. c. 1. v. 
12, tom, IV, p. 21. Audiant Ebionaei, qui — — abolitam legem 
putant esse servandam. Audiant Ebionitarum socii, qui Judaeis 
tantum et de stirpe israelitici generis haec custodienda decernunt. 
Damit ift die Anm. 10. -befprochene Stelle aus dem Briefe des Hierony⸗ 
mus an Auguftin zu vergleichen. Daflelbe geht audy aus ihrer Anerfens 
nung bed Apofteld Paulus hervor, worüber gleich naher. Wenn mithin 
nad) der Stelle des Auguftin contr. Faust, XIX, 18. die Nazaraͤer auch 
die Heiden zum Judaiſiren gezwungen haben follen, fo beruht dies auf 
einer Verwechslung derſelben mit den Chioniten. Vergl. Anm. 21. 

20) Vergl. die Anm. 38. mitgetheilte Gtelle des Hieronymus oom- 

. ment, in Jes, IX, 1, 

41) Wenn Grebner (Beiträge ©. 888.) die Stelle bes Hierony⸗ 
mus, comment. in Jes, LXVI, 20., wo er ben Gbioniten chiliaſtiſche 
Vorftelungen beilegt, auf bie Nazaraͤer deutet, fo beruht dies auf der ir⸗ 
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abgejsgen hätten (comment. in Jes. lib. IX. c. 29. v. 20. 
tom. IV. p. 398.), trauerten fie — obwohl von benjelben aufs 
Heftigfte angefeinbet, vergl. Anm. 28. — tief über ihre uns 
gläubigen Brüder und fahen der Zeit, wo ſich biefe zum Herrn 
befchren würden, mit Sehnfucht entgegen (comment. in Jes. 
lib. X. c. XXXI. v. 6.7. tom. IV. p. 485.) Den Geiſt 
ihres Bruders zu betrüben, hielten fie für eine ber fchwerften 
Sünden. In ihrem Evangelium inter maxima ponitur cri- 
mina, qui fratris sui spiritum contristaverit, wie Hieronys 
mus comment. in Ezech. c. 18. berichtet. Numquam laeti 
sitis, nisi quum fratrem vestrum videritis- in caritate, 
‚ Band nad Hieronymus comment. in ep. ad Eph. V, 3. 
gleihfalis in ihrem Evangelium. Und wie ihre dogmatifchen 
Anfichten ein tieferes chriftliches Bewußtfein beurfunden, ale 
den Ebioniten eigen war, fo fpricht ſich ein folches auch in den 
Worten aus: Nicht durch Eure Kraft, fondern durch das Ew 
barmen Gotted wird ber Teufel unterliegen (Hieronymus com- 
ment. in Jes. lib. X, c. 31. v. 6. 7.) 


Anmerkung. Nach der gegebenen Darftellung bes na; 
zar. Lehrbegriffs bedarf ber Verſuch, die Clementinen als ein 
Product des Nazaraͤismus zu faflen (vergl. d. Litter. Anm, 27. 
u. 45.) feiner Widerlegung. Bon allen eigenthümlichen Lehren 
diefer Schrift, — ihrer Trennung des reinen Mofaismus von 
ben fpätern Berfälfchungen, Ihrer Spentificirung bes erftern mit 
dem Chriſtenthum, ihrer Annahme, daß derſelbe göttliche Geiſt in 
Adam, Henoch — — — Ehriftus erfchienen fei u. f. w. findet 
fi bei den Nazaräern Feine Spur. Und wenn man geltend 
gemacht hat, baß bie Elementinen wie die Nazarger bas Ges 
feg nur für die geboren Juden, nicht für die Heidenchriften 
verbindlich erachten,‘ fo beruht dies auf einer Verlennung bes 
elementinifchen Syſtems. Bergl. Cap. IL. $. 16. ©. 221 ff. 


rigen Vorausſetzung, als gebrauche Hieronymus das Wort Ebioniten in 
dem weltern Sinn für Jubendriften überhaupt. 
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$. 6. 
Beit der Entſtehung des Ebionitisſsmus. "Ableitung 
bed Namens «Ebioniten). Weitere Benennungen. 
Symmadus. Aufenthalt, Dauer. BZwel verſchie⸗ 
dene Claſſen. 


Indem wir ung jest wieder zu den Unterfuchungen über 
ben Ebionitismus, die wir mit $. 4. verlaffen haben, zurüds 
wenden, haben wir zunächft Die $. 3, angenommene Entſtehungs⸗ 
zeit deſſelben zu rechtfertigen. 

Zunächſt wird dieſelbe dadurch beſtaͤtigt, daß wir in ber 
frühern Zeit auf feine Spur ber Ebioniten treffen. Rur allge 
mein jubaiftifche Anfichten werben in ben Briefen bes Ignatius 
und bed Barhabas befämpft, und mögen biefe ber Eigenthüm- 
lichkeit ber Ebioniten noch fo nahe kommen, keineswegs treten 
fie beftimmt in biefer. Eigenthümlichkeit auf. Dagegen finden 
wir gleich nach jener Zeit die Ebioniten beftimmt von den Nas 
zaräern gefondert und nad) ihren unterfcheidenden Lehren ges 
fhildert, vergl. $. 4. II. 2. Sodann flimmen mit unferer An: 
nahme auch die Zeugnifie der Bäter. 

. Der Erfte, welcher hier in Betracht kommt, ift Hegeſippus. 
Bon ihm befigen wit ein boppeltes Zeugniß bei Eufeb h. e. 
31, 32, und IV, 22. Nach ber legten Stelle beginnt das 
erfte Auffeimen, bie erfte heimliche. Verbreitung (drropseipew) 
häretifcher Elemente nad dem Tode bes Jacobus unter dem 
Epistopat feines Nachfolgers Symeon *), — bie Eriflenz bes 


1) Nach dem Märtyrertode bed Jacobus, wird hier erzählt, warb 
Symeon, ein Verwandter des Herrn, Biſchof von Ierufalem. Aa Touro, 
fährt Degefipp fort, &xulovr nv Lxzinolav napdEevor, 0URW Yap Kp- 
Yapro axoals uaralaıs (d. h. durch mündlich fortgepflangte Irrthümer). 
Apreraı B’6 BEßovsıs dıa 10 un yerlodar abröy Enloxonov Unopsel- 
eeıv dnd.rwy inte alplasey, wv xal adrös ıv, &v,18 Ian (nur fo 
iſt zu lefen, vergl. Grebner, Ein. &. 619 ff.). Diele Stelle ift in mans 
her Beziehung dunkel. Zunächft if die Frage, worauf geht dıa rouro, 
Store (Eichhorn’s Repertor. für bibl. und morgent. Ritter. XIV. &. 155.) 


- meint, weil bee Kirche noch immer ein Verwandter bed Herrn porgeftans 


den habe. Allein gewiß unrichtig, der Grund, weshalb, wird in ben Wor⸗ 
ten our yüp x. 1. A, angegeben, wobei freilich zu bemerken iſt, baß beide 
Gagtheile ſich nicht ganz entfprechen, ber erſte mit einem «deshalb > bes 

ginnt, als ob mit einem «weil» fostgefahren werben follte, der zweite 
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Thebuthis, auf ben baffelbe zurückgeführt wird, iſt freilich mehr 
als bloß zweifelhaft), — in ber erften Stelle (IE, 3%.) wird 


aber mit einem «benn > fortfährt, als ob im erften Say, ftatt « deshalb 
nannten fie u. f. w.» bloß gefagt wäre «fie nanntens. Aber bei Hege⸗ 
fipp darf diefe Ungenauigkeit nicht befremben. Zu ber von Valeſius vors 
geſchlagenen, von Schultheß in feinen symbolis aufgenommenen Xcnderung 
des dia vovro in ueyps Tovrov ift kein Grund. — Wichtiger ift bie 
Frage, wann nach diefer Stelle das heimliche Verderben ber Kirche bes 
gonnen habe und Thebuthis aufgetreten fei. Irriger Weife nahmen Bas 
leſius, Dobwell, Zittmann, Gieſeler (über Naz. und Ebion. &. 320.), 
Engelhardt (Dogmengefhichte ©. 36.) an, nad dem Tode bed Symeon, 
alfo im Anfang des 2ten Jahrh. Denn da vorher erzählt wird, baf 
Symeon nad) des Jacobus Tode zum Bifchof ernannt ſei, unb darauf 
fortgefahren wird: bis dahin fei die Kirche von Härefien rein geblieben, 
erft Thebuthis habe fie, weil er nicht Bifchof geworben, befledit, fo muß 
Thebuthis unferer Stelle zufolge nad dem bifcyöflihen Amt geſtrebt 
(worauf aud; wohl die Worte binweifen, daß Alle ben Symton vorge⸗ 
zogen hätten, oo&derro) und alfo gleich nach bemfelben, zum esften 
Aufleimen häretifcher Anſichten Veranlaffung gegeben haben. Der Grund, 
weshalb man meiftentheils den Thebuthis erft nach dem Ableben des Sy⸗ 
meon aufgetreten fein ließ, weil man nur fo diefe Stelle mit ber andern 
(Euſeb. h. e. III, 82.) in Cinflang bringen zu fönnen glaubte, ſchwindet 
bei einer genauern Betrachtung beider Stellen, wie wir dies weiterhin 
fehen werben. — Ueber die Worte ano ray Enıa algeoen» fiehe Anm. S. 
Die Worte mr xal aurös 7» follen gewiß nidyt befagen, Thebuthts habe 
einer biefee 7 Gecten, wie Clericus u. a. meinen, fondern allen 7 Gecten 
angehört, er babe aus allen bicfen die häretifcden Elemente entnommen, 
die er guerft in ber Kicche verbreitet. Konnte Degefipp bie erſte Säh⸗ 
zung ber häretiſchen Glemente von einem Ginzigen ableiten, warum Tonnte 
er denn nicht diefen allen fieben jüdifchen Secten angehören Laffen, ebenſo 
wie Epiphanius h. XXX, 1. gewiß in vollem Grnfte ben Ebion als ein 
noluuogpor regaorıov befchreibt, der aus allen möglichen Gecten feine 
Irrthuͤmer entlednt habe. 

2) Nicht allein weiß Fein Scriftfteller außer Hegefipp von einem 
Manne diefes Namens, fondern auch Alles, was Hegeſipp von ihm er: 
zählt, ift fo undenkbar, — er foll wegen verfehlter Hoffnung auf das 
Spisfopat häretifche Anfichten verbreitet, er fol allen fieben jübifdhen 
Secten angehört haben, vergl. Anm. 1. am Ende —, daß feine hiſtori⸗ 
ſche Erifteng mehr als verbäcdtig werben muß. Dazu kommt, daß wohl 
das offene Hervortreten von Haͤreſien, niemals aber das erfte Auffeimen 
bäretifchet Elemente von einem Gingelnen ausgehen Tann. Ob die Deu: 
tung ded Namens Thebuthis von Sredner (Einl. ©. 620.) sichtig iſt, 
muſſen wir hingeſtellt fein lafſen. 


ws 


bie Conſolidirung ber haͤretiſchen Elemente und das offene Auf⸗ 
treten ber Härefien in ben Anfang bes 2ten Jahrh. nach dem 
Tode des Symeon verlegt). So ift zwilchen beiden Stellen 
fo wenig ein Wiberfpruch vorhanden *), daß bie eine vielmehr 
| x - oe 


8) Nachdem Eufebius vorher eine Stelle des Hegefipp mitgetheilt 
Yet, in der unter andern bie Worte ſtehn: Kad yayoueync elonvne 
Baselas Evnaon Exzinolg uevovor ulygı Toaiayoü Kafoapog, 
fährt er fort: Em rourois ö adris are —— — Emilkya, os }® 
rg: Toy zöre zoovwr (d. h. biß zum Tode bed Symeon im J. 108,) 
napgEyos zadapa xal udınp9opos Eueıvev  Exxinola dy adnıy nov 
-  Oxörsı pwlsvörroy TorE Twy, el zal Tıyas Unjoyor, napapFElpeıy ’ 
Enıyaspovysoy Toy Uyı zayuya Tod Omrnplou moUyuarog, A 
Tepds ıuv änoozölmy zopös Jdıdpogov ellnpeı zoo Alov zeiog, NApE- 
Anlvdeı TE n yerea Exelvn tũv avrals axonis zig Zv9eou Goplag 
Enaxovoaı zamfınulyov, Tnyızavıa zig Adegu nidvns nv Soynv 
Baußaver 7 ovoracıs dia zis Twr Erepodidaoxaluy anaıns, B xal 
te undevös Ku süy anoorölmy Acınouyov yuurij Aoınöv ü dy 15 
xeyaly ro Tüs aindelns znpuynarı my wevdwyuuoy yyacıy dyrı= 
anoUtzeıy Enexelgovy. | 
4) Diejenigen, weldye nicht beachteten, daß bie Stelle IV, 22. von 
ben erften Anfängen bäretifcher Anſichten glei nad) bem 
Tode bed Sacobus, bagegen III, 32. vom offenen Hervorbrechen 
der Häreſien im zweiten Jahrhundert handelt, ſondern beide Stellen 
ganz allgemein vom Auftreten der Häreſien verſtanden, mußten (wenn ſie 
nicht die Zeitbeſtimmung IV, 22. unrichtig faßten, vergl. Anm. 1.) einen - 
Widerfprud zwiſchen beiden Stellen annehmen. &o Ittig in der prae- 
fatio zu feiner dissertatio de haeresiarchis etc,, Lampe, prolegom. in 
evangel, Joh, lib. II..c. II. p. 182., Storr a. a. O., Routh, reliquiae 
sacrae I. p. 236 seq., Heinichen in f. Ausg. bes Gufeb zu III, 32. (tom, 
1. p. 266.), Schultheß, symb, I. p. 75., Rothe, die Anfänge &, 336, 
Aber wie follte Hegeſipp ſich felbft fo offenbar wiberfprodyen haben? &o 
lag die Annahme nahe, daß nur bie eine Zeitbeſtimmung von Hegeſipp 
herrühre, bie andere dem Eufeb angehöre. Lampe hält die Angabe h. e, 
Il, 82., daß die Härefien im Anfang des 2ten Jahrh. aufgetreten feien, 
für bie Angabe bes Hegefipp und will dieſelbe Beitbeftimmung auch ber 
andern Stelle IV, 22. aufbringen, indem er zwar zugibt , daß in dem 
Zufammenhang, wie bei Eufeb die Worte koyeras d’ 6 @fBovgıe ut, 
fländen, der Anfang ber Härefien in die Zeit nach bem Tode des Jaco⸗ 
bus verlegt werde, aber annimmt, daß bei Degefipp vorher noch das Ende 
bes Symeon (+ 108.) erzählt morben fei, mithin auch in biefer Stelle 
das erfte Auftreten der Härefien im Anfang des 2ten Jahrh. angenommen 
werde. Dagegen find Storr, Routh, Deinichen der Anficht, daß nur bie 
Stelle IV, 22., alſo auch nur bie Zeitbeftimmung «nach dem Tode bes 


€ 
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bie anbere zur Borausfehung hat*). Demnach leuchtet wohl 
ein, daß in beiden Stellen an biefelhen Härefien zu benfen iſt 
Wenn nım aber h. e. IV, 22. als das Charakteriftifche eine 
Uebertragung jüdifcher Elemente ins Chriſtenthum, alſo eine 
Hinneigung zum Judaismus angegeben wird ©), und man hier 
nach geneigt fein fönnte, beflimmt an bie Ebioniten zu benfen, 
. in ber andern Stelle h. e, III, 3%. dagegen ber Ausdrud wev- 
dwvyvuog yrwoıs zunächft auf die Gnoſtiker hinweifet, fo findet 
diefer anfcheinende Widerfpruch darin feine Löfung, daß weder 
an bie einen, noch bie andern ausfchlieglich, vielmehr an beide 
Härefien zu denken if”). Somit blieb nach Hegeſipp bie Kit 


Jacobus⸗ don Hegeſipp Herrühre, daß biefelbe Stelle bagegen mit will 
kuͤrlichen Zufägen und Aenderungen, wozu nod bie unrichtige Zeitangabe 
«im 2ten Iahrh.> gehöre, von Euſeb wicberholt wird. Beide Annahmen 
bebüngen feiner Widerlegung, da fie von ber unhaltbaren Anſicht eines 
Widerfprucdh zwifchen IV, 22, unb III, 32. ausgehn. Ittig, Schultheß, 
Rothe endlich nehmen an, daß ‚Hegefipp felbft fi) wiberfprodyen Hate. — 
Das richtige Verhältniß beider Stellen zu einanber ift ſchon früher. von 
Zillemont u. a., in der neueften Zeit von Grebner und Baur aufgebedt 
worben. 
j 5) Ausbrüdlih wird noch dazu in ber Stelle III, 82. bezeugt, 
daß vor dem offenen Auftreten ber Härefien häretifche Anfihten hin unb 
wieber heimlich verbreitet waren, wovon IV, 22. die Rede if. — Auch 
das begründet Peinen Widerſpruch, daß nach IV, 22. die Kirche bis auf 
den Tod bes Iacobus, III, 32. bis zum 2ten Jahrh. eine reine, Jung⸗ 
frau genannt wird. Denn beide Mal gefchieht dies in verſchiedenen Bes 
ziehungen, IV, 22. infofern vor dem Tode des Jacobus auch im Geheis 
men noch keine haͤretiſche Anfichten verbreitet waren, III, 32, infofern es 
Bis zum 2ten Jahrh. noch Feine offen hervorgetretene Pärefie gab. 

6) Unopselgew ano rov Enıa alpeoewv, nämlidy die fieben jüs 
diſchen Secten, weldye von Hegeſipp vorher aufgezählt worden find (bei 
Eufeb in bemfelben Eap.), Eſſäer, Galiläer u. f. w. die ſich theilmeife, 
wie er bei Eufeb II, 23. berichtet, dem Chriftentbum zugewandt hatten. 

7) Ausſchließlich an bie Ebioniten zu denken, berechtigt die 
Gtelle IV, 22. ebenfomwenig, als die andere III, 32. nur an bie Gnofti- 
ter. Denn wohl konnte Hegeſipp die ebionitiſche wie gnoftifdye Härefie 
zufammengefdßt als eine Yeugwwuuos yraaıs bezeichnen, zumal ba es 
auch eine gnoftiftrende Claffe der Ebioniten gab. Wäre freilich Hegeſipp 
feibft ein Ebionit gewefch, fo würde an den Ebionitismus nicht zu denken 
fein. Allein daß diefe Anfchuldigung ungegründet ift, haben wir $. 4. ers 
Fannt. — An bie Ebioniten denken Lequien, Giefeler, Döllinger, Nitter, 
Dähne, Alzog, an bie Gnoſtiker Mosheim, Böhmer, isagoge in epist, ad 
Colossenses, Berolini 1829, p. 118., Tittmann, Engelhardt. 
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he ) bis zum Ende bes 1ften Jahrh. eine unbefledte Jung⸗ 
frau, wenn fchon vorher heimlich häretifche Anfichten Eingang 
gefunden hatten; erft in ben Anfang des 2ten fällt das offene 
Hervortreten bed Ebionitismus. 
Auch Clemens von Aler. verlegt den Urfprung ber Häs 
tefien in den Anfang bes 2ten Jahrh. und zwar etwas tiefer 
herab in bie Regierung des Hadrian. “Orı yap, heißt es in 
feinen Stromaten VII, 17. (nach ber Ausg. von Potter p. 898.) 
g peraysveosepas uns adohuxijs &xxinolas Ipwnivag Gum. 
nivosıg enoujxaou oõ nokMiy dei Aöoyam — — — 
Karo ds rzepi Tovg Adgımov tov Paoıkews Xo0vovG u 
sag alp£osıg Ennıvonoavssg yeyövaoıy. Allerdings hat Ele; 
mens zunächft bie Onoftifer vor Mugen, body hätte er, da ihm 
bie ebionitifche Härefie nicht unbelannt war (vergl. Anm. 44.) 
nicht fo allgemein behaupten fönnen, daß bie Härefien erft zu 
Hadrian's Zeit entftanden feien, wenn er eine frühere Entfte- 
bung des Ebionitismus angenommen hätte. Diefelbe Zeitbes 
fimmung geben $irmilian in einem Brief an Eyprian ?), Eu⸗ 
febius h. e. IU, 36. 2%, das Chronicon Pafchale, nach wel« 


8) Es iſt namentlich früher viel barliber geftsitten worden, ob He⸗ 
geflpp in den beiden mitgerheilten Stellen von ber ganzen Kirche ober nur, 
von der jerufalemifchen rede. Lesteres iſt von Balefius Gouverain, Sam. 
Basnage, Ianus (in ber Abhandl. de Nicolaitis, Vitebergae 1723. p. 
17.),.Moshein, in f. instit, maj. p. 315. (andere in f. dissert, p. I, 
p. 487.), Rösler, Store, Simfon (Illgens Zeitſchrift 1841. III. ©. 22.) 
behauptet worden. Allein es tft nicht nur in beiden Stellen nichts ent« 
halten, was zu einer ſolchen Beſchraͤnkung berechtigen Tönnte, fondern He⸗ 
gefipp ſpricht ausdrücklich von einem tiefen Frieden Ev naon Exxin- 
ola bis zur Zeit Trajans unmittelbar vor ber einen jener Stellen (vergl. 
Anm. 3.). Wenn er alfo. fortfährt, die Kirche fei bis zu dieſer Zeit von 
Bärefien rein geblieben, fo meint er ohne Zweifel bie ganze Kirche. — 
Die eine von beiden Stellen aber auf die ganze, bie andere auf bie jerus 
fatemifche Kirche allein zu deuten, wie Zittmann will, ift wegen ber Be⸗ 
zugnahme beiber auf einander nicht zuläffig. 

9) Unter den Werken bes Cyprian, epist, 75. nad) ber Ausg. von 
Baluzius p. 144. — — — quando etiam ipsas haereses constet ex- 
ecrabiles ac detestandas postea (nady dem apoftol. Zeitalt.) extitisse. 

' 10) Rach biefer Stelle find die Härefien erſt um die Zeit entflan: 
ben, als Ignatius von Antiochia nad) Rom geführt ward. Nach einer 
andern Gtelle jedoch, de eecles. theol. lib. I. c. 14., haben ſchon bie 
erſten Verkuͤndiger bes Deren (06 zowsoaneuxes) auf Ebioniten getroffen. 
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chem ber Ebionitismus im Sten Regierungejahr des Trajan 
entſtanden iſt (nach ber Ausgabe von Dindorf vol. L p. 472.) 
- wie endlich Pacianus von Barcelona 1). 

Allein fchon vom Ende des Iten Jahıh. an hatte man 
angefangen, das Alter ber Ebioniten immer höher hinaufzus 
rücken. Wie man fi gewöhnte, den Ebion mit Gerinth in 
Verbindung zu bringen '?), fo ließ man bas johann. Evange 
lium, welches ſchon nach Irenaͤus Behauptung gegen ben Ges 
rinth gerichtet war '°), auch gegen bie Ebioniten verfaßt fein. 
So zuerſt Bictorinud von Petavium !*), bann Epiphanius 35), 
Hieronymus 6°), Marius Mercator 106) u, a. Hatte man 
aber erſt einmal eine Bekaͤmpfung ber Ebioniten im n. Zei. 
gefunden, fo blieb man beim Johannes nicht fehen, auch Baus 
lus mußte fie ausbrüdlich beftritten haben, — Optatus von 





11) 1.1. (vergl. $. 4. Anm. 72.) — — — posterioribus tempo- 
ribus (nämlich in der nachapoftol. Zeit) Ebion et Apelles et Marcion etc. 
12) Wie Irenäus den Garpofrates, Gerinth und bie Gbioniten 
zufammengefellt und auf ihre Verwandtſchaft aufmerffam gemacht Hatte, 
adr. haer. I, 25. 26., fo befolgt auch der Verfaſſer des appendix zu 
Tert. Präferiptionen biefelbe Orbnung und macht den Gerinth zum Nach: 
„folger des Garpotrates und Ebion zum Nachfolger bes Gerinth. Ebenfo 
ftellt aud) Wictorin von Petav (vergl. 5. 4. Anm. 69.) den Cerinth und 
Ebion zufammen, und Pbilaftrius fpridyt haer. 85. von Carpokrates, 36. 
von Gerinth, 37. von Ebion, und wie er den Cerinth zum Nachfolger 
bed Garpofrates, fo macht er den Ebion zum Schüler des Gerinth. 
Ebenſo Hieronymus contra Luciferianos c. 23. — — Carpocratem et 
-Cerinthum et hujus successorem Ebionem, und Iſidor von Dilpalis 
(in ber Ausg. feiner Werke von Arewalbus tom. III., Romae 1798, 
p. 625.) Carpocras, Cerinthus et Ebion, hi tres sibi successerunt, 
Aber ſchon Epiphanius hatte die Nazaräer vor den Gbioniten eingereiht, 
und biefe Ordnung, die Carpokratianer, Geruthianer, Nazaräer, Ebioniten 
befolgen auch Auguftin, der Präteftinatus, Joh. Damascenus u. a. 
13) Adv, haer. III, 11. 
14) Vergl. 8. 4. Anm. 69. 
15) h. LXIX. c. 23. nad) der Ausg. von Petav I. p. 746. — 
Nach h. XXX, 2. find bie Ebioniten gleich nad) der Berftörung Ierufa- 
lems entftanden. 
16*) De script. eccl. c. 9. ' 
16b) In append. ad contrad. XII. anathematismi Nestoriani 
bei Galland VIII. p. 657. 
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WMileve 17), Hieronymus 1%), Iſiborus von Hispalis 1%, Ja 
auch Lukas hatte nach bem Verfaſſer des Präbdeftinatus ?%), und 
ber Diakonus Bhilippus nach Pſeudoabdias *) auf Ebioniten 
getroffen. — Roc ift zu bemerlen, daß nach ben apoftol. Con⸗ 
fit. VI, 6. die Ebioniten zur Zeit ber Apoftel, nach Theodoret 
h. f. II, 2. zur Zeit des Domitian (mas nach ihm auch Eufes 
bius bezeugen foll) entflanden find. 

Gehen wir, nachdem wir bie einzelnen Bäter liber das 
Alter der Ebioniten abgehört haben, an eine kritiſche Prüfung 
ihrer Ausfagen, fo muß zunächft ſchon ber Umftand gegen bie 
Annahme eines frühgeitigen Urfprungs Verdacht erweden, daß 
erft die fpätern Väter denfelben bezeugen. So fehr wir nun 
auch theilweiſe ihre Befähigung, uns ber die Lehren ber 
Ebioniten Auffchluß zu geben, anerfennen müffen ?*), jo wenig 
“Zönnen wir ihnen eine folche binfichtlich ihres Urfprungs zuer⸗ 
iennen. Dazu kommt, daß den Ebioniten felbft daran gelegen 
fein mußte, ihre Entftehung fo hoch als möglih hinaufzus 
rüden 22), und in einer Zeit, wo es ſchwer hielt biefelbe mit 
Sicherheit zu ermitteln, Tonnte man wohl auf ihre eigenen 
Ausfagen fo viel Gewicht legen, daß man fie nicht grade viel 
fpäter anfegte. Hatten nun bie Väter gleich ein Interefle, ih⸗ 
ren Urfprung im Gegenfag zur kathol. Kirche tiefer herabzufe- 
gen, fo mußte ihnen anderſeits daran liegen, fie ſchon von ben 
Apoſteln befämpft zu fehen. Beide Intereſſen glichen fich in 
der Annahme aus, daß die Ebioniten zwar feineswegs, wie 
fie feld vorgaben (vergl. Anm. 22.), bie urfprünglichen Chri⸗ 


17) De schismate Donatistarum lib. IV. c. $. 

18) Im Prodmium zum Mattyäus, vergl. die von mir benutzte 
Ausg. von Wallarji nach der 2ten Aufl. tom. VII. p. 5 

19) Etymologiarum lib. VIII, (nad) der Ausg. von Arevaldus 
tom. III. p. 35$.). 

20) lib, I. haer. 10. in Gallandis bibl. tom, X. p. 837. 

*) historia certam. apostol, lib. X, o. 8, (im Oten ober 10ten 
Jahrh. verfaßt). Ä 

21) Was namentlih von Epiphanius gilt, vergl. $. 8. 





22) Daß dies keine bloße Bermuthung ift, erhellt aus Epfphanius 


h, XXX, 17. auro) BR digen asuyuvorsa, Eavrovg (püoxoyres N10- 
xeüs dıd zö, yaaly, Ev yoövos sur droaröler neleiv 15 adsan 
inagyoyıa za) 119dlyas naga zeis nödas say dnocröler. 


Ren, aber doch noch zur apoſtol. Zeit entilanden fein. Dam 
fommt ferner, daß die polemifche Brauchbarkeit der johaum. 
wie paulin. Echriften die Meinung fehr nahe legen mußte, als 
ob Johannes wie Baulus bie Ebioniten befümpft hätten. End⸗ 
lich läßt fih mit großer Wahrfcheinlichleit zeigen, wie bie Zus 
fammenftellung des Cerinth mit den Ebioniten bei Irenäus für 
die fpätern Schriftfteller die Beranlaflung geworben if, bie 
Leptern gleichfalls dem Aften Jahrh. zuzueignen (vergl. Anm. 
12.. — So verbädhtig demnach bie Zeugnifle für die früße 
Entftehung bes Ebionitisnus find, fo glaubwürdig muß bie 
Ausſage des Hegeſipp, Daß das eigentliche Hervortreten befr 
felben erft in das 2te Jahrh. falle, ericheinen 22). Er war ein 
Judenchriſt (vergl. Eufeb h. e. IV, 22.), alſo wohl mit bem 
Berhältnifien der judenchriftl. Gemeinde genau vertraut ?*), feine 
Jugend gränzt nahe an die apoftol. Zeit ( Euſeb IV, 8., Hieron. 
de script. eccl. c. 22.), Eujeb nennt ihn einen glaubwürdis 
gen Zeugen (III, 16.) und fagt, daß er bie unfehlbare Trabi, 
tion der apoftol, Predigt wahr und einfach überliefert habe 
(IV, 8.). 

Demnach, glaube ich, haben wir guten Grund, bie Ent 
ſtehung des Ebionitismus erft im 2ten Jahrh. anzufegen. Wenn 
Hegelipp dad Zeitalter des Trajan angibt, ber alex. Clemens 
dagegen bie Regierung Hadrians, fo ift dieſe Differenz fehr 
unerheblich, ba, wie Baur bemerkt, die Zeit für die Entſtehung 
ber Härefien nicht. zu enge begränzt werden darf. Daß wir bie 
legtere Zeit angenommen haben, hat feinen Grund darin, weil 


23) Geine Glaubwürbigkeit in biefer Hinſicht iſt ein Gegenftand 
sanger Verhandlungen gewefen. Die hauptſächlichſten Zweifel beruhen auf 
einer falſchen Auffaffung feiner Ausfage (man leſe nur bie Gigwürfe, 
welche Weismann in feiner introduotio in memorabilia hist, escl. p. 9, 
zufammengeftellt hat), als ob er das Vorhandenſein ber Härefien bis auf 
bie Zeit Trajans ganz unb gar in Abrede ftelle, ba er bo nur bie Con⸗ 
folidirung und das offene Auftreten bderfelden vor Trajan läugnet. De: 
geſipp's Slaubwürbigkeit nehmen in Schut Mosheim in feinen vindicise 
p. 185 seqq. (in andern Schriften anders), Zittmann, de veatigiis etc, 
p. 17., Keftner, de Eusebii autoritate et fide diplomatica, Goettingae 
p» 29 — 32. u. 0. 


2A) Eufeb berichtet von ihn hei, 2, ee habe MDandes & 
lovdaixiis aypayov augaddaens mitgetheilt. 
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ſich in der erften Hälfte bes Lten Jahrh. Teine paſſendere Ver⸗ 
anlaffung als bie Gründung der Aelia Capitolina und bie Los⸗ 
fagung eines Theild der Judenchriften vom Gefeh für das ofs 
fene Hervortreten ber ebionitifchen Härefie finden laſſen dürfte 25°), 

Was die Ableitung ihres Namens anlangt, fo werden 
die Ebioniten auf einen Ebion zuerft von Tertullian zurüͤckge⸗ 
führt 266), der freilic von feinen Lebensverhältnifien noch nichts 
zu berichten weiß. Aber fchon der Berf. bes appendix zu 
Zert. Bräferiptionen c. 48., wie Hieronymus adv. Lucifer. 


©. 8. melden uns, daß er der Nachfolger, Philaftrius de haer. 


©. 37., daß er ein Schüler des Gerinth gewefen ift, Epipha- 


nius (h. XXX.), daß er, obgleich von Geburt ein Samarita= 


ner, boch für einen Juden habe gelten wollen, daß jein Hauptfit 
ber Fleden Eocabe (Gobah) gewefen, er aber von da au 
nah Ephefus und nah Rom gefommen, und im erftern Ort 
mit Johannes Im Bade zufammengetroffen fei; Marius Mer- 
eator (vergl. Anm. 16) endlih bat in Erfahrung gebracht, 
baß er ein Anhänger ber ftoifchen Philoſophie gewefen if. Aus 
Ber den genannten Vaͤtern erwähnen jenes Ebions der igna- 
tian. Brief an die Philadelphener (vergl. Anm. 29.), Victorin 


son Petavium, der alerandrinifhe Alerander, Hilarius von’ 


Bictavium, Optatus von Mileve, Pacianus von Barcelona, 


Mufin, Auguftin, Theodoret u. a. Wenn’ früher auch ber hie⸗ 


tofolymitanifche Talmud als Zeuge für den Ebion aufgeführt 
worden ift, fo beruht dies auf einem Mißverftand. Siehe Gies 
feler in ber Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. S. 297 ff. 

Daß auf diefe Zeugnifie hin die Eriftenz eines Ebion 


ange fetgehalten ward, muß als ganz natürlich erfcheinen. 


Erſt Fauſtus Socinus wagte Zroeifel dagegen zu erheben ?6), 
fand aber bis zum Ende bed 17ten Jahıh. wenig Anklang. 


25.) Beachtung verdienen bie Worte bes Hieronymus in feiner 


Meberfegung bes Euſebianiſchen Chroniton tom. VIII. p. 712. Hieroso- 


Iymis primus ex gentibus constituitur episcopus Marcus cessan- 
tibus his, qui fuerant ex Judaeis. 
25b) 'De praesc. c. 10. 33., de vel. virg. c. 6, de carne 
Christi c. 14. 
26) Bergl. feine explicatio in Johannem c. I. v. 1—18. in ber 
biblictheca fratr. Polon. L Irenopoli 1686. .p. 72 u. Be. 
30 
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Aber im Anfang des 18ten warb ber Streit, ob es einen Ebion 
‚gegeben habe, heftiger ald je. Richt allein diejenigen, welche 
‚die Eriftenz einer befondern Secte ber Ebioniten ganz in Abe 
‚xebe fiellten (vergl. $. 2.), mußten ben Ebion fallen Iaffen, 
auch von andern Seiten geſchah ein Gleiches, unter andern 
von einem Arnold, Vitringa, Mafluet, Elericus, fo dag Mos⸗ 
beim fagen konnte: in ultimo fere discrinfine bonum Ebionem 
‚versari, inter omnes constat. Aber die Oppofition gegen 
die, welche mit der Eriftenz eines Ebion zugleich auch die einer 
.Secte der Ebioniten läugneten, wie ber fcharffinnige Verſuch 
Mosheim's nachzumeilen, daß die Annahme eines Ebion mehr 
für als gegen ſich habe, hatte zur Folge, daß bis in bie lepten 
Decennien des vorigen Jahrh. die Mehrzahl der Gelehrten fidh 
bes Ebion annahm, ober wenigftens ebenfo wie Mosheim 
darüber urtheilte. Erſt feit Semler fing man ziemlich allge- 
mein an, ben Ebion aufzugeben, nur hin und wieber wagte 
‚fi eine Stimme für ihn zu erheben. Go if denn in der neues 
Ren Zeit kaum mehr von ihm bie Rebe. 

Faflen wir die Gründe, welche gegen die Annahme eines 
Sertenftifters Ebion entſcheidend find, kurz zufammen, fo müffen 
wir zunächft fagen, bag die Ebioniten fo wenig als bie 
Gnotifer einen Stifter gehabt haben Fönnen. Die 
Anfänge des Ebionitismus erftreden ſich bis zu den Anfängen 
der chriftl. Kirche zurüd, immer beftimmter bildet fich bie ebio⸗ 
nitiſtrende Richtung aus, bis das offene Auftreten des Ebioni⸗ 
tismus durch ben Mebertritt eines Theild ber Jubenchriften zu 
‚ben Heidenchriften veranlapt ward, wie wir Died $. 3, gezeigt 
‚haben. Dazu kommt, daß von Anfang am zwei verfchledene 
Geſtaltungen bed Ebionitismus hervortreten (worüber ſpaͤter⸗ 
hin); beide können aber unmöglich auf benfelben Stifter zuruͤd⸗ 
geführt werben. Sodann wird bie Ableitung bed Ebionitenna⸗ 
mens vom hebräifchen iras nicht allein durch bie gewidhtige 
ſten Zeugniffe beftätigt, ſondern ift auch an fi fo natürlich, 
Das, wenn fih die Frage fo ſtellte, ob ein Ebion anzunehmen, 
oder der Name ber Ebioniten von ira abzuleiten fel, wir 
unbedenklich das Erſtere verneinen müßten. Auch muß freilid 
die Möglichfeit,. beide Annahmen zu vereinigen, zugegeben wer⸗ 
den. Die Ebioniten konnten dieſen Ramen wegen ihrer Ar 


muth, und babei Einer von ihnen als Repräfentant ber ganzen 
Serte ihn ar d5oynv führen. Allein abgefehen von dem Un- 
natürlichen biefer Auskunft, müflen wir fragen, worauf ſich 
Diefe Annahme fügen würde. Auf die Zeugnifie ber Vaͤter für 
einen Ebion? Diefe bezeichnen ihn aber ald Sectenftifier. Je⸗ 
denfalls iR es doch bedenklich, einen Theil ihrer Behauptung, 
daß ein Ebion gelebt, fetzuhalten, den andern, daß er Secten- 
Rifter geweſen, aufzugeben. 

Ueberhaupt aber, dies machen wir drittens geltend, bes 
rechtigen uns die Zeugniffe der Väter — von allen andern 
Gründen abgefehen — auf feine Weife, einen Ebion anzuneh- 
men. Tertullian ift ber erfte Zeuge. Woher aber konnte ber 
africanifche Kicchenvater Nachricht von ihm erhalten haben? Er 
war bes Hebräiichen unfundig, wie nahe lag es da für ihn, die 
Ebioniten von einem Ebion abzuleiten! Und wie wenig tritt 
in allen Stellen, wo er deſſelben gebentt, dieſet als beftimmte 
biftoriiche Perfon hervor! Man fieht e8 den Stellen an, daß 
er ſelbſt nur mit Schüchternheit von einem Ebion zu reden wagt. 
Mit Tertullion fällt der gewichtigfte Zeuge für den Ebion, alle 
übrigen ftanden dem Urfprung bes Ebionitismus fchon viel fer 
ner. Will man geltend machen, daß fie theilmeife des Hehräi- 
ſchen wohl kundig waren %), fo ift zu bedenken, daß diefe 
die Sage von einem Ebdion ſchon vorfanden und nun 
beibe Ableitungen von einem Ebion und bem hebrälichen Tiras 
zu verbinden wußten. — Se unficherer alſo ber Boden ift, auf 
dem die Rachricht von einem Ebion ruht, deſto größeres Recht 
hat bie Kritik, das Stillſchweigen ber Männer geltend gu ma: 
chen, bie am meiften befähigt gewefen wären, von ihm etwas 
zu voiffen, wenn er gelebt hätte, bed Irenaͤus, Drigenes, Eufes 
bius, Man wendet ein, das argumentum m silentio fünne 
gegen ausdrüdliche Zeugniffe nie bemeifend fein. Aber das 
argumentum a silentio wird zu einem ausbrüdliden 
Zeugniffe gegen den Ebion, wenn Origenes und Eufebius bie 
Ebioniten von Yiram ableiten, ohne von einem Ebion zu reden, 

*) Die z. B. Mosheim: Hieronymus Judaeorum linguae operam 
dederat, Epiphanius aliique ipsimet se non nescivisse indicant, 
quid vox Ebion significet, nec tamen Ebionein extitisse negant. 
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wenn Srenäus adv. haer. I, 28. von Simon Magus unb 
Menander, c. 24. von Saturninus und Bafllides, €. 25. von 
Garpofrates, c. 26. zuerft von Gerinth, dann nicht von Ebion, 
fondern von den Ebioniten, endblid von Nicolaus und ben Ni⸗ 
colaiten, c. 27. von Cerdon und Marcion u. f. w. reden. 

Die Acten des Streits, ob ein Ebion gelebt, find ges 
fhlofien, und fein noch fo fcharffinniger Verſuch vermag bem, 
der nur in der Sage, wenn aud) faft zwei Jabrtaufende gelebt 
hat, biftoriiche Wirklichkeit zu verleihen *). 

Fragen wir nun, von wem und weshalb bie Ebioniten 
ben Namen «Arme» erhielten, fo haben wir zunächft bie in ber 
neueften Zeit vielfach ausgefprochene Behauptung zu prüfen, 
daß der Ebionitenname früherhin allen Judenchriften gemeinfam 
geweien und erft fpäter auf die und unter diefem Namen bes 
fannt geworbene Secte befchränkt worden ſei. Diele Behaup⸗ 
tung ftügt ſich auf eine Stelle des Origenes contr. Cels. II, 1. 
wo Drigenes fagt: ’Eßıwvaioı xenuarilovew os and Iov- 
daiwy zo» ’Inooov ws xeıoröv napadesauevo,. Hier meint 
man, werde ja ausdrüdlic ber Name Ebioniten allen Juden⸗ 
chriſten beigelegt; und indem man Dies bamit zufammenftellte, 
bag diefer Name in fpätern Zeiten nur-für die eine Claſſe 
üblich war, fo ſchloß man, berfelde müffe wohl anfangs allen 
Judenchriſten gemeinfam gewefen jein. Allein betrachten wir 
ben Zufammenhang, in dem bie mitgetheilten Worte ftehen, ges 
nauer, fo ergibt fich leicht die Unhaltbarkeit jener Behauptung. 
Geljus hatte den Juden vorgeworfen, Ueberläufern gleich ihr 
väterliches Geſetz verlafien und fi) Ehrifto zugewandt zu has 
ben. Dagegen entgegnet Drigened, daß bem nicht fo fei, ba 
die Judenchriſten noch fortwährend das Geſetz beobachiien und 
grade von biefer Beobachtung den Namen Ebioniten erhalten 
hätten. Wenn er dann fortfährt «denn den Namen Ebioniten 
führen die an Chriftum gläubigen Juden», fo meint er doch 
offenbar nur eben Diejenigen, von denen er vorher gefagt hatte, 
bag fie noch bag Geſetz beobachteten. Dies hatte er nun freis 
lih von allen behauptet. Aber wohl mit Recht? Schon Mos⸗ 





*) Ein Verſuch, ben Ebion zu zeiten, iſt in ber neueften Zeit bes 
fonbers von Hilgers (fiehe Litt. Anm. 44.) gemacht worben. 
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beim hat Die Unhaltbatkeit diefer Behawptung bargethan 77). 
Biele hatten fih ja den Heidenchriſten angefchlofien und ihre 
Bibiiche Lebensweiſe abgethan 28). Deshalb ift hier offenbar 
are Beſchraͤnlung nothwendig. Wenn wir alfo hier annehmen 
mwüflen, daß Drigenes in ber Polemik gegen Geljus etwas von 
allen Zudenchrifien. behauptet, was nur yon einem Theil der⸗ 
ſelben galt, fo muͤſſen wir auch bei jener andern hiermit eng 
zuſammenhängenden Behauptung, daß die Judenchriſten den Na- 
en Ebioniten geführt, dieſelbe Einfchränfung machen. — Woll⸗ 
tem wir aus dieſer Stelle folgern, daß alle Judenchriſten Ebio⸗ 
niten genannt wurden, ſo müßten wir auch das als richtig 
annehmen, daß alle das Geſetz beobachteten. Gilt dies aber, 
ungeachtet es Origenes von allen behauptet, in Wirklichkeit doch 
zur, von einem Theil, fo auch jenes, daß fie den Namen Ebio⸗ 
niten führten. 

Es ift demnach nicht erweiglich, daß der Name Ebiont- 
ten urfprünglich allen Sudenchriften gemeinfam war. Ueberall 
bezeichnet derſelbe bei den Vätern nur die ftreng jubaifirenden 
Chriſten, und wenn man gleich oft genug in ben dırros Eßuw- 
valos bed Origenes und. Euſeb Nazarder und Ebioniten ums 
- faßt- glaubte, fo ift dies unrichtig; auch hier find nur die et⸗ 
gentlichen Ebioniten, deren ed eine Doppelte Claſſe gab, zu ver⸗ 
fiehen (vergl. $. 7.). — Dies Refultat ift wichtig für Die Bes 
autwortung der Frage, zu ber wir und jegt wenden, in welchem 
Einn die Ebioniten den Namen ber Yrmen führten. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß diefe Frage erſt 
von der Zeit an recht zur Sprache kommen fonnte, al8 ber 
Kampf über den Ebion ausgelämpft war, b. h. hauptfächlich 
erfi in ben neuern Zeiten. Die Verfchiedenheit der Deutungen 
Thon zur Zeit der Bäter — während die Ebioniten felbft ihren 
Namen von ber äußern Armuth ableiteten (Epiph. h. XXX, 17.) 
bezogen ihn bie Väter auf bie geiftige Armuth, entweder gang 
allgemein ?%), ober auf ihre Beobachtung des armfeligen Gew 





27) Vindiciae p. 203 seqgq., vergl. auch feine dissertationes vol. 
1, p. 572 .egg. 
28) Vergl. 5. 3. gegen Ende. Auch bie Behauptung bes Gelfus 
it ein Beweis hierfür. 

29) So in ber Tängern Recenſion des ignatian. Briefs an bie 


ſetzes 9%), ober enblich auf ihre niebslgen Vorſtelungen wer 
Chriſto 21) — if in ber neuern Zeit durch den Scharffiun ber 
Gelehrten nur noch vergrößert worden. Am häufigfien Kat 
man ben Namen auf bie äußere Armuth bezogen, wobei 
man biefe halb als freiwillige, bald als umfreiwillige faßte, bald 

annahın, baß er den Ebioniten von Andern gegeben worden, 
bald daß fie ihn ſich felbft beigelegt 22). An diefe lehtere Faſ⸗ 
ſung ſchließt ſich die Annahme an, daß die Ebioniten dieſen 
Namen ſich ſelbſt gegeben, weil fie vermöge einer aoketiſchen 
Richtung die Armuth zur Religionspflicht gemacht hätten ”). 
Eine andere eigenthümliche Modification ber Beziehung auf bie 
äußere Armutb und Dürftigfeit iſt bie Anficht de Wette’s, ber 


Philabelphener ec. 6. za dorıy ô Tosurog (der Chrifum für ein 
yıldy aydpunov hält) neuns Tijvy dıiavomr, ec inızalita 'Eßler, 
d. h. wie Ebion genannt wird, von welcher Armuth des Verſtandes Ebion 


" feinen Ramen hat (demnad kann ich Gieſelern nicht beiftimmen, ber in 


biefer Stelle die Annahme eines Gectenftifter® Ebion verworfen findet). 
Ebenſo bei Drigenes zepl goyar IV, 22. (rc wreyelas rüc dıavolas 
&neiyvuo:) und in Genesin tom. III, c. 8., Euſebius, de ecch theek 
contra Marcellum I, c. 14. (dı avoıay) h, e. Ill, 27. am Gnbe, Die 
sonymus, comment. in Jes. lib, I. c, 1. v. 3. und lib. XVIIL c. 66, 
V. 20. u. 0. 

80) Vergl. die oben mitgetheilte Gtelle bes Drigenes gegen Gelfus 
Ub. II. o. 1. dnawuuoı Tüg — — Nroytlas Tob youov yeysmnulyor, 

81) Drigenes. in Matth, tom. XVI, 12. 19 £hımraip zu) ZI 
xevoys. nepl ns Eis 'Inooüy nlorewus. Euſeb h. e. II, 27, im Anfang 
NTOyWüs zu) Tanuıyas Ta ng Tov Xgwwrou dofalorras, das Ghroni⸗ 
fon Pafchale nach ber Ausgabe von Dindorf vol, I. p. 472., Zimotheus 
Presbyter von Gonftantinopel (in Cotelerii monumenta ecdl. graoc, 
tom, III. Lutet. Paris. 1686. p. 386.). 

82) So Richard Simon 1689, Glericus 1716, Mäenferb 1722, 
Sangius 1722, Petr. Zorn 1731, Döberlein 1770, Herder 1775, Streth 
177%, Martini 1800, Stäublin 1802, Michaelis 1813, Bertholdt 1818, 
Eichhorn 1820, Schmidt 1824, Henke 1827, Lange 1828, Grebner 1829, 
Reichlin⸗Meldegg 1830, Näle 1832, Detmer 1837, Meier 1840, Bueride 
1840, Royards 1840, Reander 1845. Die Schriften find fon früher 
angeführt. _ 

83) Diefe zuerft von Neander (gnoft. Syſteme ©. 868.) In Vor⸗ 
flag gebrachte Deutung iſt von Baur, de Ebionitarum etc, p: 29, 
Schult heß, symbol. J. p. 21., Schneckenburger, über bas Soangelium bes 
Aegyptier &. 28., Dähne (Encyclopädie von Erſch und Gruber Theil 29, 
©. 278 fi.) und Sfrörer, Kirchengeſchichte I. ©. 200. aufgenemmen worden. 








Lg}; 
ame bezeichne zunaͤchſt bie den Meſſias erwartenden Iſraeli⸗ 


ten, fofern dieſe Rettung von bemfelben aus dem Öffentlichen : 
Elend erwarteten, und fei bann auf die Judenchriſten, enblith 


auf eine befondere Secte ‚derfelben übertragen >), — Auch 
jene zweite Deutung von einer Innern, geiſtigen Armuth 
iR in ben verſchiedenſten Formen vorgetragen worden. Balb 
erflärte man den Ramen von einer Beichränftheit' des Verſtan⸗ 
bes 26), bald von ber Dürftigfeit des Chriftenthums, und zwar 
entweber im Allgemeinen: «armfelige, unaͤchte Ehriften> ?°), 
ober in Bezug auf ihre Beobachtung des Geſetzes ?7), oder end» 
Uch ihre Vorftellungen von Ehrifto; wobei es wieber eine Ver⸗ 
fihiedenheit begründete, ob man ihn von den unglaͤnbigen Ju⸗ 
ben gegeben fein ließ: «Anhänger eines fo armfeligen, gekreu⸗ 
zigten Mefflas> im Gegenfah gegen die glänzenden meffianifchen 
Erwartungen der Juden ?®), ober von ben übrigen Chriften: 
«armjelige Chriften, bie von Chriſto fo unwürdige Anſichten 
hätten» 3°), 

Welche von allen biefen Erklärungen erfcheint als bie 
angemeflenfte? Um nicht willfürlih zu wählen, müflen wir 
vorher unterfuchen, von wem ber Name ausgegangen fein kann. 

Bon Heidenchriften gewiß nicht. Diefe würden ſchwerlich 


88) Bergl. feine Abhandlung de morte Christi expiatoria, abs 
- gebendt in feinen opusc. theol., Berelini 1880. p. 128 seqqg. Ebenſo 
Baumgarten s Srufius. 

35) Wie Fauſtus Socinus, vergl. bie bibl. fratr, Polonor. tom, 
I, p. 329. 

36) So die Magdeb. Senturiatoren, die damit freilich die Annahme 
eines Gbion wWerbinden, und Semler, Dogmengefhiäte I. &. 210. 

87) Prieſtley (vergl. $. 2. Anm. 8), Schultheß, in feinen Annas 
fen Jahrg. 1828. S. 266. 

38) Diefe ſchon von Arnold in feiner Kirchens und Kegerhiſtorie 
(nad) der Ausg. Frankfurt am M. 1729. Theil I. S. 44 f.) angenoms 
mene Deutung ift in der neueflen Zeit durch Gieſeler (der hiermit jedoch 
die Ableitung von der aͤußern Armuth verbindet) und Engelhardt in feis 
ner Kirchengefchichte vertreten worben. 

89) Auf die nieberen Worftellungen von Ghrifto beziehn den Ras 


men Woizogen (oommentarius in evangel, Matth. c. 1. in der Ausg 


feinee Werte Irenopoli 1656. p. 17.) und Natalit Alerander, hister. 
eocl. tom. III, Paris, 3600. p. 28. 


\ 
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ein hebraͤiſches Wort gewählt haben, Won -den ungläubigee 
Duden? Bei ber Vorausſezung, daß ber Name Ebioniten an⸗ 
fonge allen Judenchriſten gemeinfam geweſen fei, würde ſich 
biefe Anficht fehr empfehlen. Allein bei. unferer Annahme, daß 
berfelbe von. Anfang an nur für bie ſtreng jubaifirende Partei 
gebräuchlich war, können wir ihm nicht von den Juden ablei« 
ten, ba dieſe fich ficher um die Differenzen unter ben Juden: 
chriſten nit Tümmerten. Und in welcher Bedeutung ſollten 
die Juden grade den Ebioniten im Gegenfag zu den andern 
Judenchriſten diefen Namen ertheilt haben? IR nun ebenfalls 
nicht wahricheinlich, daß die Ebioniten ihn fich. felbft gegeben 
haben — benn in welchem Sinne follten fie fich bei ihrer Tren⸗ 
nung einerjeitd von ben ſich den Heidenchriften anfchließenben 
Zubenchriften, anderfeitS von ben Razaräern fo genannt has 
ben 0)? — fo find wir auf die Judenchriften bingewiefen, 
yon denen fich die Ebioniten trennten. 

Vergegenwärtigen wir uns die Verhältniffe, unter denen 
ber Ebionitismus entftand *). Die von Anfang an unter den 
Bläubigen aus den Juden beſtrhende Differenz, te nachbem fie 
das Geſetz nur für fich beobachteten, oder ihm abſolute Gültige 
keit guerfannten, war zwar eine Zeitlang zurückgetreien, hatte 
fih aber in dem Zeitraum vom Jahre 70 — 130. mebr unb 
mehr “auögebilbet, fo daß, obwohl noch alle äußerlich durch 
bie Beobachtung bed Geſetzes verbunden waren, ed boch nur 
einer äußern Beranlaffung bedurfte, damit diefelbe auch offen 
hervortrat. Diefe Veranlaffung ward duch bie Erbauung von 
Aelia Bapitolina gegeben. Ein Theil entjagte dem Geſetz und 
ſchloß ſich ben Heidenchriſten an, ein anderer fühlte fih noch in 
feinem Gewiffen gebunden, für fein Theil das Geſetz zu be 
obachten, ohne deſſen abfolute Guͤltigkeit zu behaupten, ein drit⸗ 
tec hob nur um fo fchroffer den Judaismus hervor, Den Letz⸗ 
tern gaben bie zu den Heidendhriften übergetretenen Judenchri⸗ 
fen den Namen Ebioniten, theild um fie als geiflig Befchränfte 


40) Wegen der äußern Armuth und ber bebrängten Lage ſchwer⸗ 
ich, da fich nicht nachweiſen läßt, daß dieſe bei ihnen größer was als bei 
den Nazaraͤern, nod) weniger wegen ihrer asketiſchen Richtung, da nur 
cin Theil und zwar ber kleinere eine ſolche Richtung verfolgten 

41) Bergl. hierüber 5. 8. gegen Cude. “ 








zu bezeichnen, theils mit Anſpielung auf ihre druͤclende Lage) 
ber fie ſelbſt durch ben Webertritt zu ben Heidenchrißen und 
burch ihre Riederkafiung in Uelia Eapitolina enthoben waren. 
Ratürlich konnten fie aber nur bie fchrofferen Judaiſirenden fo 
bengzuen, von benen fie ſicher als Abtrünnige aufs Aergſte 
gehaßt und angefeindet wurden, nicht bie Elafle der Judenchri⸗ 
fen, weldye nur für ſich am Gefep hielt, da fie ja ſelbſt Bib 
dahin noch nach bem Geſetz gelebt hatten. 

Außer dem Ebionitennamen- führte unfere Secte wegen 
ihrer Anfichten von Chriſto auch die Benennung Homuncionis 
ten oder nach ber griechiſchen Form Anthrepianer, auch Anthros 
polatter. Marius Mercätor bezeugt ausdrüdiiy, daß bie rös 
mifche Kirche ben Photin und feine Vorgänger Somuncioniten 
nenne; unter den Borgängern hatte er aber unmittelbar vorher 
ben Gbion genannt, hunc itaque Hebionem philosophum 
secutus Marcellus est, Photinus quoque et ultimis tem- 
poribus Sardieensis Bonosus, wie ed überhaupt fehr bald 
gewoͤhnlich geworden war, ben Photin mit Ebion zufammenzus 
flellen, und dieſen als Vorgänger von jenem anzufehn *) Se 
haben wir denn unter ben Homuncioniten, gegen welche Aure⸗ 
lius PBrudentius eines feiner Gedichte richtete *’), gewiß audh 
an bie Ebioniten zu benfen, worauf auch ber Anfang hinwei⸗ 
fen dürfte: Sunt qui judaico cognatum dogma furori. — 
institaunt media Christum ratione secuti — hoc tantumy 
quod verus homo est, at coelitus illum adfirmant non 


42) Hilarius (de trinitate VII, 8. nach ber Ausgabe Basileae 
1828. p. 310.) nennt den Photinus einen Ebion: Hebion, qui Photinus 
est, aut vincit, ant vineitur. Der f. g. Ambrofiafter ſtellt in der Wors 
rede zum Galaterbrief die Edioniten (Symmachianer, vergl. Anm. 49.) 
mit Photin zufammen. Ebenſo Hieronymus in mebreren Gtellen. De 
script, eccl. o. 107. fagt er von Photin, Hebionis haeresin instau- 
rare conatus est. Vergl. audy feinen Sommentar zum Galaterbrief 
Mb. 1. c. L v. 1. (tom. VIE. p. 375.), v. 11. 32. (VII, 885.), zum 
Gpheferbrief lib. II. o. 4. v. 30. (VIII. p. 614.). Ebenſo Pfeubohieres 
nnmus in feinem indiculum haeresium, und Theodoret in ber Vorrede 
zu feinen haer. fabul. Taurms ulv sis aloeaeus obs ulv 'Eßluv, 
utzo: di Mapxillov zu) <banelvov was dınpögovs Enıyolas Eddkaro, 

Bergl. auch h. f, V, 11. 

43) In Gallandf's bibl, VIII. p. 475. 
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esse deum ete. Aber fchon vor Bhotins Zeit war biefer Name 
üblich, und ba berfelbe fpäterhin, als er auch auf die Photi⸗ 
nianer übertragen wurde, auch bie Ebioniten mit umfaßte, fo 
wird er in frühen Zeiten um fo mehr hauptfächlich von dieſen 
gebraucht worden fein. Cyprian erwähnt im 7ähen Brich die 
Anthropianer neben ben Patripaffianern, Balentinianern u. f. w. 
als verberbliche Häretifer, und Lactanz fpricht in feinen Inſti⸗ 
tutionen lib. IV, 30. von eben denfelben neben den Montani⸗ 
ſten, Rovatianern u. a. Ohne Zweifel ibentifch find Die Ar- 
Hownroldrpar, vor denen in ber längern Recenfion bes ignat. 
Briefs ad Trallianos c. 11. gewarnt wird, wie denn auch bie 
Alte Iateinifche Ueberſetzung dem Ramen Ebioniten ale Erklaͤrung 
hinzuſetzt: Fugite illos hominis cultores Ebionitas. Nicht 
zu verwechfeln mit dieſen ift eine andere im Praͤdeſtinatus 
(I, 76.) erwähnte Keperei ber Homuncioniten, welche das Bild 
Gottes nur in den menfchlichen Körper fehte. 

Ein anderer Rame, unter dem fie jeboch nur beim aler. 
Clemens vorkommen, ift Ileparıxoi von ihrem Aufenthalt in 
Beräa *9. 

Eine vierte Benennung war Symmadjianer vom Ebio⸗ 
niten Symmadhus. Wenn nämlich die drei befannten Ueber 
feper des alt. Teſt, Aquila, Theodotion und Symmachus häufig 
als Ebioniten bezeichnet werben, fo ift dies in Betreff der bei⸗ 
ben: Erſtern ohne Zweifel unrichtig *%), Dagegen wird Der Ebios 





44) In feinen Etromaten (VII. c. 17. nad) ber Ausg. von Pet: 
ter p. 900.) fagt Slemend, daß cinige Härefien nach ihrem Stifter des 
nannt worben feien, andere nach dem Aufenthalt, und führt bier bie 
Zlegarıxot an. Da bie Ghioniten nun in Peräa wohnten (vergl. weiter: 
hin) , To bat ex wahrſcheinlich diefe vor Mugen, ſchwerlich die Nayaräer, 
wie öfter vermuthet worden ift, da er bicfe ficher nicht als Däretiker bes 
teachtet haben würde. — Ganz verfchieben find bie Peratın des Theo⸗ 
doret, haer. fab. I, 17., eine gnoftifhe Gecte, die ex von einem Guphra 
tes Peratikus ableitet, wohl bemfelben Euphrates, auf ben ſich die Ophi⸗ 
ten nad) Drigenes beriefen (vergl. Gieſeler, Stud. u. Krit. 1830. ©. 386.). 
Geiftreihe aber unhaltbare Vermuthungen über die Prratiter des Gier 
mens fiche bei Rhenferd in feiner Schrift de fictis Judaeorum ete, 
45) Aquila aus Pontus und Theodotion aus Epheſus waren nad 
SIrenäus III, 21. und Gufeb h. e. V, 8. (über den Erſtern vergl. auch 
Euſebs demonst, ovang. lib VII, p. 316.'nad) der Ausg. Colon, 1688.) 





nitismus bes Symmachus durch bas einftimmige Zeugniß bes 
Eufeb *°), Hieronymus. *”), Theodoret #9) verbürgt, 

Schon der Umftand, daß ber Name bes Symmachus auf 
bie Partei ber Ebioniten, ber er angehörte — auf bie f. g. 
vulgairen Ebioniten — überging *9), zeugt bafür, daß er uns 





jübifche Profciyten. Da fie jeboch beide in ber Stelle Jef. VII, 14, 
veärıs, nit napdEvos überfegt hatten, da es fpäterhin gewöhnlich warh, 
fie mit dem Cbioniten Symmachus zufammenzufkllen, enbli da bie 
Ebioniten ihre Ucberfegungen benugten (vergl. Anm. 82.), fo konnten fie 
in ſpäterer Zeit leicht ſelbſt zu Ebioniten geftempelt werden. Doch weiß 
noch Hieronymus kein Wort vom Ebionitismus bes Aquila (fälſchlich hat 
man hierfür mehrere Stellen angezogen); überall nennt er ihn einen ugs 
gräubigen Juden epist, 57. c. 11. (tom. I. p. 316.), de script. ecol, 
c. 54., comment. in Abac. lib. II. c. 3. (VI, 656.), praef. in Job, 
(tom. IX. p. 1100.), praef. in Esram tom. IX, p. 1524.) Und wenn 
er den Theodotion in den angeführten Etellen cinen Ebioniten nennt, fo 
folgt er bier einer Zrabition, die er felbft ats irrig erfennt. Qui (Thep- 
dotion) utique post adventum Christi incredulus fait, licet eum 
quidam dicant Ebionitam, fagt er in der Vorrede zu feinem Gommens 
tar zum Daniel (tom. V. p. 620.) , 

46) Vergl. feine demonst. evang. I.L, h. e. VI, 17. 

47) De script. ecol. 0. 44., comment. in Abac, lib. IL. ce. 3, 
praef. in Job. u. in Esram, 

48) haer. fab. II, 1. 


49) Ambrofiafler erwähnt im provemium in epist. ad Gal, (uns 
ter den Werken des Ambrofius tom. III. Colon, 1616. p. 219.) einer 
von den Phariſäern abflammenden Gecte von Symmachianern, weldye die 
fortdauernde Gültigkeit bes Gefeges behauptet und Chriftum für einen 
bloßen Menſchen gehalten habe. Roͤthigt uns fchon diefe Befchreibung, 
diefe Symmachianer für Ebioniten zu halten, fo Tann vollends gar kein 
Bedenken hierbei Statt finden, ba wir willen, baB Symmachus zu diefer 
Secte gehörte. Und auch aus Auguftin contra Faustum XIX, 18. geht 
hervor, daß Symmachianer die genannt wurden, qui et gentes coge- 
bant judaizare. Wenn aber bier wie in zwei andern Gtellen des Aus 
guftin die Symmachianer mit den Nazardern ibentificirt werden, fo bes 
ruht dies auf einer Verwechslung ber Nazaraͤer mit ben Ghioniten (vgl. 
$. 5. Anm. 89.). — Zu unterſcheiden find biefe Symmachianer von den 
Symmachianern des Philaſtrius baer. 63. 

Wir haben oben behauptet, daß Symmachus den vulgairen bio 
niten angehört babe, und nur diefe nad ihm Symmachianer genannt 
worden fein. Gab es, wie wir dies fpäterhin darthun werben, zwei 
Glaffen von Ebioniten, die vulgairen und gnoftifirenden, fo entfteht die 
Frage, welcher Claſſe Symmachus zugethban war. Ohne Zweifel ber ers 
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Kreitig einer ber bebeutenbfien Männer ber eblonitifchen Secke 
war. Bon feinen Lebensumftänden tft nichts Gewiſſes bes 
kannt 90), nicht einmal bie Zeit, in der er lebte, läßt fich ficher 


fleen. Denn nur ber vulgatre Ebionitismus belämpfte bie übernatürliche 
Entftehung Ghriftt (vergl. $. 7.), wogegen der gnoitificende fie aner⸗ 
kannte (vergl. $. 8.). Daß Symmachus biefelbe aber befämpfte, folgt 
zwar an ſich noch keineswegs aus feiner Ueberfegung bes may ef. VII, 
14. durdy veanıs. Allein, wenn wir erwägen, wie bie Ucberfegung dieſes 
Worts durch veärıs oder napdEvos ſchon zu Juſtins Zeiten ein Streits 
punft ber Juden und Ghriften mar (vergl. Credner's Beiträge IL S. 
197 ff.), wie die vulgairen die Übernatürliche Entftehung Chrifti läugnen⸗ 
den Ebioniten mit der Erklärung der Juden übereinftimmten (Irenäus 
111, 21. Eufeb h, e. V, 8.), wenn wir ferner bedenken, dag Symmachus 
durch feine Ueberfegung has Intereffe feiner Partei vertreten wollte, fo 
‚werben wir ben Schluß wohl gelten laſſen müflen, daß Symmachus, da 
ex bier gleichfalls veanıs Üüberfegte (vergl. Euſeb demonst. evang. 1. L), 
die naturgemäße Erzeugung Ghrifti behauptete (mas chenfalld aus Euſcb 
h. e. VI, 17. hervorgeht), alfo zur Partei der vulgairen Cbioniten ges 
‘hörte. Dies wirb auch burdy das Beugniß des Theodoret h. f. II, 1. be: 
-Hätigt, der neben den Nazaräern von zwei Glaffen der Ebioniten ſpricht, 
und der erftern von biefen — den vulgairen Ebioniten — den Symma⸗ 
Aus angehören läßt. ben baffelbe Läßt fich auch ſchon aus feinem Un: 
ternehmen, das alte Teftament zu überfegen, darthun. Die gnoftifirende 
Gtaffe verwarf das ganze alt. Teſt., als von der falfchen Prophetie herz 
rührend, mit Ausnahme bes Pentateuchs, in dem fie jedoch audy viele 
VBerfaͤlſchungen annahm, wogegen die vulgairen Ebioniten hiervon gänzlich 
Feen baffelbe gang befonders hoch hielten. Hätte nun Symmachus der 
erften Glaffe angehört, was hätte er dann für ein Intereffe Haben kön⸗ 
nen, das alte Teſt. zu überfegen? — Dazu kommt, baf die Schilderung 
der Symmachianer nur auf jene erfte Art paßt. — Da Symmachus in 
der alten Kirche ein wenig bekannter Wann war, fo ift es nicht wahr: 
ſcheinlich, daß ber Name Symmachianer den Gbioniten von den kathol. 
Ehriſten gegeben ward. Auch bürfte die Verwirrung über bdiefen Namen, 
welche fhon zu Auguftins Zeiten Statt fand, hierfür ſprechen. Da nun 
gleichfalls wohl nicht anzunehmen tft, daß bie Partei der Ebioniten, zu 
der Symmachus gehörte, fich nach ihm genannt haben follte, fo muß ich 
für das Wahrf&einlichfte halten, bag diefer Name ben vulgairen Ebioni⸗ 
ten von der andern Glaffe, den gnoftifirenden, beigelegt warb. 

80) Die Nachrichten des Epiphanius de mens. et pond. c. 16, 
er fei von Geburt ein Samaritaner gewefen, habe ſich aber, weil feine 
ehrgeizigen Abfichten vereitelt worden feien, zu den Juden gewandt und 
zum zweiten Mat befchneiden Laffen u. f. w., koͤnnen unmögli auf Glaubs 
würbigkeit Anſpruch machen. Sie zeigen vielmehr nur, wie wenig man 
ſchon zu Spiphanius Zeit von ihm wußte, 
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beſtimmen, hoͤchſt wahrſcheinlich gehörte er jedoch dem Anfang 
des Sten Jahrh. an 5). Sein Hauptwerk if die Ueberfegung 
bes alt, Te. in die griech. Sprade. Die Fathol, Chriſten las 
fen bajielbe. nach der Septuaginta, die Juden nach ben Ueber 
fegungen bed Aquila und Theodotion; mit feiner biefer Ueber⸗ 
fegungen fonnten ſich die Ebioniten ganz befreunden, jedoch be 
dienten fie fich wohl ber Ucberjegung des Aquila und Theodo⸗ 
tion 5°). Je mehr fie aber grade auf dem alt. Tef. fußten *), 
befto dringender war das Bebürfniß einer eigenen Beberfegung, . 
zumal ba die Kennmiß des Acht Hebrälfchen fchon fange das 
Eigenthum der Gebildeten war. Diefem Bebürfnig half Sym« 
machus ab. Auch verfaßte er einen Commentar über bie von 
den Ebioniten gebrauchte Recenfion des avayydlıor a9? 
Efpeiovg mit polemifcher Rüdficht auf das Matthaͤusevange⸗ 
lum, und Commentare zu einigen anbern neuteft. Schriften, tn 
bie er feine Anſichten hineinzulegen verfuchte °?). 


$1) Drigenes hatte die Schriften be Symmachus von einer ges 
wiffen Juliane, bei der er fi) wegen ber Verfolgung des Maximin aufe 
bielt, unb dieſe fie von Symmachus felbft erhalten (Eufeb h. o. VI, 17.). 
Wie es hiernach ſchon wahrſcheinlich ift, daß Symmachus nidyt grade 
Lange vorher gelebt haben wird, fo wird dies aud) daburd; betätigt, daß 
zur Zeit bes Srenäus die Ucberfegung des Symmachus ſchwerlich vorhans 
den gewefen fein Tann, ba Irenaͤus nur des Aquila und Theodotion, 
nicht des Symmachus Erwahnung thut, obſchon ex diefelbe Urſache hatte 
auch bdiefen anzuführen. Auch Hieronymus bezeugt comment, in Jes,. 
c. 58. v. 10. (IV. p. 694.), daß Symmachus nad dem Theodotion lebte 
(Symmachus in Theodotionis scita concidens torquem ponit), hen: 
dotion hatte feine Ueberfegung aber wahrſcheinlich erſt kurz vor bed Ines 
näus Zeit angefertigt (vergl Credner Beiträge I. ©. 253 ff.). Dem; 
nach werden wir den Symmachus wohl dem Anfang des Bten Jahrh. zu⸗ 
zuweifen haben. Daß die Nachricht bes Epiphanius über das Zeitalter 
des Symmachus einen Glauben verdient, iſt längft anerfannt. 

52) Dierauf führen wohl bie Worte des Irenäus III, 21., vergl. 
Euſeb h. ee. V, 8. ois (nämlidy den Aquila und Theodotion) warams- 
Aovsnoarızs ol ’Eßımvaios x. T. A. 

*) Wenigftens die vulgairen Ebioniten, vergl. $. 7. 

83) Berol. Eufeb h. e, VI, 17. zul Uvnournuara di zoü Zun- 
payov slakıı vüy pigerar, Ev ois doxei rapös 10 xzara Mardaioy dno- 
zeıvöneros sunyyllsov ıny dednlaudynv algecıy xgaruver. Da bie 
Worte zeös 7ö — — — svayydlsor ſchwerlich anders verflanben wer: 
den tönnen, als fie fon von Valeſius gejaßt worden find, disputans 


Ohne Zweifel zählte bie Secte ber Ebloniten viel. mehr 
Anhänger als bie der Razaräer. Richt allein in Peraͤa (Epipb. 
h. XXX, 2), Rabathäa, Paneas, Moabitis, Gobah, Batas 
nea, fondern auch auf der Infel Eypern, in Kleinafien, ja auch 
in Rom gab es Anhänger ber ebionitifchen Häreſie 9. — 


adversus evang. Matth., fo hat Symmachus nach biefer Stelle im Ges 
genfag zum Matthäusevangelium feine Härefie geltend gemacht und zwar 
‚in vnournuara. Daß Euſeb hlerunter eine Grftärung zu einer Tanonis 
ſchen Schrift verfteht, bezeugen die folgenden Worte: raura di 6 "Npıyk= 
ns vera za) üllwmr elg rag ygapas dounvsıary Toü Zum 
paxov Onualveı napa Tovlıavis zıvos ellnpivan Was Tann dies 
aber für eine Schrift geweſen fein, bei deren Erklärung er gegen das 
Meatthäusevangelium polemiftirt hat? Gewiß nur bie von den Ebioniten 
benugte Recenfion des Hebräerevangeliums, weldes dem Matthäus am 
nädften kam, daher denn Symmachus bei feiner Erlärung vielfady Ges 
Iegenheit hatte, auf biefen polemiſch Rüdficht zu nehmen. — Daß Gym 
machus außerdem noch Gommentare zu andern neuteft. Schriften verfaßt 
bat, bezeugen bie vorhin angeführten Worte: rauın dE 0 "Nasylras 
pera zal ülley x. 1, 1. Unter dem alla dounveuv hat freilich bie 
Mehrzahl der Gelehrten nady Rufins Vorgang feine Ueberfegung bes alt. 
Teſt. verftanden. Allein abgefehn davon, daß wir domveiz als rag 
:yoapas ſchwerlich von einer Ueberfegung, fondern nur von einem Goms 
mentar verſtehn Fönnen, müßte Eufeb, wenn er hier an bie Ucherfehung 
bes alt. Teſt. durch Symmachus, von ber er im Anfang bes Gapitels 
geſprochen hatte, gedacht hätte, nit: uera zal Alla dounveiüv, ſon- 
dern usa za) sv allmy doumvean gefcrieben haben. Auch ſcheint 
eine Stelle bes Agobarb von Lyon (epist. ad Fredegisum): Interpretes 
atque expositores coaequatis apostolis et evangelistis cum Symma- 
chum et Paulum, et Didymum et Joannem una defensione indiffe- 
rentique laude dignos ducitis, fih auf Gommentare des Symmachus 
wenn aud) nicht zu paulin,, wie zumeilen behauptet, boch wentgftens ans 
dern neutefl. Schriften zu bezichn. — Leider find alle Schriften bes 
Symmachus bis auf wenige Bruchftüde feiner Bibelüberfegung verloren 
gegangen. 
54) Nach Epiphan. h, XXX, 18. — Das Ebioniten fidy in Go⸗ 
bah befanden, bezeugt außerdem Gufebius de situ et nominibas locor. 
hebr. (vergl. Bieronymus tom. III. p. 190.). — Die Nachricht, daß es 
auch auf Cypern Ebioniten gab, find wir um fo weniger berechtigt in 
Zweifel zu ziehn, als GEpiphanius bier Biſchof war, und wir durch Philo 
(leg, ad Caj. nady ber Ausg. von Mangey tom. II. p. 887.) willen, 
daß ſich hier Juden in reicher Anzahl befanden. — Für das Borhanbeme 
fein der ebionitifhen Härefie in Kleinafien zeugt auch die Polemik des 
Joanatius gegen bie Anfänge berfelben (vergl. $. 4). — Ueber den GEbios 
nitismus in der roͤm. Kirche fpäterhin. 
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Obſchon fie größtentgeils aus gebomen Juben befanden, fo 
fchloffen fick ihnen doch nicht felten auch Heibenchriften an 5°). 
‚Doch erhielten fie fich nicht lange; ſchon zur Zeit bes Theoboret 
waren fie verſchwunden 5°). 

Unter den Ebioniten treten und von Anfang an zwei 
verfchiebene Arten entgegen. Die Ebioniten des Epiphas 
nius tragen einen ganz andern Charakter, als bie ber frü« 
hen Bäter, bes Juſtin, Irenäus, Zertullian u. a.; wie wir 
aber in feiner Beichreibung neben ben von ihm vorzugsweiſe 
gefchilderten auch bie Ebioniten der frühen Väter antreffen — 
beide Elaffen nicht undeutlich von ihm ſelbſt geſchieden —, fo 
begegnen uns auch bei ben frühern Vätern mehrfache Spuren 
ber von Epiphanius gefchilderten. Beſtimmt halten Origenes, 
Euſebius und Theodoret beide Arten aus einander. Dies, um 
nur vorläufig die Berechtigung zur Unterfcheibung einer Doppel 
ten Geftaltung des Ebionitismus zu gewinnen, der vorzugsweiſe 

von den frühen Vätern und von Epiphanius geſchilderten, ber 
vulgairen und gnoftifhen; bie genauere Begründung, wie bie 
Rechtfertigung für diefe Bezeichnungen fpäterhin. 





8. 7. 


Dogmatifcher Charakter Des vulgairen Ebionitis- 
mus. — Spuren der gnoftifhen Ebioniten bei den 
Bätern' vor Epiphanius. 


Mit Recht macht Origenes den Ebioniten den Vorwurf, 
daß fie fi) wenig von ben fleiſchlichen Juden unterfchieben %), 





55) Schon aus den Worten des ignat. Brief an bie Philadelphes 
ner 6. 6. ausıvov yap dor nagd avdgös negırounv Exovrtos Xgıotıa= 
yıoudy dxovev, 7 nopk dxgoßüorov 'lovdaionuov geht hervor, daß 
manche Heibenchriften die jubaiftifchen Beſtrebungen theilten. Daſſelbe ers 
heilt auch aus der Stelle des Zuftin in feinem dial, c. Tryph, roöc 82 
steıFoudvous x. 1. A (fiehe den Anhang Nr. 1.), wie aus ben Worten 
des Origenes: Si ergo ideo venit, ut educeret eos, qui erant sub 
lege, quanto magis non convenit, illos introire in legem, qui prius 
fuerant extra legem? (tom, III. p. 895.). 

56) Vergl. ſ. haeret. fabul, II, 11. 


1) In Matth. tom. XI, 12. &o nennt auch Hieronymus (com- 
31 
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In der That war ber Standyunft ber vnlg. Ebioniten noch 
wefentlich der gewöhnlich jüdifche. Nicht als Borbereitung auf 
das Chriftenthum galt ihnen das Judenthum, fondern als bie 
ewig gültige im Chriſtenthum nur in einigen Punkten mobi- 
ficirte Inftitutton, das Chriſtenthum erſchien ihnen als bloße 
Zortfegung und Bervolllommnung des Judenthums ?)., Die 
Göttlichfeit bes alten Bundes war ihrem Bewußtfein das Erfte, 
das unmittelbar Gewiſſe, die bes Chriftenthums erft hieraus 
abgeleitet, die Gewährleiftung für Die Wahrheit des Letztern 
nur das alte Teftament °). So ruhte ihre Anfchauung mes 
fentlich auf altteft. Grunde; und in demfelben Grabe, als fie 


"wie vom Chriſtenthum, fo auch von Ehrifto niedrige Vorſtel⸗ 


fungen hatten %), mußten fie mit dem Judenthum auch ben 
Mofes und die Propheten erheben ). Daher fie fich für ihre 
fortwährend gefepliche Xebensweife gern auf das Beifpiel ber 
Lestern zu berufen %) und in ber Polemik gegen bie Fathok. 
Ehriften vorzugsweife auf das a. Tef. zurüdzugehn pflege 
ten”). Auch in der Auslegung beffelben offendarte ſich 
Diefelbe flache und eines tiefen Berftändniffes unfähige Rich. 
tung, die ſich bei ihrer Anficht über bafjelbe und der Stellung 
defielben zum Chriftenthum zeigte. Nur im eigentlichen, naͤch⸗ 


ſten Berftande faßten fie jene Verheißungen ber Propheten hin- 


ment. in epist, ad Gal. lib. II. c. 8, v. 18.) den Ebion einen haere- 
siarcham semichristianum et semijudaeum, 

2) Da fie Ehriftum in Eine Reihe mit Mofes und ben Prophe⸗ 
ten ftellten und ihn nur als einen jüdifcdyen Lehrer betrachteten, ber Tei: 
neswegs die jüdifchen Inftitutionen und Geſetze habe aufheben wollen, 
und deshalb dem Gefeg abfolute Gültigkeit beilegten (vergl, weiterhin), 
fo kann thre Anfiht vom Chriſtenthum Ecine andere als die angegebene 
geweſen fein. 

8) Vergl. bie. 8. 4. IT, 1. befprochene Stelle des Ignatius fa» 
un ty x. r. 4. 

4) Worüber gleidy nachher. 

5) Vergl. Anm. 12, 

6) Siehe oben $. 4. II. 1. 

7) Vergl. Origenes in Matth, tom. XI, 12., Hieronymus com- 
ment. in Ezech, lib, XIIL c. 44. v. 6 seqg. — Eben beshalb Tann 
die Nachricht des Methodius, daß nach der ebionitiſchen Anſicht die Pro⸗ 
pheten 2E Idlas xıyrjaesns geredet, unmöglich von ben vulg. Shiogiten 
gelten. Vergl. welterhin. 


N 
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ſichtlich Jeruſalems und bes juͤdiſchen Volis 2); das irdiſche 

Jeruſalem galt ihnen noch immer als die Gottesſtadt, von der 
juͤdiſchen Verehrung bes Tempels hatten fie ſich ungeachtet ſei⸗ 
ner Zerflörung nicht loßgemadt?). Im taufenbjährigen Reich 
hofften fie feine Wieberherftellung, Jeruſalem werbe bann ver 
Sig der Herrſchaft Ehrifti werben, bie Juden aus allen Enden 
ber Welt dahin zurüdfehren und als das auserwählte Volk 
Gottes offenbar werben 19). 

Es leuchtet wohl ein, baß die Dargelegte Anficht vom 
Chriſtenihum in gleicher Weife untergeorbnete und niedrige Vor⸗ 
ſtellungen von ber Berfon und Würde Ehrifti zur Borausfegung 
haben mußte. Wie die vulg. Ebioniten das Ehriftentbum als 
eine Fortfegung des Judenthums anfahen, fo betrachteten fie 
Ehriftum nur als einen jübifchen Lehrer 1) und flellten ihn in 
Eine Reihe mit Mofes und ben Propheten, als nur dem Grabe 
nach über biefe erhaben 12). Sein Leben riffen fie in zwei ganz 
verfchiedbene Abfchnitte auseinander. Bis zur Taufe war er ein 
gewöhnlicher, nur durch einen höhern Grad gefeplicher Froms 
migfeit ausgezeichneter Menfch, feine Entftehung ganz biefelbe 
wie bie aller übrigen Menſchen ??) — bie Annahme einer übers 


8) Drigenes de princip. IV, 22. und Hieronymus comment, in 
Jes. lib, XIII. c. 60. v. 20. — — sic intelligant, ut scripta sunt, 

d) Hierosolymam adorant, quasi domus sit dei, heißt es beim 
Stenäus I, 26. Damit ift zu vergl. das 16te Capitel bed gegen bie ju⸗ 


baiftifche Richtung verfaßten Barnabasbriefö (vergl. 8. 4. II. 1.), wo bie . 


Meinung, ols fei der Tempel das Baus Gottes, bekaͤmpft wirb. 

10) Bol. Hieronymus comment, in Jes. lib. XVIII. c. 66. v. 20. 

11) Dafür machten fie die Worte Chriſti Matth. XV, 24, oöx 
aneorainvy ei un els a noößara sa dnolmicra olxou 'Iapanı geltend, 
vergl. Origenes de princip. IV, 22. 

12) Zertulliaon de carne Christi c. 14., Philaftrius de haeres, 
c. 39. Auch im Hebräerbrief (vergl. oben ©. 398.) , wie im Brief bes 
Barnabas (vergl. 8. 4.) mußte den jubaiftifchen Anſichten gegenüber die 
Erhabenheit Ehrifti über Mofes dargethan werben. 

13) Daß die vulg. Edioniten die übernatürliche Entſtehung Seit 
in Abrede fteflten, geht hervor aus Juſtinus Martyr (vergl. den Anhang); 
Srenäus I, 26. II, 11. V, 11. (an erflerer Stelle ift entweber consi- 
militer zu leſen, ober non simsiliter mit veränderter Interpunktion: en 
autem, quae sunt erga domiaum, non similiter. Ut Cerinthus et 
Carpocrates opinanttır, vergl. Paulus historia ——— P. 88 sed.), 

- 31 *. 
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natürlichen Erzeugung erfchien ihnen als etwas Heibnifches!*) —, 
auch hatte weder er felbft, noch) Andere Bis bahin eine Ahnung 
feines künftigen Berufs '°). Erft bei ber durch ben wiederer⸗ 
fcheinenden Elias, Johannes den Täufer, volljogenen Taufweihe 


Zertullian de praescer, c. 32., de virg. vel. c. 6., Origenes contr. 
Celsum V, 61., in Matth. tom. XVI, ı12., in Lucam hom. XVII, (tom. 
Iti, p. 952.), in epist. ad Titum (tom. IV. p. 695.), Euſebius h. e- 
In, 27. V, 8. VI, 17. (über bie Claffe der dırrol 'ERıornios des Drig. 
u. Euf., welche die übernatürliche Entftehung anerlannte, vergl. weiters 
hin), den apoftol. Sonftitutionen VI, 6., Philaftrius de haer. c. 37., 
Hieronymus adv. Helvidium c. 17., Darius Mercator, Theodoret u. a. 
ueber das Zeugniß des Epiphanius in diefer Hinſicht vergl. $. 8. Dem: 
gemäß überfegten fie in der Stelle Jeſ. VII, 14. nicht nap9vos, fonbern 
yearıs (vgl. $. 6. Anm. 49... — Die Stellen der Väter, in benen ih⸗ 
nen der Vorwurf gemacht wird, Chriftum für einen 109 argommor 
gehalten zu haben |. Anm. 19. 

18) Wir Fönnen gewiß vorausfegen,, wie dies audy von Neander 
gefchieht, daß bie jüdifhe Anfiht, melde Tryphon bei Juſtin (p. 291.) 
entwidelt, nach der bie Geburt Chrifti von einer Jungfrau in Eine Reihe 
mit den hellenifhen Mythen von Götterföhnen geftellt ward, auch auf bie 
vulg. Gbioniten übergegangen war. 

15) Nach ber Angabe des Tryphon bei Suftin p. 226. erwarteten 
die Zuden, daß der Meſſias bis zur Taufweihe durch ben wiebererfcheinen- 
den Elias ein durchaus gewöhnlidyer, mit Peiner höhern Kraft ausgerüs 
ſteter Menſch, und fein meffianifcher Beruf weber ihm ſelbſt, noch Ans 
dern befannt fein werde. Kal ovdt aurög no davor Enloratai, 
oödt Zyu divanlv va, ulyos üy EiSev 'Hilas zolan auröy 
xal garegöv näcı nomon, heißt es bei Juſtin . I. Daß die vulg. 
Ebioniten biefelbe Anſchauung hatten, bezeugt bie Stelle ihres Gvangel., 
welde Epiphanius h. XXX, 13. mittheilt (daß dieſe Stelle aus dem 
Evangelium der vulg., nicht ber gnoft. Ebioniten entnommen tft, werben 
wie $. 8. Anm. 19. ſehen). Toü Anou Bantıagfyrog nAde zul 'Insouc 
xul EBanılady und zou Imayvov.. Kal ws dyjldey and Tou Udarog, 
grofynoay ol oüpayol, zal eide 19 nrysüue ToU Jeoü so Ayıov Ey el- 
der negiorepäs xureldovons zal elseldovons eis avsor. Kal gurı 
&ykyero Ex zoü oupavou Afyovoa, av you el 6 vlös h dyanınrös, Ev 
co) nudöxnoa. Kal nalıy, Eyc onuegov yeylyynra or. Kal cuouc 
negıdiaupe zöv T0nov pas ufya. O Iday, gnolr (scil. ihr Evange⸗ 
Kum), ö Iwavrng Alyeı are, ov ık eö, xzugıs; Kal zulır per) & 
oUpavoU 005 auröy, ovrög Larıy ö vlög ou 6 dyanınrös, ip ör 
noddxnce. Kal zone, gnalr, 6 Inayıns ngosreoev. avso £leye, deo- 
nal oou, xüpıe, ou ne Banııcov. O JR ixsilvey auıp Adyay, Ass, ötı 
oũrus Los) no6noy aingnsivas nayıa. Bergl. bamit, wie Epiphanius 
ſelbſt die hier ausgefproigene Auficht weiter ausfüßet c. 29., f. Anm. 17. 
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verband fich mit ihm eine göttliche Kraft ?%), Im Geftalt einer 
Taube flieg ber göttliche Geift auf ihn herab, und eine Stimme 
vom Himmel erfholl: Du bift mein geliebter Sohn, an Die 
habe ich Wohlgefallen, heute habe ich Dich gezeugt. Als 
darauf Johannes ihn fragte: wer bit Du, Herr? ertönte wies 
derum eine Stimme: dies ift mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe; worauf Johannes ihn als den Meffias 
erfannte und mit ben Worten nieberfiel: ich bitte Dich, Herr, 
taufe Du mich (vergl, Anm. 15.). — So ward Jeſus erft in 
der Taufe mit der Kraft ausgerüſtet, deren er zu feinem mel 
fianifchen Beruf bedurfte, mit der Taufe ward er erſt zu Chris 
ftus, ber Act berfelben war ber feiner Erzeugung zum Sohn 
Gottes 7). Wie fein Leben mithin erft von ber Taufe an Bes 





16) Den heil. Geift, mit welchem Jeſus nach ihrem Evangelium 
bei der Taufe ausgerüftet warb, können fie nur ats bloße göttliche Kraft 
gedacht haben. Cinmal erfahren wie nämlid durch Juftin, daß fie die 
meffian. Ausrüftung mit bem Wort zoleosas bezeichneten (vergl. den An: 
bang), was wohl nur auf die Mittheilung einer höhern Kraft binwels 
fen ann, und daß fih nach der gewoͤhnlich jüdiſchen Borftellung mit dem 
Meſſias bei der Taufe Suvauis zıs verbinden werde. Sodann würden 
im entgegengefegten Fall unfere Ebioniten mit Unrecht einer Laͤugnung 
der Präerifteng Chriſti befcyuldigt werden (vergl. Anm. 19.). Enblich ift 
es nur bei diefer Annahme erklärlih, wie Optatus von Mileve ihnen bie 
Anficht vorwerfen Tonnte, patrem passum esse, non filium (de schism. 
Donatist. lib. IV. c. 8.). Glaubten fie nämlidy, daß nicht ein vom böch» 
ften Gott hypoſtatiſch verichiedenes Wefen, fondern nur eine von ihm 
ausgehende Kraft ſich mit Iefu verbunden habe, fo konnte dies von Geis 
ten der Väter allenfalls fo gebeutet werben, als ob nach ihnen der Bater 
ſelbſt in Jeſu erſchienen fel. 

17) Vergl. die im Anhang aus dem Juſtin mitgetheilte Stelle 
_— — zu yoıoıövy yeyoreyar u. bamit Epiphanius h. XXX, 29. Hier 
fagt er gegen die vulgairen Ehioniten (vergl. & 8. Anmerftung) 
ob wılös Ändomnos 6 yerındels, Ahle Yeös, zul OU uera ToLd- 
zoyza Iın xal oÜ ner 16 Pantıaua xosarös ylyaray 
Ad eusüs xCoScöoc Eyeryjdn dnö Maplas, — — — oüdl usıa 
To sg:axoorög Eros peru zö 2i$aiy eis auröv nö eldos 
zijs negıasspäs VIOS xzal zgsoras Exaleıro, alla x. 1. 1. — 
Diefer Anfiht gemäß, daß Jeſus erſt bei der Zaufweihe Sohn Gottes 
geworden, bezogen fie das ankegov ysy&vynza oe auf diefelbe (vergl. Anm. 
15.). Damit ift die Rachricht des Marius Mercator in appendice ad 
contradiot, XII., anathem. Nestor. zufammenzuftelen: Ebion — — 


486 


beutung für fie hatte, fo begann ihr Cvangelium auch erft mit 
derfelben (vergl. Anm. 34.) und malte biefer Bedeutung gemäß 
die dabei vorgefallenen Umftände ins Wunderbare aus 28). — 
So mar Ehriftus den vulg. Ebioniten bloß ein mit einer gött- 
lichen Kraft *) ausgerüfteter Menſch; von feiner Präeriftenz 
und Gottheit mußten fie nichts 19%), und bie Benennung, mit 
der fie ihn gewöhnlich bezeichneten eSohn Davids» 29), ift für 
ihre Anfchauung feiner Perfon und Würde ganz charakteriftiich. 
Je weniger fie fi) von ber gewöhnlich jüdifchen Anfchauung, 
bie im Meffias einen irdiſch mächtigen König erwartete, und 
deshalb an der Niebrigkeit ber Erſcheinung Chriſti, feinem Lei, 


.Christum hominem eommunem ex Joseph et Maria natum et eum 
vitae merito omne humanum genus praeivisse, proque hoc in 
dei filium (nämlid bei der Zaufe) adoptatum ausus est prae- 
dicare, 

18) Vergl. die Anm. 15. aus ihrem Evangelium mitgetheilte Stelle 
zal Eugug nepidiuupe x. T. A. Aehnlich das von Juſtin gebrauchte 
Evangelium, f. feinen dial, c. Tr. p. 313. 

*) Bergl. Anm. 16, 


19) Die Beſchuldigung der Väter, des Juſtin (vergl. Anhang), 
Zertulliaon de carne Christi c. 14., Eufeb h. e. III, 27. VI, 17., Sie: 
ronymus comment. in epist, ad Gal. lib. I. c. I. v. 11 seqq., Augu: 
fin de haer. c. 10,, Marius Mercator, Theodoret u. a., daß fie Chri: 
flum für einen yıRdv &ydownov gehalten (daher auch ihr Rare Anthros 
pianer, vergl. $. 6.) und in Abrede genommen, baß er Sohn Gottes fet, 
Tert. de praese. c. 83,, de carne Christi c. 14., ift nach bem oben 
"Entwidelten nur in Bezug auf fein Leben bie zur Zaufe, dagegen ber 
Vorwurf, daß fie feine Präeriftenz (Eufeb h. e. IT, 27., Bilarius de 
trinitate lib. IL initio, ‚Hieronymus de script. eccles. c, 9. u. com- 
ment. in epist. ad Ephes, lib. II. c. 4. v. 10.) u. Gottheit (außer ben 
Stellen, nach welchen fie ihn für einen yıldr dvspwmnor gehalten haben, 
vergl. Origenes in Matth. tom. XVI, 12., Eufeb demonst, erang, lib, 
VII. nady ber Xusg. Colon. 1688. p. 816., de eccl. theol. I, 14., Phis 
laftrius de haer. c. 87., Dieronymus comment. in epist. ad Gal. lb. 
I. o. 1.) geläugnet, durchaus gegrünbet. 


20) Drigenes fieht in den Blinden, welche Ehriſtum als Sohn Da: 
vids anriefen (Matth. 20, 30), unfere Ebioniten (in Matth. tom. XVI, 
12.). Damit ift zu vergl. Zertullian de carne Christi c. 14. Auch im 
Brief des Barnabas (vergl. $. 4. Il. 1.), wie in ben Glementinen (vergl. 
&. 200.) wird die Meinung, da Epriftus der Sohn Davids ſei, ats bie 
gewöhnlich jüdifche bekämpft. 
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ben, namentlich feinem Kreuzestod Anſtoß nahın, ganz loswin- 
ben fonnten, befto mehr Gewicht legten fie auf feine Wieder 
kunft und verlegten alle jene Erwartungen einer trbifchen Hertz 
lichfeit des Meſſias wie des jüdifchen Volks in das mit berfels 
ben beginnende taufendjährige Reid) 2%). 

Nach diefen Anfichten von ben Berhältnig des Zuden- 
thums zum Chriftenthum, wie von der Perſon und Würde 
Ehrifti mußten bie vulg. Ebioniten dem Gefeg noch fortwäh- 





21) Daß. die Mehrzahl ber Juden in Folge ber Erwartung einer 
äußerlich glänzenden Erfcheinung des Meſſias an der Nirdrigkeit derfelben, 
feinem Leiden, infonderheit feinem Kreuzestode Anftoß nahm, bezcugen ung 
außer dem n. Zeft. (1 Cor. I, 18. 23. (Sat. V, 11. Phil. UT, 18.) Zus 
flin, Tertullion, Hieronymus u. a. zur Geriüge, Der Zube Zrophon vers 
fiyert bei Suftin p. 249., daß die Juden den Meffiad in äußerlicher 
Herrlichkeit erwarteten, und wirft den Chriften vor, daß fie an einen äu- 
Berlih unfcheinbaren (arıuov zul adokov), insbefondere aber an einen 
gekreuzigten Meſſias glaubten (vergl. p. 227.). Namentli war es bie 
Stelle 5 Mof. 21, 23., in Folge deren diefer Anftoß Statt fand, wie 
Tryphon p. 317. bezeugt. Auch der Jude Papiscus hatte in ber von 
Arifton Pelläus verfaßten Disputation (vgl. $. 3. geg. Ende) diefe Stelle 
dem Chriften Jaſon entgegengehalten (vergl. Routh reliquiae sacrae I, 
P. 9.). Daſſelbe erhellt aus Tertullians Schrift adv. Judaeos c. 10. 
(nad) der Ausg. Basileae 1562. p. 133 seqq.) und Hieronymus, com- 
ment, in epist. ad Gal. lib. I. c. 3. v. 13. Nachdem er hier die vers 
ſchiedenen Ueberfegungen ber bezeichneten Stelle angeführt hat, fährt er 
fort, haec idceirco congessimus, quia famosissima quaestio 
est et nobis soleat ab Judaeis pro infamia objici, 
quod salvator noster et dominus sub dei fuerit male- 
dicto. Vergl. audy Rufind expositio in symbol. apostol, c. 19., ab: 
gedruckt in ber Ausgabe bes Cyprian Paris. 1726. p. CCXII seq. 

Ganz natürlid, daß dieſer Anſtoß am Kreuzestode Chriſti auch 
auf die am gewöhnlichen Judenthum zäh feſthaltenden Judenchriſten übers 
ging, wie wir dies bei ben Eefern des Hebräerbriefs (vergl. oben ©. 398.) 
und den im Barnabasbrief befämpften Subaiften (vergl. $. 4. II. 1.) be: 
merkt haben. Nur in ber baldigen Envartung einer äußerlich glänzenden 
zweiten Erfcheinung fuchten fie Erfag für ihre fehlgefchlagenen ſinnlichen 
Hoffnungen (vgl. ©. 398.), Wenn wir demnach bei den vulg. Ebioniten 
grob ſinnliche hiliaftifhye Erwartungen finden (vergl. d. Anm. 10. citirte 
Etelle), fo dürfen wir gewiß vorausfegen, daß diefelben, mie jene Hoff: 
nungen ber Lefer des Hebräcrbriefs auf cine baldige glänzende Wieder: 
Zunft Chriſti, durch ben aus dem Judentum ftammenden Anftoß an ſei⸗ 
nem Kreuzestode hervorgerufen waren. 
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rende Gültigkeit beilegen. War das Chriftentbum nur ein im 
Einzelnen berichtigtes unb verbeflertes Judenthum, wie hätte dann 
in ihm die Grundlage bed ganzen altteft. Bundes aufgehoben 
fein: fonnen, war Ehriftus feld nur. ein jüdifcher, nur dem 
Grabe nach von den Propheten unterfchiebener Lehrer, wie 
hätte er bie Befugniß haben können, das Geſetz abzufchaffen ! 
Hatte er doch felbft erklärt, nicht gefommen zu fein es aufzuld« 
fen, fondern zu erfüllen, hatte er doch felbft immer nach dem⸗ 
felben gelebt. So mußten bie vulg. Ebioniten die Beobachtung 
bed Gefepes nicht allein in Bezug, auf fih ſelbſt — wie bie 
Razarder —, fondern fehlechthin für nothwendig halten 2). 
Menn auf dieſe Weiſe ihre Anficht von Ehrifto auf bie vom 
Geſetz influirte, fo mußte bie letztere auch auf den Glauben an 





22) In der Mehrzahl der Stillen wirb ihnen ganz im Allgemei⸗ 
nen bie Beobachtung des Geſetzes zur Laft gelegt (Iren. adr. h. I, 26, 
Zert. de praesor. 'c. 33,, Drigen. c. Cels. II, 1. V, 61. u. öfter), 
‚ ohne daß genaue angegeben wirb, ob fie daffelbe nur für ſich, oder 
ſchlechthin für alle Chriſten nothwendig erachtet, Daß bies Lettere der 
Ball war, wird jedoch durch nicht wenige Stellen außer Zweifel gefept. 
Wenn fie nad) Drigenes in Matth, tom, XI, 12, den kathol. Ehriften bie 
Nichtbeobachtung der Sagungen über reine und unreine Speifen zum Vor⸗ 
mwurf machten, wenn Origenes gegen fie geltend machen mußfe (in serie 
veteris interpret. camment, in Matth, c. 79.), daß, ba Ghriftus gefoms 
men fei, bie unter dem Gefeg Stehenden zu befreien, es fi um fo wer 
niger zieme, wenn bie, welche früher nicht unter demſelben geftanden, ſich 
ihm unterwürfen, fo erhellt offenvar, daB fie die Beobachtung bes Geſetzes 
auch von Heidendhriften verlangten. Daffılbe geht auch aus bes Hierony⸗ 
mus Gommentar zum Galaterhrief lib. IL. c. 5. v. 3., wo er als ihre 
Anſicht angibt, credenteg in Christo circumeidendos, unb aus feinem 
Gommentar zum Gzecdhieklib. XIII. c. 44. v. 6 seqq. hervor. Urgent 
nos, heißt es hier, in hoc loco Judaei et Ebionitae, qui circumei- 
sionem carnis accipiunt, quomodo possumus prassentem looum ex- 
ponere, incircumcisos oorde et incircumcisos carne, quo videlicet 
post spiritualem intelligentiam etiam carnis circumeisionem susci- 
pere debeamus. Ganz beftimmt ift dies aber von ihm im Sommentar 
sum Jeſaias lib. I. c. 1. v. 12. ausgeſprochen. Audiant Ebionaei, qui 
post passionem Christi abolitam legem putant esse servandam, au- 
diant Ebionitarum socii, qui Judaeis tantum — — haec custodiends 
decernunt. Noch ift die Stelle des Auguftin hinzuzunehmen, nach wel⸗ 
Ber die Symmachianer, d. h. die vulg. Ehioniten auch die Heidenchriften 
zum Judaiſiren gezwungen haben follen (vergl, $. 5. Anm. 49.). Endlich 
iſt noch die im Anhang mitgetheilte Stelle des Juſtin zu vergleichen. 
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Chriſtum trübenb zuruͤckwirken; mit ber Erwartung des Heils 
und ber Seligfeit vom Gele konnte, wie ſchon Zuftin anzudeus 
ten fcheint und Eufebius beflimmt gegen fie geltend macht ?>), 
ein wahrer Glaube an Chriſtum nicht beftehn. — Demnach 
beobachteten die vulg. Ebioniten die Befchneibung, die Feier des 
Sabbaths, die Sapungen über bie reinen und unteinen- Speis 
fen, ben Opfercultus, ber natürlich nach der Zerflörung bes 
Tempels wefentlich mobificitt fein mußte ?%, ja höchſt wahre 
fcheinlich auch die fpätern pharifälfchen Sagungen 2°), und wolls 
- ten mit ben Heibenchriften, die fich nicht zu einem Gleichen 


23) Suftin in den Worten zuuorevew Alyoysıs In x. r. 2, 
vergl, den Anhang, Euſeb in der Stelle h. e. II, 27. — — — deiv d} 
neysos abrois zäs vowxis Ionoxslas, os un av dıa uöryng rüs 
sis Toy XKoscrör nlorsug OWHnTonEvoLg, 


28) Der Befchneibung wird namentlich gedacht von Irenäus I, 26,, 
Tertullian de praeser. c. 38., Origenes in Genes, hôm. III, c. 8., 
Ambrofiafter prooem,. in epist. ad Gal., Dieronymus u. a., ber eier 
des Sabbathe von Eufeb h. e. III, 27., Ambrofiafter 1. 1, Rufin ex- 
posit, in symb, apost, c. 39., Dieronymus comment, in Matth. lib. IE. 
c. 12. v. 2., womit das 9te Gapitel bes ignatian. Briefs an die Mag⸗ 
nefter zu vergleichen iſt (vergl. $. 4. II. 1.). Daß fie an ben Satzungen 
über die reinen unb unreinen Speiſen fefthielten, bezeugt! Origenes in 
Matth, tom, XI, 12. und Ambrofiafter L L, daß an dem Opfercultus, 
Rufin L L 


. 28) Die Frage, 0b bie vulg. Ebioniten nur das gefchriebene Ges 
feg , ober neben demſelben audy die fpätern pharifälfchen Satzungen bes 
obadhtet, ift bis in bie neueften Zeiten hinein verſchieden beantwortet wors 
den. Ic glaube mich unbedingt für das Eestere erklären zu müflen, 
nicht allein weil ihe ganzes Syſtem eine pharifäifche Kärbung trägt, und 
dazu Ambrofiafter 1. 1. ausbrüdlid bezeugt, daß fie ex Pharisaeis ori- 
ginem trahunt, fondern auch wegen mehrfacher Andeutungen ber Väter. 
Diefe finde ich nicht mit Mosheim (gegen ihn mit Recht Gieſeler) in 
dem „Judaico ollaractere vitae‘“ des Srenäus I, 26,, aber wohl in ber 
Nachricht des Eufeb h. e. VI, 17., baß fie am Geſetz auf eine im höhern 
Grabe jübifche Weife (lovdazxwzegor) feftgehalten, unb in dem Vorwurf, 
den Hieronhmus gegen fle erhebt (comment. in Jes. lib. I. o. 1. v.3.), 
daß fie dem Evangelio fo glaubten, ut judaicarum superstitionum oe- 
remonias non relinquant, zufammengehalten damit, baß er ber Feind⸗ 
fhaft der Nazaraͤer gegen die phariſäiſchen Satzungen zu wieberholten 
Malen gebenkt (vergl. $. 5.), niemals aber ein Gleiches von ben Ebioni⸗ 
ten berichtet. 
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verftänden, in gar feiner Gemeinſchaft ſtehen ?6). Außer meh⸗ 
seren Stellen des a. Teft, ?7) machten fie ihrer äußerlichen Rich⸗ 
tung ganz gemäß einzelne aus dem Zufammenbang herausge⸗ 
riſſene Ausjprüche Chriſti geltend. Chriſtus, fagten fie, hat bas 
Geſetz beobachtet und felbft erklärt, kein Schüler fei größer als 
fein Meifter, kein Knecht großer als fein Herr, ed. genüge dem 
Schüler, wenn er fei, wie fein Meifter 28). Convenit et nos 
imitatores esse Christi, war ihr Wahlſpruch ?°). 

Bei biefen Grundfägen konnten fie natürlich die apoſtoli⸗ 
ſche Autorität des Paulus nicht anertennen. Wie ſchon die 
judaiſtiſchen Richtungen in ber apoflol, Zeit feinen ‚amtlichen, 
wie perfönlichen Charakter auf alle Weife angefochten hatten ®9), 


26) Vergl. Zuftins im Anhang mitgetheilte Stelle 

27) Bergl. die Anm. 7. angeführten Stellen. 

28) Diefe Worte führten fie im Munde nad) bem Zeugniß bes 
Appendix zu Wert. Präferiptionen c. 48. (vergl, auch Iſidorus Hispa⸗ 
lenſis etymologiarum lib. vui. appendix, nach der Ausg. von Areval⸗ 
dus tom. III. Romae 1798. p. 325.). Das Bleicye berichtet Epiphanius 
h. XXX, 26. 33. von ben gnoft. Ebioniten. Daß fie befonderö hervorht⸗ 
ben, daß auch Chriſtus nach bein Gefege gelebt habe, bezeugt auch Thee⸗ 
boret h. f. 11, 1, 

29) Vergl. Drigenes in serie vet, interpret. comment, ir 
‘Matth. c. 79. 

30) Seinen amtlichen Charakter, indem fie ihn als einen Lehrer 
barftellten, der nicht nur gegen die übrigen Apoftel, namentlidy gegen Ja⸗ 
Eobus, Petrus, Johannes ganz zurüdtrete, 2 Cor. VI, 9. (ws ayvoov- 
guevoı vergl. Dlshaufen’e bibl. Gommentar III ©. 770.) XI, 5. XIII, 
6., Sal. II, 9. (of doxounzss arvAos edvaı), fondern ſich auch mit Unrecht 
apoftol, Autorität beitege, da ee nicht wie die übrigen Apoftel von Chriſto 
felbft unterrichtet und eingefegt fei (befanntlicy das Hauptargument ber 
Judaiſten des Salater s und ber Corintherbriefe), wie er felb dies dadurch, 
daß er nicht wie die übrigen Apoftel auf Lebensunterhalt von ber Ge⸗ 
meinde Anſpruch made, genugfam zu erfennen gebe (1 Cor. IX, ı ff- 
vergl. Dlshaufen &. 500.). Ja fie wagten ihn fogar als einen verderbli⸗ 
&en Irrlehrer (zIlayor) zu branbmarten 2 Cor. VI, 8. (Olsb. ©. 770.), 
vu, 2. (Bilroth’s Commentar ©. 324.), ber das göttliche Wort verfäl- 
fie, 2 Sor. 1, 17., und nur um fich ben Heidenchriſten gefällig zu be: 
zeigen, das Ende des altteft. Geſetzes verfündige, obſchon er im Grunde 
deffen Beobadptung felbft für nochwendig halte, Sal. I, 10. V, 11. (vgl. 
Neander’s apoftol. Zeitalter S. 308 ff.), ber es alfo nicht aufrichtig meine, 
2 Cor. I, 12., fondern nur feine Ehre und feinen Ruhm fuche, 2 Cor. 


⸗ 
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fo verwarfen auch ihre Abkömmlinge, unfere Ebioniten nicht 
allein fein apoftol. Anfehn und nannten ihn einen Apoftaten 


. bes Geſetzes ꝰ2), ſondern verfolgten ihn auch mit den ſchmaͤh⸗ 


lichſten Verläumdungen 22). Bon Geburt gar fein Jude, fons 
bern ein Heibe, fei er, weil er um bie Tochter des Hohenprie: 
flers geworben, ein Profelyt geworben, habe aber, ba er feinen 
Wunſch nicht erreicht, fich vom Jubenthum abgewandt und ges 
gen Beſchneidung und Sabbath gefchrieben ?°). Ä 

Ihre Hauptfchrift war eine in griechiicher Sprache vers 
faßte, von ber nazaräifchen fowohl, als ber gnoftifch »ebionitis. 
fchen verſchiedene Recenfion bes f. g. Evangeliums nach ben 
Hebräern, in welcher ber ben beiden erften Capiteln des Mat 
thäus, dem biefelde vom neuteft. Kanon am nächften Fam, ent⸗ 
fprechenbe Abfchnitt fehlte **), Daneben bedienten fie fich jedoch 





II, 1. (Olsh. ©. 734., Billroth S. 278.), V, 12. (Billroth ©. 308.), 
X, 12. X, 1., und nur darauf bedacht ſei, Menſchen zu gewinnen, gleiche 
viel ob auf erlaubte ober unerlaubte Weife, 2 Cor. V, 11. (Billrotd S. 
305.). Ebenſo hatten fie gegen feinen perfönliden Charakter die ab⸗ 


ſcheulichſten Verläumdungen vorgebracht, haben ihm einen Wandel zur _ 


oioxa, 2 Cor. X, 2., Selbitgefälligkeit und Ruhmſucht, 2 Sor. III, 2. 
V, 12. XII, 1., Wankelmuth und Unbeftändigkiit 2 Gor. I, 15 ff. (Olsh. 
©. 720., Bille. &. 261.), X, 11. vorgeworfen, ja die Beſchuldigung ges 
gen ihn erhoben, als habe er von ben Corinthern auf unerlaubte Weiſe 
Geld erpreßt, 2 Cor. VI, 2. (Olsh. 774, Billr. 328.), VIII, 19. 20. 
XI, 18. 17. — Und wenn man beaditet, wie nachdrücklich Paulus ge: 
gen die Zubaiften, bie ſich ihrer jübifhen Abftammung rühmten, für ſich 
diefetben Vorzüge in Anſpruch nimmt (2 Cor. XI, 22. Phil. IN, 1 ff.), 
fo liegt die Wermuthung nahe, daß biefe auch darin ben Gbioniten voran: 
gegangen fein mögen, baß fie ihm bie jübifche Abftammung abfprachen. 
81) Vergl. Irenäus I, 26., Origenes c. Cels, V, 65., Gufeb 
IE, 27., der dies zunaͤchſt freilich nur von ben Ebioniten, weldye bie 


‚ Üibernatürliche Entftehung Shrifti zugaben, d. h. ben gnoftifchen (vergl. 


weiterhin) bezeugt, Hieronymus in Matth. lib. IL c. 12. v. 2., Theo⸗ 
doret h. f. II, 1. 

32) Origen. in Jeremiam h. XVII. ce. 12, " 

33) Dies theilt Epiphanius h. XXX, 16.25. mit (vergl. 8. 8. 
Anm. 20.). Daß Paulus von Geburt Fein Zube, fondern ein ‚Heide gewes 
fen, ſchloſſen fie aus feiner eigenen Ausfage Act. 89., in wie fern 
fie dies darin finden konnten, zeigt Schneckenburger über ben Zweck der 
Apoſtelgeſch. ©. 243. 

34) Rach den Zeugniſſen der Väter gebrauchten bie Nazaraͤer 
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auch, obwohl in untergeorbneter Weiſe ber übrigen neuteſt. 


Schriften mit Ausnahme der paulin. Briefe, namentlich der an⸗ 
den Evangelien ?°). 


(vergl. Epiph. XXIX, 7., Hieron. comment, in Jes, lib. XVII. praef., 
in Ezech. XVI, 13., contr. Pelag. III, 2 u. öfter, fiehe Credner's Weis 
"träge ©. 391 ff), wie die Ebioniten (Iren. 1, 26. III, 11. Epiph. 
XXX, 18., Hieron. comment, in Matth, XH, 18., Zheodoret h. f. II, 
1.) ein evayy&lıov xu9 Eßoalovs, welches irriger Weife fchon von Ire 
näus wie zur Beit des Hieronymus nad deſſen Verſicherung von ber 
Mehrzahl für ben hebraͤiſchen Uxtert des Matthäus gehalten warb. — 
Ungeachtet Hieronymus 1. 1. ausbrüdlidy bie Identität des nazaraͤiſchen 
und ebionitifhen Evangeliums behauptet, läßt ſich doch die Werfchieden: 
beit der ebion. ‘von ber nazar. Recenſion außer allen Zweifel fegen. Eins 
mal fehlte in dem Evangelio ber Ebioniten die Geburt und Kindheitsge⸗ 
ſchichte bes Herrn, da es gleich mit der Erzählung feiner Taufe begann 
( Epiphan. 1. L), während biefelbe in ber nagar. Recenfion ſtand (vergl. 
$. 8.), fobann hat uns Epiphantus aus dem Goangelium ber Ebioniten, 
Hieronymus aus dem der Razaräer bie Erzählung von der Taufe Jeſu 
aufbewahrt, bie gemäß der Verfchiebenheit beider Secten verfchieben lau: 
tet (vergl. $. 8. Anm. 19.). Endlich war das nazaraͤiſche Evangelium 
in forochalbäifcher (vergl. 8. 8.), das ebionitiſche in griechiſcher Sprache 
verfaßt, wie Grebner in feinen Beiträgen &. 337 ff. bargetban hat. 

Wir haben hier vorausgefegt, baß das Evangelium, aus dem Epi⸗ 
phanius h. XXX, 33. bie Beſchreibung der Taufe Jeſu mittheilt, den 
vulg. Ebioniten angehörte. Die Rechtfertigung hierfür, wie den Beweis 
für die Verſchiedenheit ber vulg.⸗ ebionitifdyen von der gnoft. sebionitifchen 
Recenſion bed Hebräerevangeliums F. 8. Anm. 19. 


85) Nach Epiph. h. XXX, 28. erkannten bie Gbioniten bie übri- 
gen Apoftel außer dem Paulus an. Run find die Ebioniten, bie Epipha⸗ 
nius vorzugsweife ſchildert, zwar nicht bie vulgairen, fondern bie gnoſti⸗ 
fügen. Da er jedoch die erfteren ebenfalls Tennt und mandye Züge feiner 
Befchreibung nur auf biefe, manche auf beide Arten pafjen, vergl. $. 8. 
Anmertung, fo können wir wohl fein Bedenken tragen, fein Zeugnis 
auch auf dieſe zu beziehn, wenn wir es mit dem Umftand, daß Symma⸗ 
Aus, der zur Zahl der vulgairen Ebioniten gehörte, zu mehreren neutefl. 
Schriften Sommentare verfaßte (vergl. $. 6.), und mit der Nachricht des 
Marius Mercator 1. 1, der wohl aus älteren Quellen gefhöpft haben 
tonnte: (Ebion) — — asserens, se Matthaei, Marci et Luoae Evan- 
gelistarum autoritatem secutum, zufammenftellen. Freilich berichtet 
Irenaͤus I, 26., daß die vulg. Ebioniten allein das Hebräerevangelium 
gebraucht haben; jedoch Tann bies keinesfalls die Aunahme ausſchließen, 
daß fie von andern neutefl. Schriften einen untergeordneten Gebrauch 
machten, wie ja auch Gufeb h; e. II, 27. bas Gleiche von den gnofl. 
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Reben ben geſchilderten vulgairen Cbioniten gab es, 
wie früher bemerkt, noch eine andere Claſſe derſelben. — Ori⸗ 
genes und Euſebius fennen zwei Arten (dirvos "Eßımvaio:), 
beren eine die übernatürliche Entflehung Chrifti geläugnet, die 
anbere zugeftanden habe °). Die Erfteren find unzweifelhaft 
die Ebioniten, welche wir kennen gelernt haben, in ben Letzteren 
bat man gewöhnlich die Razarder wieberfinden wollen 7). Als 
lein dieſe Annahme ift, abgefehen davon, daß ſich die Benen- 
nung der Razaräer mit dem Ebionitennamen nicht erweilen läßt 
(vergl. 8. 6.), ſchon deshalb höchſt ummahrfcheinlich, weil Orts . 
genes auch bie Letzteren ebenſo wie bie Erſtern als Häretifer 
betrachtet, contr. Cels. V, 61. 65. (vergl. 8.4. II. 2.). Wie 
wäre ed benfbar, baß ber milde Origenes, ber für fein Theil 
ſich geneigt zeigte, feloft Die Ebioniten nur als fchwache Brüder 
anzujehn und nur dem Urtheil feiner Zeit folgte, wenn er fie 
als Häretifer namhaft machte (a. a. O.), die Razarder, über 
welche boch noch zu bed Hieronymus Zeit in biefer Hinficht 


Ebioniten verfichert. — Befremdend koͤnnte es erſcheinen, daß, während 
die vulg. Ebion. außer dem Hebräerevangelium noch andere neuteft. Schrifs 
ten gebraudyten, bie weit milder gefinnten Razaräer nur das erftere 
kannten (vergl. $. 6.). Allein bies hat theild barin feinen Grund, dag 
die Razaräer in foldyen Gegenden lebten, wo fie mit ben kathol. Ghriften 
in faft gar keine Berührung Tamen, theils in ihrer Unkenntniß ber gries 
chiſchen Sprache. 

36). Bergl. Drigen. contr. Cels, V, 61. 65., in Matth, tom. XVI, 
12., Euſeb h. e. III, 27. 

37) Ss ift ſchon In bes Litteratur e. 24. bemerkt worden, daß 
bis auf Moshelm jene Stellen des Drigenes und Gufebius faft ganz all: 
gemein auf bie Ebioniten felbft, feit dieſer Beit aber eben fo allgemein 
auf die Ebioniten und Nazaräer bezogen wurben, obfchon es ſchon vor 
Mosheim ebenfowenig an ſolchen fehlte, die in ber einen Art ber Jdırrol 
EBıoyaioı die Razaraͤer zu finden glaubten (wie Hugo Grotius, Gurs 
celläus, Grabe), ale es auch nach jener Zelt Einzelne gab, bie biefe Stel⸗ 
len von ben Ebioniten felbft verflanden, wie 3. B. Kleuker. Allein vor: 
herrſchend biieb feit Mospeim (dev jene dırrof zuerft auf bie Nazaraͤer 
und Gbioniten, fpäterhin auf bie Letztern allein bezogen hatte, zulept aber 
wieder zu der erftern Anficht zurüdgelchrt war) bie Deutung von ben 
Nazaraͤern und Gbioniten, und grabe in ber neueften deit, wo bie Un⸗ 
terſcheidung einer boppelten Geflaltung im Ebionitismus Leicht die Bezie⸗ 
bung jener dırros auf die Ebioniten allein hätte veranlaflen können, hat 
fie ſich ganz ausfchlieglid geltend gemacht. 


& 
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das Urtheil ſchwankte, mit ben Ebioniten in eine Reihe geftellt 
"und verfegert haben follte! Voͤllig entfchieden wird bie Unrich⸗ 
tigfeit dDiefer Annahme durch bie Nachricht, daß auch die Clafle 
ber dızros, welche die übernatürliche Entftehung Chriſti zugab, 
bie paulin. Briefe verworfen und ben Paulus für einen Irrleh⸗ 
rer und Apoftaten erklärt habe (Orig. contr. Cels. V, 65., 
Eufeb EU, 27), was unmöglid von den Razardern gelten 
kann (vergl. 8. 5.). Wir fönnen endlich noch das Zeugniß bes 
Theodoret hinzunehmen, ber neben dem Unterſchied ber Razaräer 
und Ebioniten noch zwei Arten ber Letztern kennt, die fich hin 
fichtlih ihrer Anficht über die Entſtehung Jeſu trennten. — 
Begegnet uns demnach wirklich eine von der gefchilberten vers 
fchiedene Elafle von Ebioniten, welche die übernatürliche Entſte⸗ 
bung Chrifti zugab, aber mit ben vulg. Ebioniten ben Apoſtel 
Paulus als Irrlehrer betrachtete, fo koͤnnen wir fein Bedenken 
tragen, mit biefen die eine Art jener derzoi Eßuwvaioı zuſam- 
menzuftellen. 

Daß uns eine folche in der Befchreibung bes Epiphanius 
entgegentritt, werden wir fpäterhin erfennen. Seine Ebioniten 
tragen ein von dem vulg. Ebionitismus durchaus verfchiedenes, 
unverfennbar dem Gnofticismus fid) näherndes Gepraͤge, geben 
bie übernatürliche Entſtehung Chriſti zu, laſſen in ihm wie in 
Adam den höchften gefchaffenen Geiſt erfcheinen, veriverfen eben⸗ 
falls den Paulus, wie wir dies 8. 8. genauer zeigen werben. 
Mit diefen gnofifhen Ebioniten °®) die befprochene Claſſe 
jener dersol zu ibentificiren, kann um fo weniger bebenflich fein, 
als wir einmal bei Epiphanius neben dieſer Art auch noch bie 
andere Elafje der derzos, die vulgairen, bald mit den gnoflis 
fchen vermifcht, bald von ihnen auseinander gehalten antreffen 
(vergl, 8. 8. Anmerkung), fobann aber Spuren jener gnoft. 
Geftaltung ſchon lange vor Epiphanius bei Irenaͤus und Mes 
thobius begegnen. Was ber Leptere 39) als charakteriftifche Lehre 
der Ebioniten angibt, die Anficht, daB die Propheten 2 idias 
unoews geredet hätten, paßt nämlich fo wenig zu dem Lehr: 


— — — — — — 


38) Die Rechtfertigung für biefe Bezeichnung $. 10, 
. 39) In feinem symposion orat. VIII. c, 10. in Sallanbi’s bibl, 
II. p. 720. 
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begriff bes vulg. Ebionitismus (vergl. Anm. 7.), als es mit 
dem ber gnoft. Ebioniten vollkommen übereinftimmt (vgl. $. 8.), 
und wenn gleich ber Erftere im Liebrigen nur Eine Art der 
Ebioniten, bie vulgairen, kennt, fo hat er doch in feine Beſchrei⸗ 
bung einen Zug aufgenommen, ber nur von der gnoft. Art ent» 
lehnt fein kann. Ich finde diefen in ben Worten I, 26: quae 
autem sunt prophetica curiosius-exponere nituntur, indem 
ich eine von Neander (gnoft. Syfteme S. 391.) vorgefchlagene, 
fpäter aber, von ihm felbft aufgegebene Deutung wieder aufs 
nehmen zu müßten glaube. Fuͤhren wie diefe Worte auf den 
griechiſchen Driginaltert zurüd, fo müflen fie entweder gelautet 
haben: ürıva de dorı ca nmpopnrixd, oder & de dorı rrpo- 
pmiıxa, rsepieoyorepwg Nach dies 
fer legten Annahme würde die ebionit. Erklärung ber pro- 
phet. Stellen bes a. Teſt. gemißbilligt werden. Die Mißbilli— 
gung bezog man entweder auf Die Methode ihrer Auslegung 
— Maffuet *%) auf ihre allegorifche Interpretation, Neander +1) 
auf eine Auslegungsweiſe, welche in das Sprachliche, den Zus 
fammenhang und die hiftorifchen Beziehungen genauer einging —, 
oder auf bad Ergebniß berfelden. Hier denken nun Ereb- 
ner 2), Schnedenburger *), Baumgarten» Eruflus *) an Die 
Stellen bes a. Teſt, welche von ber Perſon des Mef- 
fia8 handeln — ber Reptere findet hierin einen Tadel ihres 
Feſthaltens am Meffiasglauben, bie beiden Erfteren ihres 
Strebens, Alles und Jedes von den Schidfalen Chrifti in den 
prophet. Stellen des a. Teft. angedeutet zu finden —, Dagegen 
Anbere dieWorte auf bie Auslegung jener Stellen beziehn, 
welche von ber im meſſianiſchen Reih zu erwar— 
tenben finnliden ®lüdfeligfeit handeln, "und barin 
entweber die grobfinnlichen chiliaftifchen Erwartungen ber Ebio⸗ 
niten *°), ober ihren &hiliasmus, ſofern fie einen befon- 





40) Dissertationes praeviae in Irenaeum in feiner Ausgabe bef- 
felben Parisiis 1710. p. 66. 

41) In der 2ten Ausg. f. Kirchengeſch. I. 2. ©. 601. 

42) Beiträge ©. 278. 

43) Ueb. d. Urfpr. des crften fanon. Evang. Gtuttg. 2834. ©. 129. 

44) Sompendium ber Dogmengefh. ©. 30. 

45) So Semier Dogmengefdh. 1. ©. 211. 
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bern Vorzug als Juden zu genießen hofften *%), ges 
tadelt finden. Noch ift die Deutung Hävernid’s zu erwähnen, 
der in jenen Worten nur den Eifer der Ebioniten für das a. 
Teſt. gemißbilligt findet *7). 

Es bedarf Feiner ausführlichen Darlegung, bag alle Diele 
Erklärungen wenig befriedigend find. Die Unbeftimmiheit ber 
Worte & dE dası noopmsınd läßt zwar eine Menge genauerer 
Beftimmungen zu, hat aber zugleich zur Folge, baß fich Feine 
berfelben ausfchließlich gegen alle übrigen geltend machen kann. 
Dazu kommt, bag ſich auch font noch Manches gegen jede 
einzelne biefer Erflärungen vorbringen läßt. Hätten daher bie 
Worte im griechifchen Text wirklich gelautet & dE x. v. A., fo 
würbe ich die Behauptung von Semifch unterfchreiben, daß, 
was Irenaͤus mit jenen Worten babe fagen wollen, ein Räth- 
fel bleibe. 

Verfuchen wir bemnad jene andere Zurüdüberfegung, 
&rwa 68 dorı T& noopmrıxa, niepiepyoriows &xIEaIas 
orovdabovow, d. h. fie ftellten über ben Begriff des Acht Bros 
phetifchen zu fpigfindige Unterfuchungen an *%. Wie wir nach⸗ 
‚ber ($. 8.) ſehen werden, unterfchieden bie gnoft. Ebioniten eine 
doppelte Art der Propheten, bie wahren und faljchen, und rech⸗ 
neten zu ben legtern die Verfaſſer der altteft. Schriften mit 
Ausnahme bes Mofes, zu den erflern den Adam, bie Patriar⸗ 
chen, Mofes u. f. w. Dem Jrenäus waren wohl unklare Ge⸗ 
rüchte über eine ſolche Unterfcheibung zu Ohren gelommen, da⸗ 
her bie unbeftimmte Weife, in ber er hiervon redet. Bei biefer 
Erklärung werben wir freilich eine Bermifchung bed gnoft, Ebio⸗ 
nitismus mit dem vulg. — denn nur auf biefen paßt Alles, 
was Srenäus fonft noch in biefer wie in den übrigen Stellen 


46) So Gleſeler in der Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. ©. 291., 
Hilgers, Darftellung der Härtfien u. f. ww. (Litt. Anm. 54.) ©. 111. unb 
etwas mobificirt Lange, die Judenchriſten u. f. w. &. 21. 

47) Einleit. ins a. Zeft. I. 2. Erlangın 1837. ©. 48. 

48) Diefe fcharffinnige von Neander vorgefchlagene Deutung ift 
vom BRecenfenten feiner gnoſtiſchen Syſteme in der allgem. Ball. Eitterat.: 
Zeitung 1828., David von Heiſt (de Judaeochristianismo, Lugd. Bat. 
1828. p. 189 sqq.), Schneckenburger (Tüb. Zeitfchrift 1830. ©. 120.) 
und Hoffmann (Kritit des Lebens Sefu von Strauß &. 212.) gebilligt 
worben. 





497 


Id, 11.21. IV, 89, V, 1. von ben Ebioniten meldet — ans 
nehmen müflen; diefe Annahme kann aber keinen Bebenklichkeis 


‚ten unterliegen, da ber gnoſt. Ebionitismus, mögen wir feine 


Entſtehung mit der des vulg. gleichzeitig ober fpäter anſetzen 


“ (worüber $. 9.), jedenfalls, wie bie Clementinen, ein Product 


« 


befielden (vergl. $. 8.), beweifen, zur Zeit des Irenaͤus vorhan⸗ 
ben war und wir einer ähnlichen Vermiſchung auch bei Epiphas 
nius begegnen werden. 

Diefe Deutung empfiehlt fi) vor der andern, wonach 
von der Erklärung ber prophet, Stellen bes a. Teft. bie 
Rebe if, namentlih auch dadurch, daß fie allein im Zufams 
menhang begründet if. Im Vorhergehenden hatte Irenäus bie 
Anficht der Ebioniten über den neutefl. Kanon dargelegt 
und gefagt, daß fie den Paulus als Irrlehrer verwürfen, aber 
auch von ben übrigen neuteft. Schriften nur das Evangelium 


Matthäi, d. h. das Hebräerevangelium (vergl. Ann. 34.) an 


nähmen. Da er nun mit einem «aber» fortfährt (quae au- 
tem etc.), fo verdient offenbar die Auslegung, wonach von 
ihrer Anficht über das a. Teft. die Rebe ift, den Vorzug 
vor derjenigen, nach ber von ihrer Erklärung befjelben gefpros 
chen wirb ?9). 

‚So finden wir denn bei Irenäus und Methobius, in ber 
einen Art der dırzoi ’Eßıwvaioı des Origenes und Eufeb, vor 
Allem aber in des Epiphanius Beichreibung und, wie wir weis 
terhin fehen werden, in den Elementinen eine zweite Claſſe von 
Ebioniten, — bie gnoftifchen. Und wie wir die Anfänge ber 


49) Auch bei Tert. de carne Christi c. 14. hat man eine Spur 
des gnoft. Ebionitismus in den Worten finden wollen: poterit haec opi- 
nio Ebioni convenire, qui nudum hominem et tantum ex semine 
David, non idem et dei filium eonstituit Jesum, plane prophetis 
aliquo gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse edicat, 
quemadmodum in (aligno) Zacharia (Schnedenburger, Baur, Strauß). 
Allein, wie Engelhardt in bem ©. 37. Anm. 54. angeführten Programm 
überzeugend dargethan hat, zog Zertullian bloß daraus, daß bie Ebioni⸗ 
ten Ghriftum hoͤher als bie Propheten ſtellten, die Kolgerung (poterit 
haec opinio Ebioni oonvenire), baß ihnen bemgemäß auch wohl bie 
Anficht, in illo angelum fuisse, annehmlich fcheinen Lönnte, da ja auch 
durch ben Zacharias (nach der Meberfegung der LAX. Gap. I, 9.) ein 
Engel geredet habe, ſtellte alſo dies keineswegs als ebionitifche Anficht hin. 

3% 
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erftern Geftaltung ſchon im apoſtol. Zeitalter in ben Gegnern 
erkennen, welche Paulus namentlich in den Briefen an bie Go: 
tinther und Galater befämpft, fo begegnen und bie erflen 
Keime der zweiten Art in dem Brief an bie Colofler und ben 
Paftoraldriefen. — Wir gehen jegt an die Darftellung bes 
bogmatifchen Eharafters biefer zweiten Claſſe. 


8.8, 
Der gnoſt. Ehionitismus nah der Darflellung bes 
Epiphanius. — Glaubwürdigkeit derſelben. — 


uebereinſtimmung mit dem Lehrbegriff der Clemen⸗ 

tinen. — Dogmatiſcher Charakter des gnoſt. Ebio- 

nitismus nach den Clementinen und den Berichten 
der Bäter. \ 


Der einzige von ben Vätern, ber uns ausführliche Nach⸗ 
richten über bie gnoft. Ebioniten mittheilt, ift Epiphanius in 
ber 30ften Härefie feiner Schrift adv. haereses, fo wie in 
feiner avaxspalalwoıg tom. IL p. 140. nad) der Ausgabe 
von Petav. Was wir durch ihn über ihren Lehrbegriff erfah- 
ren, ift Folgendes, 

Die Orundlehre ihres Syſtems iſt die Identität des Chri⸗ 
ſtenthums mit der Urreligion ober dem Achten Judenthum. 
Bon dieſem unterfeheiden fie aber die Religion bes a. Teſt.; 
wie fie die Träger ber letztern, den David, Salomon, Jeſaias, 
Jeremias u. ſ. w. verwerfen und verſpotten (h. XXX, 18.), 
ſo erkennen fie die ber Urreligion und des aͤchten Zubenthums, 
ben Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Aaron, Mofes als 
bie wahren Propheten an, die erſtern die ngopizas auw&aeng, 
o’x aAmdelag, die Ieptern bie sroopnraı Gindelas ?), So 





1) Afonau BL öuoloyovcı za) Tcadz zal Taxeß, Mwüony re 
zul Aapwv, Inoouv re — änloc dindsiduevov Muüota, oudiy di Iyıa 
fagt . &piphantus von ihnen c. 18. Daß fie diefe als Propheten ber 
Wahrheit betrachteten, liegt in bem öuoloyovcı ausgefprochen, was ihrer 
Betrachtung der altteft. Propheten als rEOpITRL Ovvlacog, oUx AiN- 
FElas, von der gleich darauf bie Rebe if, entgegengefegt wird. Und 
wenn weiterhin gefagt wirb, baß fie Iefum als ben Propheten bex Wahr: 
heit anfahn, fo folgt, daß fie auch die Uebrigen, bie fie ebenfo wie Jeſum 
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legen fie vom a. Teſt. nur dem Pentateuch göttliches Anſehn 
bei, allein auch dieſem nicht unbedingt, ba fie Vieles in ihm 
verwerfen, unter andern Alles, woburch ihnen auf die Patriar⸗ 
hen Noah, Abraham, Iſaak, Jakob und den Mofes ſelbſt ein 
ungünftiged Licht zu fallen jcheint (c. 18.). Der Reihe ber 
wahren Propheten fchließt fi noch Jeſus an (c. 18). In 
ihm erfchien zuleßt der vor allen andern Gefchöpfen von Gott 
erfchaffene, nicht erzeugte xguozog, der, ähnlich ben Erzengeln, 
doch größer als dieſe, zum Herrn über das künftige, ewige Reich 
eingefegt, — wie ber Teufel über das gegenmärtige 2), — fo 
oft er wollte, auf die Erde herabgeftiegen und ſchon in Adam 
Menſch geworben, ben andern wahren Propheten aber bloß 
erichienen war”). — Wie demnach Adam, Noah, Abraham, 





annahmen (öuoloyoücı), ald Propheten der Wahrheit betrachten mußten, 
zumal da hier ausdrücklich gemeldet wird, daß fie ihn ganz in Eine Reihe 
mit Abraham, Iſaak, Mofes u. f. w. festen (vergl. Anm. 4.). 

Es bedarf nur nod einer Rechtfertigung, weshalb wir oben auch 
den Adam und Noah erwähnt, da doch in ber angezogenen Stelle von 
diefen nicht die Rede if. Allein wenn nad) o. 3. ber zoıazos, ber ben 
Patriardyen erfhien und fie mit ber wahren Prophetie ausrüftete, in 
Adam wie in Jeſu felbft Menſch geworden if, und wenn c, 18. Roah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes als foldye genannt werden, die die Ebio⸗ 
niten als Gerechte betrachteten, und deren volllommene ſittliche Reinheit 
fie fi) angelegen fein ließen zu behaupten, fo Fönnen wir wohl kein Bes 
benten tragen, den Adam und Noah in bie Reihe derer aufjunehnen, 
welche die gnoft. Ebioniten ald ngoypnzas aindelns betrachteten. — 
Dazu kommt, daß auch bie Glementinen diefe zu ben wahren Prophes 
ten zählen. 

2) Avo de zıvag, ws Epnv, fagt Epiph. c. 16., ovrıoracıy dx 
Heou terayyevous, Eva uiv Toy zoıosöv, &va dE zöv dıaßoloy. Kalb 
To» uly yoıaıöv Ayovoı zoU ufllovsos alayos elinpkvaı Toy xljpor, 
sör di dıaBolo» TouToy nenITTEVodaL TOy aloya. —— OU YPacxovgs 
di dx Heou nargös ausoy yeyeyvijodes all Exılodar. Vergl. dazu 
die f. Anm. 

3) Tıyls yag EE avıay xal Addu Töy zyoıcsöy elva Adyovgıy 
—_ — ülloı di Ev avtois Alyovoıw äywser ulv Öyra, np6 navıay 
zrodeysa, nveuna Öysa xal Uno dyyflovs Ovın, nayımy ÖL Xu. 
g:vorsa za yowıoy Alysoyaı, Toy Exsioe IL aluya xexinpwases, 
Zoxeosaı d} dyıavda, Sre Bovlerar, eos zal dv 1a Adapı Ni9E zal Toig 
Ilarorapyaıg Eipalvero Iydvöusvos Tb omuen, noös Afpaauı ve 2lYay 
xar 'Ioacz xal 'Iaxeß. O avrös In kayaroy row nNusowy Nlder 
(nämlih in Jeſu). Daß die beiden Borftellungen, weiche Spiphanius 
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Iſnal, Jakob, Aaron, Moſeo, Iefus bie Propheten der Wahr⸗ 
beit find, fo iſt ihre Lehre durchaus dieſelbe, und wie Jeſus 
weiter nichts als Nachfolger des Mofes *), jo das Chriſten⸗ 
chum mit der Urteligion und dem ädhten Bofaisıms 5) iden- 





trennt, rurds yap — — alloı BE zufammengebören, Leuchtet leicht ein. 
Hiernach iſt der zororos alfo in Adam und Jeſu Menſfch geworben, 
den Patriarchen Abraham, Iſaak, Jakoh nur erſchienen. Unſere obige 
Borausfesung, baß bie Erſcheinung bes zoıorös audy bem Noah, Aaron, 
Mofes zu Theil geworden, beruht darauf, daß dieſe nad) den Ebioniten 
des Spiphanius ebenfo, wie Abraham, Iſaak, Jakob zur Reihe der wah: 
zen Propheten gehörten (vgl. Anm. 1.), alfo gewiß auch derſelben Vor⸗ 
güge tbeilhaftig geworben waren. 


4) Died nur Tann ber Sinn ber Worte fein "Incooür ze — — — 
inlüs dındefäuevoy Muwüoka, ouder d} üvra c. 18. — Freilich denkt 
Epiphanius Hier an ben Nachfolger bes Mofes, Joſua, ben Sohn Nun’s, 
wie aus feinem Zufag To» 100 Naun hervorgeht. Allein bies beruht 
ganz fiher auf einem Mißverftand ber Worte, welche die Ebioniten bei 
ber Aufzählung ber wahren Propheten hinter Jeſus hinzuzufügen pflegten 
(Aßoacu, Tochæxæ — — Mwioijv ıe xul 'Anpeiv, Inooüy ze) arläs 
dıadsfäuevovy Mwücla, oüd!v d} övyra. Epiphanius ver: 
fand das diadeysosas im eigentlihen Sinn, dachte folglich an Iofua, 
den Sohn Run’s, was um fo leichter mögli war, ale die Samaritaner, 
mit denen er fie c. 1. einer Aehnlichkeit beſchuldigt, «die Perfon des Jo⸗ 
ſua weniger zu beprimiren pflegten al3 andere ausgezeichnete Männer des 
a. Zeft.» (Bävernid’s Einl. IL 1. ©. 66.). Dagegen wollten die Ebio⸗ 
niten durch biefe Worte rechtfertigen, daß fie Chriſtum in Eine Reihe mit 
Abraham, Iſaak — — Mofes ftellten, er fei weiter nichts als bloßer 
Nachfolger des Mofes geweſen, b. h. ftehe nicht höher als biefer. Ge 
ſprach Ehriſtus auch in ihrem Evangelium (vergl. Anm. 41 ) tys eilt, 
"weol oð Muüoils WOOEyNTEVDEY einay* Neooviun⸗ tyeotst div xi- 
eroc, 6 Heds ur, dx ray ddelyay vuar, wong zul duf x. T. A. — 
Mollen wir dies nicht annehmen, fo ſehe ich nicht ab, mas die Werte 
anlos x. 1. A. befagen follen. Wer behauptete denn, daß Sofua höher 
ala Mofes ſtehe? Ferner wie follten die Ehioniten wohl den Joſua fo 
hoch geftellt haben! Mußten fie ihn nicht ſchon aus bemfelben Grunde 
‚verwerfen wie ben David, weil er ein Krieger gewefen war? Vergl. ©. 
200. Dazu kommt, daß in den Glementinen Jeſus immer unter ben wahs 
sen Propheten mit aufgezählt wird, und Epiphanius felbft gleich darauf 
verfihert, daß bie Ebioniten Iefum nur für einen wahren Propheten 
gehalten hätten. 


5) Daß fie ben Pentateud; in ber gegenwärtigen Geſtalt nidgt ans 
ertannten, haben wir vorher gefehen. 
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tiſch %. Da fe nicht eine in'einem beflimmien Moment bes 
Lebens erfolgte Berbindung bes xosorös mit bem Menfchen 
Seht annahmen, fonbern ihn in dieſem, wie früher in Adam 
Menſch werben liegen, fo erfannten fie feine übernatürlihe ans 
ſtehung an (vergl. Anm. 14). 

Ihrer Anſicht, daß der Teufel von Gott zum Kern. über 
biefe Welt eingefegt fei, gemäß Maren fie firenge Aöfeten. ‘Der 
Genuß bes Fleifches galt ihnen für unerlaubt (c. 15.18), wes⸗ 
Halb fie die Erzählung (1 Mof. c. 18.), daß Abraham der En; 
geln ein Kalb zubereitet habe, verwarfen (e. 18.), ebenſo ber 
Genuß bes Weins, daher ſie das Abendmahl mit ungefäuerteh 
Brod und mit Waller feierten (c. 16). Dem Waffer Tegten 
ſie geheime Kräfte bei, Näglich badeten fie ſich (e. 15.) im Win- 
. der und Sommer ?), namentlich nach jeder ehelichen Beimohnunk 
(c. ©), bei Krankheiten, und fo oft fie von giftigen Schlangen 
gebiſſen waren, unter myſtiſchen Anrufungen (e. 17.) Sp fonnte 
Epiphanius von ihnen fagen, 206 ödwp avsi Isod ixovow %. 
Auf Armuth legten fie großes Gewicht (c. 17... Trog ihrer 
asfetifchen Richtung hielten fie der Acht fübifehen Auſchauung 
treu bie Ehe in Ehren ?) und befanden auf frühzeitige Verhel⸗ 
rathung (c. 18.). 


N 





6) Wenn Cypiphanius c. 18. von ben Ebioniten ſagt öuoloyoduiv 
AßochèM zul Idadx — — Muücijv ve xal Aaguv, Inoovy ze, licut 
darin freilich an fich noch wit ausgeſprochen, daß fie bie Lehre bon allen 
diefen für diefelbe gehalten; wenn er aber in diefem Zuſammenhange hin: 
zufegt, daß fie Jeſum für nichts weiter als einen Rachfolger bes. Drugs 
angefehn, wenn ex ferner bemerkt, baß fie alle diefe im Gegenſatz zu den 
altteft. Propheten, bie fie ald zgoypira: avrlasus, ovn dindelus dets 
worfen, für die Propheten der Wahrheit erflärt haben, fo müffen fie das 
Ehriftentfum mit der von Abam, Abraham — — — Mofes vorgetrage: 
nen Lehre, db. h. mit. dee Urreligion und dem Achten Judenthum ibentifis 
eirt haben. = Dazu kommt als Beftätigung noch hinzu, daß biefes aicch 
Lehre ber Glementinen ift (vergl. weiterhin). 

T) eis ayıcawör, wie Epiph. in der üyaxıpalalacıs p. IM. 
hinzufett. 

8) LL p. 180. 

9) Von feinem Standpunkte läßt ſich Epiphanius ſehr hart darüber 
aus co. 2. dnnyügsvras naysanadı nag' aurois napderia ze xal WUν- 
xoasele, Vergl. c. 18. 18. 


An ber Feler bes Sabbaths neben ber bes Sonntags *9), 
wie an ber Beichneidung (c. 2. 26.) hielten fie fortwährend feft, 
indem fie fich für die legtere auf die Patriarchen und auf das 
Beifpiel Ehrifti *") berlefen, und wollten mit denen, welche fich 
nicht zu einem Gleichen entichlöffen, in gar feiner Gemeinfchaft 
ftehen (c. 2.). Dagegen verabfcheueten fie den Opfercultus und 
bie jüdifche Verehrung bed Tempels (c. 16.). 

Natürlich daß fie bei diefen Grunbfägen ben Apoftel Baus 
lus verwarfen; fie betrachteten ihn als Apoftaten vom Geſetze 
und hatten fchändliche Verlaͤumdungen gegen ihn erfonnen ?? =); 
die übrigen Apoftel erfannten fie an, wenn fie ihren Schriften 
gleich im Vergleich mit ihrer Hauptfchrift, einer von ber nazas 
raͤiſchen wie der vulgair »ebionitifchen verfchiebenen Recenfion bes 
ſ. 8. Hebräerevangeliums "?b), einen’ untergeordneten Rang zus 
wiefen 22). Nur bie Apoſtelgeſchichte verwarfen ſie ebenſo wie 


10) Epiphanius rügt bei ihnen bie Feier bes Sabbaths h. XXX, 
2., Eufebius aber bezeugt h. e. III, 27., baß fie mit den vulg. Ebioniten 
den Sabbath, mit ben Fathol. Ehriften den Sonntag feierten. 

11) b, XXX, 26. Alxoco. dt nalıy negLToMny Iyorzes xal 
Gsuyuyoytaı dissv elyas Tauım» opgayida Nyovusvos xul zaga- 
xrijoc Toy Te Horgıaoyev xal dızalay — — xal oñte dm aurou vo 
xe0r0U nv Guoracıy Tavıns Boviovsas ıp£geıv. Auch fie beriefen ſich 
wie bie vulg. Ebioniten (vergl. $. 7. Anm. 28.) für ihre Beobachtung 
des Geſetes auf ben Ausſpruch Chrifti, ed genüge dem Schüler, wenn ex 
wie fein Meiſter if. 

124) Vergl. Epiph. h. XXX, 16. 2, Die gemeinfamen Ser; 
läumbungen bee vulg. unb gnoft. Ebioniten haben wir ſchon $. 7. mit: 
geteilt. 

12b) Euſebius bezeugt h. e. III, 27., daß bie Partei ber dırsol 
Epiewvaios, welche die übernatürlidhe Entſtehung Chriſti anerkannte, d. h. 
die gnoſt. Ebioniten, das Hebraͤerevangelium gebrauchte. Ebenſo Epipha⸗ 


Nailus, der freilich bald aus der vulgair⸗, bald aus ber gnoſtiſch⸗ ebioniti⸗ 


ſchen Recenfion Bruchſtuͤcke entiehnt (vergl. Anm. 19.). Da die Clemen⸗ 
‚ tinen ein Product’ des gnoſt. Ebionitismus find (vergl. weiterhin), fo bürs 
fen wir gewiß annehmen, daß das von Ihnen gebraudhte Evangelium (die 
einzelnen Stellen find von Erebner, Beiträge ©. 28% — 98. zufammenges 
teagen) die von ben gnoft. Ebioniten gebraudyte Recenfion war. Das 
Weitere ſiehe Anm. 19. 

13) Daß fie die übrigen Apoftel außer dem Paulus anerlannten, 
fagt Epiphanius c. 23. Jedoch machten fie von ihren Schriften im Ver: 
gleich mit ihrem Hebräerevangelium nur einen untergeorbneten Gebrauch. 
Vergl. Euſeb h. e. All, 27. 
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die Schriften des Paulus gänzlih und bedienten ich einer 
eigenen Apoftelgefchichte (c. 16.). Auch beſaßen fie unter 
bem Ramen bes Jacobus, Matthäus und anderer Apoftel er: 
bichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Glementinen ’ 
(c. 15.). Bergl. Anm. 21. 

Aus ber gegebenen Darftellung erhält unfere obige Be: 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerjeitö daß die Ebioni- 
ten des Epiphanius ein von den vulg. ganz verfchiedenes dog⸗ 
maliſches Gepräge tragen, anderfeits daß jene Angaben bes Ire⸗ 
naus und Methodius, welche auf die vulg. Ebioniten nicht paßs 
ten, wie die des Drigened und Euſebius Hinfichtfich der einen 
Partei ihrer derroi Eßıwvaios volllommen mit dem Lehrbegriff 
dieſer Ebioniten übereinftimmen. Somit fann, die Glaubwür—⸗ 
Digfeit des Epiphanius, Die wir weiterhin darthun werden, vors 
audgefept, die Unterfcheidung einer doppelten Elaffe von Ebio- 
niten — ber vulgairen und gnoftifchen — als völlig ges 
rechtfertigt betrachtet werben. 


Anmertung. 


Neben biefen gnoft. Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 

4 wie früher ſchon bemerkt worden, noch auf mannigfache Spus 
ren jener andern Art, die wir 8. 7. fennen gelernt haben, 
bald mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchieden. Neben 

- der Anficht, daß Ehriftus, ein vor allen andern Geichöpfen 
von Gott hervorgebrachtes über die Engel erhabenes Wefen, 
ber Herrfcher des Fünftigen Reichs, fo oft er wollte, auf Er- 
den erichien und in Adam wie in Jeſu Menfch geworden fei, 
legt er den Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (zWeRög), auf natürliche Weile ent 
ftandener, erft bei der Taufe mit dem Geiſt ausgerüfteter 
Menſch gewelen ch. XXX, 3, 14. 16, 17. 34). Zwar 
könnte man beide Borftellungen fo verbinden wollen, daß nad 
ber Lehre ber Ebioniten Jeſus ein gewöhnlicher, natürlich 
entftandener Menfch gemwefen, und fich mit ihm bei der Taufe 
jener Ehriftos, der fchon in Adam erfchienen, verbunden habe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf diefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zufchreibt. Allein wenn wir 
bei genauerer Beachtung feiner Befchreibung gewahren, wie 
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mit jener eblonitifchen Borftelung von ber Erſcheinung bes 
zum Herrfcher über das Fünftige Reich eingefehten Chriſtos 
in Adam wie in Jeſu nicht eine in einen beflimmien Moment 
bes Lebens fallende, fonbern eine Bereinigung bes Chriſtos 
mit Jefu von Anfang an, und bamit die übernatürliche Ent⸗ 


ſtehung Jeſu ?%) gefebt war, fo können wir beide chriſtologi⸗ 


16) Freilich fagt Epiphanius an einer Stelle ausbrüdiih, daß 
mit jener Anficht eine Verbindung bes Ghriftos mit Jeſu von Anfang an 
und damit die übernatürliche Entfiehung Iefu angenommen ward, im 
Gegentheil legt er ben Ebioniten immer nur die Läugnung feiner überna⸗ 
türligden Entſtehung zur Lafl. Allein in vidlen Stellen erkennt er ſelbſt 
das Wiberfprechende jener beiden oben angeführten chriſtol. Vorſtellungen 
und gelangt, wo er es nicht vorzieht, den Gbioniten felbft biefen Wider⸗ 
ſpruch aufzubürden und fie einer gewaltigen Verwirrung binfichtlicy der 
Ehriſtologie zu befchulbigen, zu ber richtigen Unterſcheidung einer verfchies 
denen Geftaltung des Ebionitismus, indem er ber einen bie Anficht bet: 
legt, Iefus fei ein von Joſeph erzeugter, gewöhnlicher, erft bei ber Taufe 
mit dem Geift ausgerüfteter Menſch, ber andern, ber Chriſtus fe vor 
allen andern Gefchöpfen von Bott hervorgebradht, zum Herrſcher über Las 
künftige Reich eingefegt und in Adam wie in Jeſu Menſch geworben. 
Diefe verichiebene Geftaltung rüdt er gewöhnlich ber Zeit nach auseinan: 
ber — vergl. c. 3. zul 6 udv nowrorv 'Eßlav, oc Eynv, Zorazöp 
Ex on£ouaros aydgpös Toureon Tov Iwonp wolero, dx zoörou BE 
zıyos ol auroü we Eis dovoraroy xal uunyavoy Tofıyıarıag rl, 
vergl. auch 0, 2. Ta ulv nowra JR dx napazoıfüs zal amdoueros 
ardgös = — TOP zo0Toy yeyevyrjod Eityer x. 7. A, ferner c. 17. 
u. 824. —, in andern Stellen bagegen fegt er fie gleichzeitig neben einan: 
der. «Einige von ihnen», heißt es c. 3., « behaupten, daß auch 
Adam Chriftus fei und nehmen an (Epiphanius führt diefe Anfidyt frei⸗ 
uich als eine verfchiedene mit den Worten @120s BE ein, aber wir haben 
Thon Anm. 8. bemerkt, baß dies ein Mißverftändniß ift, und beibe zuſam⸗ 
mengehören), baß Ehriftus, vor allen Gefhöpfen erfchaffen, Herrſcher über 
die. Fünftige Welt, in Adam wie in Jeſu erſchienen fei, Andere läugnen, 
baß bem fo fei, und meinen, daß ſich mit Jeſu (bei der Taufe) der heil, 
Geift verbunden habe». Go fällt felbft nach bes Epiphanius beutlichen 
Winken auf bie eine Geite bie Annahme, Jeſus ift ein natürlich entftans 
dener, erſt bei ber Zaufe mit einer höhern Kraft ausgerüfteter Menſch, 
auf bie anbere bie Anſicht, ber Herr des künftigen Reiche Chriſtos if in 
Adam, wie in Iefu erfchienen. Beachten wie nun weiter, wie Epiphanius 
beibe Annahmen in den angezogenen Stellen in einen Gegenfag zu 
einander ftellt, fo werden wir gewiß nicht abläugnen FTönnen, baf 
mit der gweiten au bie erfte aufgegeben, daß alfo mit der Xaficht, 
bes xooroc iſt in Adam wie in Jeſu erſchienen, auch bie Werbindung deſ⸗ 


ſchen Borflellungen unmöglich verbinden, fondern müffen 
annehmen, baß fie zwei verſchiedenen Elaffen 
von Ebioniten, die eine ben vulgairen, bie an- 
bere ben gnoftifhen Ebioniten angehört haben. 
Diefe Annahme wirb einestheils dadurch beftätigt, bag Epi⸗ 
phanius felbft mehrfach auf eine doppelte Geftaltung bes Ebio- 
nitismus aufmerffam macht 15) und in mehreren Stellen br 
einen bie eine, der andern bie zweite jener beiden chriftologi- 
ſchen Anflchten beilegt 1%), anderntheils durch die bogmatlfche 
Eigenthümlichkeit der Elementinen, wie die des vulg. Ebioni- 
tismus. In ben Elementinen, — einem PBrobuct des gnofl. 
Ebionitismus (vergl, weiterhin) — finden wir nämlich nur 
jene erſte Anficht, daß der Chriftos (wofür fie jedoch bie Be⸗ 
zeichnung Sophia haben), ber Herrfcher des Fünftigen Reichs, 


felben mit dem zororös von Anfang an, und feine übernatürliche Entſte- 
bung gefegt war. Auch Thon die Analogie mit der Menfchwerbung bes 
zewwrög in Adam, die doch wohl jedenfalls gleich beim Beginn bes Das 
feins erfolgt fein follte, nicht exft in einem fpäteren Lebensmoment, macht 
diefe Annahme nothwenbigs; wie fie endlich auch baburdy beftätigt wird, 
dag Epiphanius mehrmals behauptet, daß bei jener zweiten Anſicht, nady 
ber der zosorös in Abam und Jeſu erſchien, dem ketztern nur ein Schein⸗ 
korper beigelegt werde, Vergl. ©, 3. 6 auzös En’ koydsay Toy — 
Age zo Wp9N Ey&gunos 1.4. 0. 14 ‚dgyoüyras eivaı al 
zör dvägunor dij9ev and zou Aöyov, ou elgnzer 6 uni, — — — 
Tls you dorı uno; Allerdings ift der Vorwurf des Doketismus unges 
gründet, doch ift er nur bei ber Annahme erflärlidh, baß die gnoft. Ebios 
niten die übernatärliche Entſtehung Jeſu und feine Verbindung mit bem 
xerorös von Anfang an behaupteten (vergl. Anm. 8R.). 

Nehmen wir noch hinzu, daß in den Glementinen die zweite chriſtol. 
Anſicht (nach der ber Herrſcher der künftigen Welt Chriftus in Adam 
wie in Jeſu erfhien) mit der Annahme ber übernatürlichen Entſtehung 
Jeſu und feiner Verbindung mit dem Chriftos von Anfang bes Dafeins 
an vereinigt iſt, fo werden wir vollends nicht umhin Tönnen, bie Richtig⸗ 
Zeit ber obigen Behauptung anzuerkennen. 

15) Außer den Anm. 24. mitgetheilten Stellen vergl. aud) c. 2. 
sa vür d! dmmyögevras naytdnacı Rap avrois nap9erla — — 
ort yap’nagderlar kosmyurovıo. ©o fagt er audy c. 17., daß bie 
frühern Ebioniten noch nichts von den Lehren der fpätern über die myflis 
ſche Wirkung bes Waflers gewußt hätten. Diele doppelte Geftaltung 
trennt Coiphanius für gewöhnlich ber Zeit nach, vgl. bie vorige Anm. 

16) Bergl. Anm. 16. 


in Adam wie in Jeſu Menſch warb, und ber Lebiere auf 
übernatürliche Weife entftanden if; ber vulg. Ebionitismus 
Tannte dagegen nur bie zweite, daß Jefus ein gewöhnlicher 
Menſch war, auf natürliche Weiſe ind Leben gerufen (vergl. 
$. 7.), und wußte nichts von jener andern Borftellung, daß 
der Chriſtos vor allen andern Gefchöpfen erichaffen zum Herr⸗ 
fher über die fünftige Welt eingefept und fchon in Adam 
Menſch geworben war u. f. w. — Können wir bemnad 
als erwiejen vorausfegen, daß ſich bei Epiphanius neben ben ' 
gnoft. Ebioniten, die er vorzugsweife ſchildert, auch noch Spu⸗ 
ven ber vulgairen finden, fo haben wir jegt feine Befchreibung 
genauer Darauf anzufehn, was wohl Alles in berfelben auf 
diefe letztere zu beziehen ift. 

Zunaͤchſt müflen wir nad) dem Bemerften ibn in allen 
jenen Stellen einer Bermifchung beider Arten zeiben, in benen 
er ſchlechthin allgemein die Anklage gegen bie Ebioniten ers 
hebt, Ehriftum für einen yılöv &Ipwnov erflärt und feine 
übernatürliche Entſtehung geläugnet zu haben, was nur in 
Bezug auf bie vulgairen (vergl. $. 7.), nicht auf Die gnofli- 
fen, bie in Jefu, wie in Adam den höchſten erfchaffenen 
Geift, Ehriftos, erſchienen fein ließen (vergl. Anm.! 14.), rich 
tig if. Sodann ift hier vor Allem darauf aufmerkjam zu 

- . machen, baß die Bruchſtuͤcke, die er aus dem Evangelium ber 
Ebioniten mittheilt, theild den vulgairen, theils den grroftifchen 
angehören, — eine Erfeheinung, die fih aus den Quellen, 
aus benen er Diejelben entlehnt har, theild unb zwar haupt 
ſaͤchlich mündlichen Erfundigungen, theils auch ebionitifchen 
Schriften 7), hinlänglich erklärt. — Denn wenn offenbar 
bie Stellen, wo Ehriftus fagt, 74909 xarakdaaı Ta&Ivoles, 
xal av u navonade vov Soeu, od navoerau dp’ dur 


7 007 (h. XXX, 6.), und un drıdupig Enesuunoe 


‚ 27) Treduer hat in feinen Beiträgen I. ©. 838 ff. unwiderſprech⸗ 
lich bargethan, daß Epiphanius das edayyfluoy zus Eßeatevs nicht ans 
eigner Anfchauung gekannt, fondern die Bruchſtücke aus mittelbaren Kine: 
len entlehnt hat. Diefe Quellen find natürlich eine andern als die, aus 
denen er den Lehrbegriff der Ebioniten gelhöpft hat, d. i. Bauptfächlich 
der unmittelbare Verkehr mit ben Ebioniten (vergl. Anm. 2), wenn er 
glei) auch. ebionitiſche Schriften benugt haben mag. 
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xodas sOUro, TO ndoge, payalr usF dur; (C. BR) aus 
bem Evangelium ber gnofl. Ebioniten entlehnt find *%), fo 
muß dagegen bie $. 7. Anm. 15. mitgetheilte Stelle aus bem 
der vulgairen entnommen fein 9). Endlich iſt noch zu bes 





18) Die Iegtere Stelle, weil nur nach den gnoſt. Ebioniten ber 
Genuß des Fleiſches verbeten war, daher nad) biefen Chriftus das Paſſah⸗ 
lamm nicht genoffien haben burftez bie erftere, weil bie vulg. Ebioniten 
am Opfercultus fefthielten (vergl. 8. 7.), wogegen die gnoft. ihn verwarfen. 

19) Daß jenes Bruchſtück auf feinen Fall den gnoft. Ebioniten 
angehört, folgt ungmeifelhaft aus der Bedeutung, die in demfelben ber 
Taufe Ehriſti beigelegt wird, als dem Moment, in welchem fich' ntit dem 
Yu arsoone Zefa eine höhere Kraft verband, welche ſich auf keine 
Weife mit dem gnoftifhen Ebionitismus in Einklang bringen läßt, wie 
wir vorhin gefehn haben. Dazu kommt noch, baf uns, wie wir weiterhin 
fehn werben, die entfprechende Stelle aus dem Covangelium der Ignoft. 
Ebioniten anderswo erhalten ift, deren Abweichung ebenfalls beweifet, daß 
die unfrige ihrem Evangelium nicht angehörte, \ 

Iſt das in Rede ſtehende Bruchſtück mithin nicht aus dem gnoſt.⸗ 
ebionitifchen Goangelium entnommen, fo bleibt keine andere Annahme 
übrig, ald daß es dem ber vulg. Ebioniten angehört. Dies erhält durch 
den bdogmatifchen Charakter des Bruchſtücks feine volllommenfte Beftäti- 
eung. Wenn nad) bemfelben Chriftus bis zur Zaufe als durchaus ges 
wöhnlicher Menſch erfcheint, fo wird ja eben dies, daß fie Chriftum für 
einen wılör dvdomnor gehalten, den vulg. Ebioniten von ben Bäten 
beflänbig zum Vorwurf gemacht (vergl. $. 7. Anm. 19.). Daffelbe wirb 
weiter durch bie Uebereinſtimmung des Fragments mit ben jübifhen Er⸗ 
wartungen, welche Tryphon bei Juſtin entwickelt (vergl. $. 7. Anm. 15.), 
beftätigt, ba die meffianifchen Erwartungen von den Juden auf bie 
vulgatren Ebloniten übergegangen waren, der Meffiad werbe ein 
wılös &yseamos fein, auf gewöhnliche Weiſe entftanden, in äußerer 
Herrlichkeit erſcheinen (was bie vulg. Gbioniten auf die Wiederkunft Chri⸗ 
fit übertrugen). Vergl. $. 7. und ben Anhang. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß uns bie entiprechende Stelle aus 
dem Evangelium der gnoft. Ebioniten erhalten iſt. Sie ift uns durch die 
lementinen aufbewahrt, deren Evangelium eben das gnoſtiſch⸗ ebionitifche 
iſt (vergl. Anm, 12b). Nach h. IL, 53. ertönte eine Stimme vom dim⸗ 
mel: Odzös dort mov Ö vlös ô dyanmös, els öy sudixnoa, Tovsou 
dwovere. Dagegen lauten nicht allein dieſe Morte beim Epiphanius 
anders: odröc Barıy 6 vlös you Ö ayanıyrös, dp dy eudöxrnoe (das 
souzov axovsre fehlt), ſondern es find vorher auch noch zwei bimmlifche 
Stimmen ertönt, au mov ed ô viös 6 dyanızös, Ey aol nüdöxnoa und 
&yab oripego» yaykyınza as. Man könnte nun zwar glauben, daß Epi⸗ 
phanius zufällig das Tousov dxoveze, bie Clementinen zufällig die beiben 


. 
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merken, daß, ba bie beiden Arten in Bielem zuſammenſtim⸗ 
men, auch Manches in ber Beſchreibung des Epiphanius auf 
beide bezogen werden Tann ?°). 
indem wir ung jetzt wieder zum gnof. Ebionitiomus zu: 
rüdwenden, haben wir zunächft die Glaubwürdigkeit des Epi⸗ 
phanius in Bezug auf feine Darflellung befielben einer Brüfung 
zu unterwerfen. Und zwar handelt es fich, ba feine Ebioniten 
ein von ben vulgairen ganz verſchiedenes Gepraͤge tragen, nicht 
darum, ob nicht Eingelnes der Berichtigung bedarf, fondern ob 
feine Darftellung im Großen und Ganzen verfehlt und unrid 
tig ift. Iſt dieſes nicht ber Hal, fo ift nicht allein unfere An⸗ 
nahme einer doppelten Geftaltung bes Ebionitismus, fondern 


erften Stimmen ausgelaffen, wenn fidy nicht nachweiſen ließe, wie eben 
tiefe Verſchiedenheit ihren Grund In dem verfhichenen 
dogmatifhen Charakter des vulg und gnofl. Ebionitis: 
mus bat, wie wir gleidy fehn werben. 

Stellen wir hiermit bie entfprechenbe Stelle des nazarätfchen Evan: 
geliums zufammen: fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut 
venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, ta es filius 
meus primogenitus, qui regnas in sempiternum (vergl. $. 5.), fo bas 
ben wir biefelbe Stelle aus den drei verfchiedenen Recenſionen des eday- 
yllıov x«9° Eßoalovs, in deren verſchiedenen Geftaltungen fidy die deg⸗ 
matiſche Verſchiedenheit der Nazaräer, der vulg. und gnoſt. Ebioniten 
darlegt. Nach den Erſtern war Jeſus durch den h. Geiſt erzeugt und 
hatte ſich von Anfang an unter feinem Cinfluß entwickelt, daher die Am 
rede fili mi, wogegen nach den vulg. Ebioniten Jeſus bis zur Taufe ein 
durchaus gemöhnliher Menſch war, ber Act ber Zaufe erft ber Act feine 
Erzeugung zum Sohn Gottes, daher Zya anuzpoy yeydvrnud ve. Unb 
wie er bis dahin nach ihrem Lehrbegriff Feine Ahnung feines künftigen 
Berufs gehabt hatte, fo waren bie erften Worte au zov ed x. 1. A. nur 
darauf berechnet, ihm benfelben zum Bewußtſein zu bringen; erft- eine 
andere Stimme follte ihn auch dem Täufer als foichen kund geben. Da: 
gegen konnte nach der gnoft. ebionit. Recenſion die Stimme nur beabſich⸗ 
tigen, ihn den Anmefenden als foldyen zu verfünbigen, bem fie Gehör 
ſchenken müßten, rovrov axovere, für ihn felbft konnte bie Zaufe 
und die himmliſche Stimme feine Bedeutung haben, bes 
ber fehlten in derfelben bie Worte av uouadx. z. d. und 
yo onnegoyxa. r. 4 

20) So z. B. im Feſthalten an ber Beſchneidung, in ber Werwer: 
fung des Apoftels Paulus, daher wie ſchon bei dee Darftellung des vuls. 
Eptonitismus die Schmähungen gegen ihn mitgethellt haben, bie Epipha⸗ 
nius ben Ebioniten zur Laft legt (vergl. 9. 7. Anm. 83.) 
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auch der: gnoſt. Ebienitismus ber Clementinen unzweifelhaft 
erwieſen. 

Es iR ſchon ‚früher bemerkt worden, daß ſeit Mosheim 
bis auf Neander's gnoſt. Syſteme faſt ganz allgemein (vgl. 
S. ff.) und noch ſeit dieſer Zeit von nicht Wenigen (vgl. 
©. 3% ff.) über die Befchzeibung des Epiphanius ein unbedings 
tes Verdammungdurtheil gefaͤllt worben if. Allein die vorges 
brachten Gründe finb vollig nichtig. Wenn man ben abwei⸗ 
chenden Charakter feiner Beichreibung von ben frühern geltend 
machte, fo beruht dies auf einer Nichtbeachtung der mannigfas 
den Spuren, bie wir ſchon vor ihm von feinen Ebioniten fin⸗ 
ben, und die uns, mit feiner Beichreibung zufammengehalten, 
auch ohne das ausdrüdliche Zeugniß bed Drigened und Eufeb 
eine boppelte Geftaltung bed Ebionitismus anzunehmen nöthis 
gen müßten. Seine Leichtgläubigfeit und Einfalt, fein Kebers 
haß, auf welche man ebenfalls verwies, könnten wohl Grund fein 
von einzelnen Entftelungen, nie aber von einer total verfehlten 
Darſtellung. Anderfeits it dagegen aber in bie Wagichale zu 
legen, daß fein Vater durch feine äußere Stellung fo fehr befaͤ⸗ 
higt war, uns über die Lehren ber Ebioniten genaue Auskunft 
zu geben, als er. Nicht allein hatte er lange Jahre hindurch 
als Borfteher eined Klofterd in ber Nähe von Eleutheropolis 
in Paläftina die befte Gelegenheit gehabt, die Ebioniten fennen 
zu lernen, fondern auch noch fpäter war ihm als Biſchof von 
Salamis auf Cypern, wohin ſich ebenfalls der Ebionitismus 
verbreitet hatte (vgl. $. 6.), diefelbe Gelegenheit geboten, daher 
benn faſt alle feine Nachrichten auf mündlichen Erfundigungen 
beruhen (vgl. Ann. 24.). — Ganz ungegrünbet ift ber Vor⸗ 
wurf, Epiphantus geftehe felbft ein, bie Ebioniten und Elceſai⸗ 
ten vermifcht zu haben. Denn in ber Stelle, auf welche man 
fich hierfür beruft, c. 3. ſtellt Epiphanius als bloße Vermu⸗ 
thung auf (zaxya de oluaı), daß bie Cbioniten ſich wohl 
mit den Elcefaiten (Elxai) verbunden haben möchten, offenbar 
durch die innere Verwandfchaft veranlaßt, eine äußere Berbins 
bung anzunehmen. Und wie will man biefe Annahme damit 
reimen, daß fich fchon vor feiner Zeit vielfahe Spuren feiner 
Ebioniten finden, wie damit, daß fi das Syſtem feiner Ebio⸗ 
niten in ben Glementinen wieberfindet, was boch höchft merk 
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würdig fein müßte, wenn feine Befchreibung Ebioniten und Elce⸗ 
faiten mit einander vermifcht hätte — ganz abgefehn bavon, 
daß fich nachweifen läßt, wie feine Hauptquelle muͤndliche Er⸗ 
kundigungen ſind! 

Die erwähnte Uebereinſtimmung mit ben Clementinen, bes 
ren Beachtung in ber neueſten Zeit meiftens bie Polemik gegen 
bes Epiphanius Darftelung hat verftummen laſſen, it von an 
bern Seiten grade. ald neued Argument gegen beren Glaub 
würbigfeit benußt worben. Epiphanius, hat man einge 
wandt, bat feine Befchreibung aus biefer Schrift 
entlehnt, bie ee nach c. 15. Fannte und für ein Probuct bes 
Ebionitismus hielt 2), fomit hänge von ber Richtigkeit biefer 


21) Epiphanius fagt hier, daß bie Gbtoniten bie von Giemens 
verfaßten neplodos TIEspov ihrem Lehrbegriff gemäß verfälfht Hätten. 
xXoöyraı BE xal allaıs zıol Bißloıs, ñſy zaig negıödors zalovuf- 
yaıs Ilfrgov rais dın Kinuevrog ygayelocıs, vogsucarres ulr ıa iv 
avrais, dllya de alndıya kaoayres. Die replodos Ilkroov find die 
Recognitionen (vergl. &. 274 ff.), mit ber angeblich verfälfchten Ausgabe 
tönnen alfo nur unfere Glementinen gemeint fein, was ſich audy durch bie 
mitgetheilten Stellen volltommen beftätigt. Waren die Clementinen gleich 
in Wirklichkeit die Grundſchrift, die Recognitionen dagegen eine der Recht⸗ 
gläubigkeit wenigftend nähere gebrachte Ueberarbeitung (f. S. 316 ff.), fo 
kann es doch auf feinen Ball befrembden, daß Epiphanius dies Verhältnif 
umkehrt. Gelbft wenn er die legtern nicht für cine aͤcht clementiniſche 
Schrift gehalten Hätte, was er nad) den angeführten Worten anzunehmen 
ſcheint *), würbe er ficher die weit mehr häretifchen Giementinen als eine 
verfälfchte Ausgabe der Recognitionen betrachtet haben. Denn auch Ruſfin 
fdyrieb den Recognitionen vor den Elementinen eine größere Urſprünglich⸗ 
feit zu, obwohl er die erfteren in der vorliegenden Geftalt (vergl 
S. 128.) nicht für eine Acht clementiniſche Schrift hielt. — Daß «x 
beibe, als duas editiones ejusdem operis fannte, geht aus feiner Vor⸗ 
rede zur Urberfegung der Recogn. (vergl. Cap. IIL $. 2.) hervor, baß er 
den NRecogn. größere Urfprünglichkeit beilegt, daraus, daß er dieſe und 
nicht die andere Ausgabe «ejusdem operis>, die Glementinen, überfegte. — 

Ganz unrichtig ift bie Meinung Schenkel's de eccles, etc. p. SI., 
‚ daß die Achten meolodos Tlkroov, beren Werfälfcyung hier die Gbioniten 
angellagt werben, unfere Glementinen, bie von ben Gbioniten verfälfdgten 
neptodos eine verloren gegangene ebionitifche Recenſion berfelben find — 
eine Anficht, die ſchon dadurch allein fällt, baß ber Name replodos IIE- 

*) Id bitte bad ©. 128. über Epiphanius Anſicht Hin echeri 


der Recognitionen Bemerkte demnach —* berichtigen. BVergl. das 
Verzeichniß der Druckfehler und Berichtigungen. 





‚Su, 


Annahme die Glaubwüuͤrdigleit feiner Beichreibung ab, auf kei⸗ 
nen Kal könne alfo aus ber Uebereinftimmung der Elementinen 
mit der Ebionitenbefchreibung des Epiphanius ihr ebionitifcher 
Charakter erfchloffen werden 22). Aber nicht nur ift jene Vor⸗ 

ausfegung eine völlig unerweisbare ?°=), fondern eine erweistich 
unrichtige. Denn wie ſollte Epiphanius — um ber bei aller 





zoou nicht den Elementinen, fondern den Recognitionen angehört (vergl. 
©. 10%. u. 274 ff.). Sodann beruht fie auf der falfhen Vorausſetzung, 
daß unfere Glementinen ein vom dogmatiſchen Charakter bes Ebionitis⸗ 
mus gang abmweichendes Gepräge tragen, was wicder mit feinr alleinigen 
Anerkennung der vulgairen GEbioniten zufammenhängt (vergl. S. 33.) 
Wenn Schenkel endlich meint, daß das, was Spiphanius aus ben verfälfcye 
ten zzepfodo: mittheile, nicht auf unfere Glementinen paffe, daher eine 
verfälfchte Ausgabe derfeiben vorausfege, fo iſt dies ebenfalls unrichtig. 
Alles, was Epiphanius mittheilt, findet fi in unfern Elementinen wieder, 
die Verwerfung ber alttefl. Propheten (vergl. ©. 193 ff.), 
die Empfehlung der Ehe (8. 246 f.), die Nachricht, daß Pes 
trus fi täglich gebadet (was freilich ausdrücklich nicht bemerkt 
ift, aber einmal wird häufig von ihm berichtet, daß er ſich gebadet, for 
dann dringt ex in den Clementinen vielfady auf öftere Wafchungen, vergl. 
©. 225., und legt dem Wafler eine geheime Kraft bei ©. 229.) und 
alles Kleifheffens enthalten Habe (vergl. ©. 223 ff.). 

22) So ber NRecenfent ber Baurfhen Schrift über bie Echre von 
der Dreieinigleit in Rheinwald's Repertorium 1842. Auguſtheft &. 109. 
Gin ähnlichen Einwurf hatte ſchon Schenkel erhoben 1. L p. 50 seqq. 
Diefer meint nämlich, Spiphantus habe feine Schilderung aus einer vers 
loren gegangenen Ueberarbeitung unferer Glementinen von Seiten ber 
Ebioniten entlehnt, und Alles in diefer für Anfiht der Ebioniten genoms 
men, was mit den Briefen des Clemens nicht übereingeftimmt habe, da⸗ 
ber denn die Aehnlichkeit feiner Beſchreibung mit unfern Glementinen. 
Diefe ganze Hypotheſe faͤllt ſchon mit feiner Anficht über die von Epiphas 
nius erwähnten rzepsodor IIfrpov (vergl. die vor. Anm.), ganz abgefehen 
davon, daß bie fo große Uebereinſtimmung feiner Beihreibung mit unſern 
Glementinen böchft wunderbar fein müßte, wenn diefe aus einer verfaͤlſch⸗ 
ten Ausgabe berfelben entnommen wäre, abgefehen davon, daß fidy nach⸗ 
weifen läßt, wie wir gleich zeigen werben, baß feine Nachrichten haupts 
fachlich auf perfönliddem Verkehr mit ben Ebioniten beruhen. 

284) Seine Bekanntſchaft mit ben Glementinen Tann doch wohl 
ebenfowenig einen Beweis hierfür hergeben — zumal ba er ja auch andere 
von Ihren Schriften Eennt, vergl. c. 16. 23. — als die Ucbereinftimmung 
feiner Befchreibung mit bem Lehrbegriff derfelben, die boch gewiß auch ers 
klaͤrlich ift, wenn die Darftellung des Epiphanius nicht aus den Glementis 
nen entnommen, fondern der Wahrheit gemäß ifl. 
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Aehnlichkeit oft bedeutenden Abweichungen ber Elementinen von 
feiner Darftellung (vergl. Anm. 29. 31. 32, 46.) nicht zu geden⸗ 
fen — wohl jene fo auffallenden Lehren dieſer Schrift, dag Adam 
nicht gejündigt habe ??b), dagegen Eva das Prindp der Sün- 
be ſei, ihre Lehre von dem Gefe der Syaygien, ihre eigenthümliche 
Theorie über bie Entſtehung ber Welt, ihre Annahme einer end« 
lichen Vernichtung der Böfen u, |. w. ganz übergangen haben, 
wenn er feine Befchreibung aus ben Elementinen entlehnt hätte! 
Wie wäre es babei erfläclich, daß er, da er doch manche Siel⸗ 
len aus dem Evangelium ber Ebioniten mittheilt, Teine einzige 
aus den Elementinen, die deren eine fo reichliche Anzahl enthal- 
ten, entnommen hat, da er doch ihr Evangelium nicht felbR in 
Händen hatte, fondern die mitgetheilten Bruchftüde nur aus ab« 
geleiteten Quellen fchöpfte (vgl. Anm. 17.)! Wie ließe fich bie 
Erfcheinung begreiflich machen, daß er Manches mittheilt, befien 
Zufammenhang mit dem ebionitifchen Syſtem ihm felbft nicht 
Har, erft durch bie Glementinen aufgefchloffen wird, daß biefe, 
wie wir nachher fehen werben (vergl. Anm. 26. 34. 38.), man 
che Lüden ausfüllen, manche Unflarheiten heben müflen! — 
Dazu kommt vor Allem, bag fich unzweifelhaft darthun läßt, 
wie feine Hauptquelle — mag er immerhin Cinzelnes aus den 
ebionitifchen Schriften, die er c. 15. 16. 23. anführt, und fomit 
auch aus ben. Clementinen gefchöpft haben — ber perſonliche 
Verkehr mit ben Ebioniten war 2%), zu dem ihm, wie wir oben 


28b) Allerdings werben wie fpäter (Anm. 83.) fehn, daß wir 
diefe Annahme aud ohne daß Epiphanius berfelben gedenkt, bei feinen 
- @bioniten vorausfegen müflen. Ich glaube aber aus feinem Schweigen 
über diefelbe folgern zu bürfen, daß fie ibm nicht befannt war (wie hätte 
er wohl unterlaffen Fönnen eine fo auffallende Lehre zu übergehn), und 
hieraus, daß er feine Beſchreibung nicht aus den Glementinen entnommen 
baben Bann. 

24) Schon bie große Ausführlichkeit und Genauigkeit ber Befchreis 
bung bes Spiphanius zufammengehalten mit bem Umſtand, daß er mehr 
ale irgend ein anderer Water Gelegenheit hatte, die Ebioniten perfönlich 
tennen zu lernen, muß bie Meinung nahe legen, baß biefelbe auf mündli⸗ 
chen Erkundigungen beruht. Daß dies aber wirklich ber Fall ifl, barüber 
Tann eine genaue Beachtung feiner Nachrichten nicht zweifelhaft laſſen. 
Ucberall theilt ee Worte der Ebioniten mit, überall erkennt man ben Aus 
genzeugen. Wenn man einen von ihnen fragt, heißt es c, 1&, warum 
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geſehen, feine aͤußere Lage eine fo beſonders günftige Belegen 
heit darbot. Hat Epiphanius nun aber feine Beſchreibung 
aus biefer Quelle entnommen, fo leuchtet leicht ein, daß ihre 
Treue eine glänzende Betätigung erhält, wenn wir eine Schrift 
beiigen, beren bogmatiicher Charakter mit jener Darftellung 
übereinflimmt. Es find dies unfere Elementinen, bie eben we⸗ 
gen diefer Webereinftimmung ein Product des gnoſt. Ebionitiß- 
mus fein müflen. 

Somit haben wir eine doppelte Quelle für ımfere Kennt 
niß des gnoft. Ebionitidmus, jede berfelben bedarf der Ergaͤn⸗ 
zung durch die andere. Wie wir in ben @lementinen einen 
Pruͤfſtein haben für die Beurtheilung, in wie weit ber Keper 
haß oder bie Unfähigkeit, ſich im ein fremdes Syftem hinein, 
zuverſetzen, oder endlich Unfenntnig den Epiphanius zu fchiefen 
oder unwahren Darftellungen geführt hat, wie wit durch fie 
in ben Stand gefept find, manches Lüdenhafte in feiner Dar 
ftellung zu ergänzen, fo gibt uns Die Beichreibung bes Epi- 
phanius einen Maapftab für die Beurtheilung, in wie weit das 
Syſtem ber Clementinen ber Richtung, welche ber Verfaſſer 


fie ſich des Kleifhgenuffes enthalten, fo weiß er Feine andere, als biefe 
abgefhmadte Antwort zu geben: «weil bad Fleiſch aus geſchlechtlicher 
Bermifchung entfteht>. Und jene Berläumdungen gegen den Paulus c. 16, 
die wir $. 7. mitgetbeüt, hatte Epiphanius ficher felbft von ihnen vers 
nommen, zumal er ©, 25. fagt, daß er noch viel mehr von benfelben er» 
zählen könnte. Und wenn er 0. 17. erzählt, daß bie Ebioniten fich felbft 
ihrer Armuth rühmten, dıc 70, paocıy, Ev zpövoıs Tor anooroluy 
nwleiy 14 avswy Unaepyovra, wenn er in bemfelben Gapitel bie myſti⸗ 
fyen Anrufungsformeln, deren fie ſich bei ihren Wafchungen bebienten, 
mittheilt, Bonsäre nos x. 7. A., wenn er am Schluß des Capitels wies 
derum eine Antwort des Ebioniten anführt, fo können wir wohl mit Recht 
vorausfegen, daß er alles Diefes aus feinem perfönlihen Verkehr mit ih⸗ 
nen gefhöpft hat. Weiter ift binzuzunehmen bie Stelle c. 18: Wenn 
man zu ihnen davon redet, wie Abraham den Engeln ein Kalb vorgefept, 
„wie Noah Fleiſch gegeffen, wie Iſaak und Jakob geopfert u. ſ. w., fo 
ſchenken fie dem keinen Glauben und fagen: «was kümmert uns das Ge- 
feg> u. f. m. = — — Wenn man fie aber welter fragt, woher fie benn 
ihre Nachrichten über Moſes, Abraham hätten, fo antworten fie, es fei 
ihnen dies von Chriſto geoffenbaret. Vergl. auch c. 26: Gpriftus, fagt 
der Ebionit, ift befäynitten, audy Du laß Dich befchneiden — > Worte, bie 
Epiphanius fiher felbft von ihnen vernommen hatte. 
„33 


526 


Man hat fich zunächft auf das Zeugniß bes Epiphanius 
berufen, n. XXX, 3,, baß die Sampfäer, Offener und Elce⸗ 
faiten fich den Ebioniten angefchloffen hätten. Längft fchon if 
die Bermuthung aufgeftellt, baß die Offener feine andern ale 
die Efiener fein möchten ?). Credner?) geht noch weiter und 
fucht auf höchſt fcharffinnige Weife zu zeigen, baß alle brei Na⸗ 
men bie’drei erften Glaffen ber Effener, bie befanntlich in vier 
Caſſen zerfielen, bezeichnen. Sch kann weber bie eine, nod 
die andere Meinung theilen *), Doch mögen wir immerhin Cred⸗ 
ner'n beipflichten, 


Allein wie lautet das Zeugniß des Epiphanius? Id 
glaube wohl (raͤxe de oluae), fagt er, daß fich den Ebioniten 
Elxai, der falfche Prophet. ber Eampfäer, Offener und Elceſai⸗ 
ten, anſchloß. Wir haben hier alfo eine bloße, offenbar, wie 
$. 8. bemerkt, durch die innere Verwandſchaft ber Elceſaiten 
mit den Ebioniten veranlaßte Conjectur bes Epiphanius. Und 
auf eine bloße hiftorifche Conjectu des Mannes, ber überall, 
wo er nicht Selbſterlebtes berichtet, anerfannter Weife mit fo 
großer Vorficht zu gebrauchen ift, auf eine bloße Konjectur, bie 
er obenein nur fehüchtern auszufprechen fi) getraut (zaxe), 
follte zu bauen fein? Grebner erfennt dies felbft und legt das 
Hauptgewicht auf die bogmatifche Uebereinftimmung, wobei er 
fich jeboch nicht verfchweigt, daß man nicht behutfam genug 
mit dem Schluffe von einer Innern Nehnlichkeit auf eine Außere 
Verbindung fein Tonne. Dennoch ift ber fonft fo befonnene 


Schneckenburger, Baumgarten= Erufius, Hoffmann, Döllinger, Rothe, 
Dilgers, Detmer, Sfrörer, Böttger (Beiträge zur Ginleitung in bie pau⸗ 
kin. Briefe Abth. V., Göttingen 1838. ©. 159 f.), Engelhardt, Defele 
(theol. Quartalſchrift 1840. ©. 862 ff), Schwegler, Algog gebilligt 
worben. 

2) So fon Salmafius (Plinisnae exercitationes, Parisiis 1629. 
p. 610 seq.), dann Rhenferd, Baumgarten (Auszug aus ber Kirchenges 
ſchichte II. S. 518.), Döderkein, Bellermann, Baumgarien  Gruflus, 
Hoffmann. 

8) Beiträge S. 369. Ihm flimmen Rothe und Alzog bei. 

4) Sollte auch die Gecte ber Eiceſalten, beren Origenes (bei Eu: 
feb h. e. VI, 38.) als einer vor Kurzem entftanbenen gedenkt, bie vierte 
Elaſſe des effenifchen Ordens gewelen fein? 
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Kritiker Hier nicht mit gehöriger Umficht zu Werke gegangen. 
Prüfen wie die vorgebradhten Gründe, 


Das ber Begriff von Gott, als einem einzigen, vollfom« 
menften, liebevollen Weien, ald dem Schöpfer, Erhalter und 
Regierer aller Dinge, bei den Efjenern und Ebioniten berjelbe 
it 5) (vergl. feine Abhandl, ©. 312.), daß beide eine bloße 
Kortdauer der Seelen glaubten, aber die Auferftehung des Leibes 
verwarfen 6) (S. 313.), auf die Kenniniß der Engelnamen. gros 
ßes Gewicht legten ?), einer asketiſchen Richtung zugethan wa⸗ 
ven ®), fich die Reinheit des Körpers beſonders angelegen fein 
ließen und öftere Wafchungen dringend anempfahlen, alles Dies 
ſes ift zu allgemein und trifft viel zu wenig weber bas Eigen⸗ 
thümliche des Eſſenismus, noch des gnoſt. Ebionitismus, ale 
daß es in Betracht fommen fönnte. Von ungleich größerer Bes 
beutung würde fein, wenn beide den Opfercultus verworfen 


5) Obgleich doch ber Begriff Gottes im Eſſenismus auf keinen 
Fall ganz bderfelbe ift, wie im gnoft. Ebionitismus. Mag man über bie 
sluapueyn des Erftern eine Anſicht haben, weldye man will (vergl. ber 
fonders Dähne ©. 488 ff.), keinesfalls darf man bas Gleiche vom gnoft. 
Ebionitismus annehmen, ba bie Glementinen (vergl. oben ©. 133.) bie 
Annahme der elunpuern ausdrüdlich beflreiten. 


6) Es tft jedoch wohl zu beachten, baß bie Eſſener eine völlig Förs 
perlofe Unfterblichleit behaupteten, wogegen bie Glementinen — und wir 
haben keinen Grund, diefes für eine ihnen eigenthümliche, nicht dem gnoſt. 
Ebionitismus gemeinfame Anſicht zu halten — eine Verwandlung ber 
Körper in Eichtnaturen annahmen. Vergl. ©. 251. 

7) Einen Beleg für bie weite Verbreitung ber Beſchäftigung mit 
der Angelologie unter ben Juden gibt bie vom aler. Clemens Strom. 
VI, 8. aus bem xngvyua Ilkıgov aufbewahrte Stelle: und! zara Tov- 
Ialovs 0EBEoIE, xal yap Bxeivor — — — oUx Inlorayını AuTpEioy- 
Teg ayyligıs zal apyayyfloıs x. T. A, 

8) Auch hier bieten ſich der genauern Betrachtung mehrfache Difs 
ferenzen bar. Die gnoft. Ebioniten hielten ben Beſit alles beffen, was 
nicht unumgänglidy nothwenbig fei, für unerlaubt, die Effener verwarfen 
dagegen den Reihthum nicht ganz und gar, fondern nur ben Befig von 
Drivatvermögen (Dähne &. 476 f.); bie Erſteren hielten ungeachtet ih⸗ 
ser asketiſchen Richtung das eheliche Leben für an fi gut und wüns 
ſchenswerth (vergl. ©. 247.), wogegen auch die Gtaffe von Gflenern, 
welche in ber Ehe Iebte, fie nur ald Mittel zur Erhaltung bes Ge 
ſchlechts zulich. 
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Hätten ). Bon ben gnoſt. Ebioniten ift dies ausgemacht, im 
Betreff ber Eflener wird faft allgemein ein Gleiches angenom⸗ 
men (Bellermann, Credner, Schnedenburger, Baur, Dähne, 
Sfrörer). Allein dagegen ſpticht ganz entfchieden die Stelle 
des Sofephus antiqg. XVIII, 1. $. 5: Sie bringen fein Opfer 
im jerufafemifchen Tempel dar (eis ze TO ispöv dvasdjıara 
ze ordllorres Yvolag ovx Snırekovorr), fondern 2y &av- 
swv Tag Yvoiag Enırelovow. Denn in dem lebten Sage 
Hvoia in einem andern Sinn zu faflen ald das erfte Mal, d. h. 
im wneigentlichen Sinn (Dähne, aler. Rel.phil. S. 49%. Anm,, 
Baur, .de Ebionitarum etc. p. 44 seq.), ift ebenfo unftatt: 
haft, als 39 davrwv zu erflären can fich felbft> (Bellermann, 
über Eſſener und Therapeuten S. 64., Schnedinburger, über 
das Alter der jübifchen Profelyten» Taufe S. 109.) grammatiich 
unrichtig. Der Sinn fann fein anderer fein ale: fie verrichten 
bei fi, in ihrer Gcmeinfchaft die Opfer. Allein man glaubt 
in ber Stelle bes Philo quod omnis probus liber c. 12. 
(nach der Ausgabe von Mangey tom. II. Lond. 1743. p. 437.) 
das Gegentheil auögefprochen zu finden... Wäre dies der Fall, 
fo würden wir dennoch unftreitig dem Bericht des Joſephus 
folgen muͤſſen, nicht nur, weil feine Befchreibung überhaupt 
mehr Glauben verdient als die des Philo, der das Intereſſe 
hat, die Eſſener als Ideal der praftifchen Weisheit erfcheinen 
zu lafien, fondern weil auch leicht erflärlich ift, wie bie Nicht 
theilnahme am Opfercultus zu Serufalem die Befchuldigung 
veranlaffen fonnte, als verwürfen fie das Opfern ganz. Allein 
dag jene Stelle des Philo biefes nicht befagt, zeigt treffend 
Neander in der 2ten Ausgabe feiner Kirchengefhichte J. S. 82. 
— Reiter glaubt Erebner (vergl. auch) Baur p. 36.) aus ber 
Nachricht des Philo, dag bie Efiener fich viel mit der Frage 
über ben Urfprung bes AUS befchäftigten, folgern zu können, 
baß fie die ganz eigene Schöpfungstheorte ber Elementinen, die 
wir nicht einmal allgemein bei den gnoft. Ebioniten vorausſetzen 
dürfen (vergl. 8. 8. Anm. 48.), getheill — in ber That eine 


9) Hierauf legt audy Baur de Ebionitarum etc. p. 45. ganz be 
fonderes Gewicht. Si quid aliud, heißt es daſelbſt, hoc certe arctiori 
aliquo cum Essenis junctos fuisse vinculo Ebionitas ostendere mihi 
videtur, Vergl. auch feine Gnofis S. 46 f, 


Folgerung, um bie es immer noch hoͤchſt mißlich fände, wenn 
das erwiefen wäre, was Credner erft ermeifen will, baß ber 
gnof. Ehionitismus aus dem Eſſenismus hervorgegangen ift! 
So fällt denn alles Einzelne, was Crebner für jene Ab⸗ 
leitung beigebracht hat, bei genauerer Betrachtung, theils. als 
unrichtig, iheild als durchaus unmefentlich zuſammen. Iſt ber 
gnoſt. Ebionitismus aus dem Efienismus entftanden, fo muͤſ⸗ 
fen in biefem bie Keime für die eigenthüämlichen Lehren 
bes erfleren liegen. Sinb biefe nun aber die Unterfcheibung 
ber Urreligion und bed Achten Mofaismus von ber alttefl. Res 
ligion und bie Jdentificirung bes erftern mit bem Chriſtenthum, 
die Unterfcheidbung einer doppelten Prophetenreihe, ber ber 
‚ wahren, Adam, Abraham — — — Mofes, Jeſus, und ber ber 
falfchen Bropheten, ber Propheten bes a. Teft., und die Zulafe 
fung eines Dualismus, fo weit er mit dem Monotheismus 
vereinigt werden fonnte, fo müßten wir, wenn ber gnofl. Ebio⸗ 
nitismus feine Heimath‘ im Efienismus hätte, in biefem die⸗ 
felde Annahme, daß ber Pentateuch bie Acht mofaifche Lehre 
nicht unverfälfcht enthalte, bie gleiche Unterfcheidung der Ur⸗ 
religion und Acht jübifchen Religion von ber altteftamentlichen, 
bie gleiche Verwerfung ber alttefl. Propheten, biefelbe Anerken⸗ 
sung des Adam, Abraham u. f. w. als ber wahren Propheten 
finden. Bon allem Diefen treffen wir aber nicht die 
geringfte Spur im Efienismus an. Nichts Fönnte die Bes 
hauptung auch nur fdheinbar rechtfertigen, daß bie Eſſener 
Adam und die Batrlarchen für die wahren Propheten gehal⸗ 
ten 29), viel weniger baß fie in Adam ben höchſten gefchaffenen 
Geiſt erblict hätten. Und wenn fie ben Mofes höher ftellten, 
als alle andern altteft. Schriftfieller, fo ift dies einmal nicht 
etwas ihnen allein Zufommendes, auf jeben Fall aber etwas 
Anderes als die gnoftifch = ebionitifche Annahme, dag die Leptes 
ren Propheten des Irrthums gewefen fein. Endlich waren fie 
auch von ber dem gnoft. Ebionitismus mefentlihen Vorausſe⸗ 
gung, daß Mofes ben Bentateuch nicht felbft verfaßt, ſondern 





10) Baur’n fällt diefer Beweis nicht ſchwer. Gr identificirt bloß 
bie NRafaräer des Epiphanius (über welche ©. 451.) mit den Gflenem 
LI. P» 82, 
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dieſer neben manchem Wechten vieles Steige und Falſche ent- 
halte, gänzlich fern 13). Denn nicht allein fehlt jede Anbew 
tung, die hierauf führen könnte, in den Befchreibungen ber &fie- 
ner, fonbern wir wiflen auch, baß fie fich bei folchen Stellen, 
bie mit ihren Anſichten wörtlich gefaßt im Wiberfpruch fans 
den, ber allegorifchen Interpretation bedienten. Will man die⸗ 
fen Unterſchied aber für einen unbedentenden ausgeben, indem 
man meint, daß die allegorifche Erklärmg ihnen nur als Mis 
tel gebient habe, die innerlich aufgegebene Autorität äußerlich 
nicht bei Seite zu ſetzen, alio ein Werf des Betrugs geweſen 
fei, erfunden ben ‘äußern Anftoß zu vermeiden, fo geht man 
yon einer freilich weit verbreiteten Anficht über bie allegoriſche 
Auslegung aus, welche ich jedoch entſchieden für falſch halten 
muß, ba bie Allegorie vielmehr auf bem ftrengfien Infpirations« 
begriff ruht — von einer Anficht, welche bei ben Eſſenern um 
fo weniger ſtatthaft ift, als biefen bie ſtrengſte Wahrhaftägfeit 
als eine ber erſten Pflichten galt *?). 

Wenn wir demnach fagen müflen, bag der Eſſenismus 
nicht die Erklärung für Die eigeruhümlichen Lchren des gnoſt. 
Ebionitismus bdarbietet, alfo nicht der Boden fein kann, aus 
bem biejer hervorgegangen ift, fo bleibt uns, ba unfere Kennt 
niß des Judenthums zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zu luͤcken⸗ 
baft if, zur Erklaͤrung bed gnoſt. Ebionitismus mar übrig, im 
Allgemeinen auf dad Eindringen altorientalifcher Elemente in 
das Judenthum feit dem Eril zu verweilen und einzelne ana 
Loge jüdifche Vorſtellungen beizubringen, in welcher Beziehung 
sh auf Neander's gnoft. Syſteme S. 403. 406., beſonders aber 
auf Schnedenburger (Tüb. Zeitfchrift 1830. I. S. 121 ff.) hin- 
weiten muß. Manches hierher @ehörige wird auch eine mit 
großer Umficht vprzunehmenbe Eritifhe Sichtung bes von Gfrös 
rer in feinem Jahrhundert des Heils Veigebrachten ergeben 
fönnen. 

Noch iſt Die Streitfrage zur Sprache zw bringen, ob ber 


11) Die Vorausfegung, auf welcher Grebner &. 314. ben Schluß 
. baut, daß die Effener Dandyes im Pentateuch für verfälfcht erflärt hät: 
ten, — bie Annahme, daß fie ben DOpfercultus verworfen haben, — iſt 
vorhin als unrichtig ermwiefen worben. 

12) Wie ganz ander8 auch Hierin die Clementinen! Vgl. ©. 243. 
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gnoſt. Ebionitismus gleichzeitig mit dem vulgalren entftanben 
if, oder feine Entſtehung einer fpäteren Zeit angehört. Lebtes 
res ift vielfach behauptet worden (vergl. S. 37... Allerdings 
ertennen wir in ber früheften Ebionitenbefchreibung bei Juſtin 
nur bie vulg. Ebloniten. Allein da der Ebionitidmus über 
haupt erft kurz vor ber Mitte des 2ten Jahrhunderts entftanden 
tft (vergl. S. 466 f.), da bie Glementinen bald nady der Mitte 
dieſes Jahrhunderts verfaßt find (vergl. 8. 10.), und wir fchon 
in ber Befchreibung bes Irenäus eine Spur des gnoft. Ebio⸗ 
nitismus antreffen (vergl. 8. 7.), da fih endlich die erften An⸗ 
fänge deſſelben jchon im apoftoliichen Zeitalter nachweifen fafe 
fen 22), fo fann die Annahme einer gleichzeitigen Entflehung 
feinen Bebenklichkeiten unterliegen. 

Wir wenden uns jet von der Betrachtung bed Ebioni⸗ 
tismus wieber zu den @lementinen zurüd. 


8. 10. 


Tendenz ber Elementinen. — Ort und Zeit der Abs 
faffung — Dogmatifher Charakter der römiſchen 
Gemeinde in den erften Sabrhunderten. 


Die nächte und hauptſaͤchlichſte Tendenz ber Clementinen 
war, ber Richtung, aus ber fie hervorgegangen find, dem gnoſt. 
GEbionitismus in weitern Kreifen Eingang zu verfchaffen, den⸗ 
felben unvermerft in bie katholiſche Kirche einzuführen. Zwar 
war ber Ebionitismus fchon gleich von feinem erften beſtimm⸗ 
ten Auftreten an als haͤretiſche Erfcheimung angefehen worben 
(vergl, S. 442 ff.), und je mehr ſich die Kirche aus ber frü« 
bern Unbeſtimmtheit heraus ſeit ben erſten Decennien bes Bien 
Jahrhunderts zu größerer Klarheit und Beflimmtheit zu erhe⸗ 
ben anfing, deſto weniger ftand eine Ausgleichung mit ber 
Kirche zu erwarten. Allein jene Ausbildung war zur Zeit ber 


18) In den Gegnern bes ‚Paulus im Kolofferbrief und ben Pa⸗ 
floralbriefen. — Es war meine Abſicht, auf bie erften Anfänge bes 
gnoſt. Ebionitismus, wie auf bie verwandten Grfcheinungen genauer eine 
zugehn, allein die Zeit und bes Raum geftattet mie weber das Cine noch 
das Andere. | 
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Abfaffung unferer Glementinen noch im Werben; zudem war 
durch ben gewaltigen Kampf mit dem Gnofticismus ber Blick 
bald vom Ebionitismus mehr abgezogen worben. In jener Zeit 
ber allgemeinen Gährung nun fonnte wohl ein geiftig auf der 
Höhe ber Zeit lebender Mann den Gedanken fafien, bem gnof. 
Ebionitismus allgemeine Herefchaft in ber Kirche zu verfchaffen. 

Diefe Abficht fpricht ber Berfaffer ſelbſt fo deutlich und 
"peftimmt aus, h. II, 17., als es in einer dem Clemens unter 
gefchobenen Schrift nur möglich war. Wenn Petrus hier naͤm⸗ 
lich, bevor er feine Lehrvorträge an das Bolt und feine Dispus 
tationen beginnt, als Zwed feiner Sendung angibt, ben ver 
berblichen Einfluß des Magierd Simon aufzuheben, und dann 
fortfährt: «fo muß alfo zuerft das falſche Evangelium von eis 
nem Irrlehrer Tommen, darauf nach der Zerftörung bes heili- 
gen Ortes das wahre Evangelium heimlich verbreitet werden», 
fo fpiegelt ſich offenbar in ber Stellung, bie ber Verfafler hier 
bem Petrus zum Simon anweifet, das Verhaͤltniß ab, in wel⸗ 
ches er fich mit feiner Schrift zur bamaligen Zeit flellte. Wie 
Simon bier ben Paulus repräfentiren fol t), und die Aufgabe 





1) Die Stelle lautet: Obßroc di, as Alndns naiv Roognıns 
elonxer, nıouroy weudis dei E1Heiy evayyElıoy und niavov Lurös, 
zad E19 oürws nera xudalgecıy Tod dylov Tömov Edayyklıoy alndc 
zoUpa dianeupsävar. Vorher hatte Petrus gefagt, nach dem Seien 
der Syzygien müfle er dem Magier Simon nadjfolgen und feinen ver: 
derblichen Einfluß aufheben. Da er nun mit einem odrws da fortfährt 
«auf diefe Weife muß alfo das falfche Evangelium zuerft kommen », fo 
Tann er unter dem falfchen Evangelium nicht eine auf die Lehre des Ma: 
giers folgende Irrlehre, unter dem lavos zıs nicht einen bem Magier 
nachfolgenden Irrlehrer verftehn (mie Neander gnoft. Syſteme &. 366. 
wi, ber die Worte unmittelbar auf Paulus bezieht), ſondern das 
ypeudis euayyllıoy nAayov rivos ift zunächft bie falſche Lehre bes Ma: 
giers felbft. Aber wie der Verfaffer den Magier bauptfählih nur als 
Repräfentanten des Paulus einerfeits, anderſeits des Gnofticiamus ge: 
braucht (vergl. S. 91—101.), fo kann in unferer Stelle nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß er hier die erſtere Rolle zu ſpielen hat, daß alſo der 
niavos zıs zunaͤchſt freilich Simon Magus, eigentlich aber der Apoſtel 
Paulus ift, ebenfo wie der äygewnos &x9008 bes zu ben Homilien ger 
börenden petrinifdyen Briefes gradezu der Apoftel Paulus ift, vergl. ©. 
74. Dies wird auch durch bie Wote ers zußalpenıy’rou dylov römov 
beftätigt. Die Deutung von Neander, ald chronologiſche Beſtimmung, 
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beö Petrus iſt, den verberblichen Einflüffen befielben entgegen- 
zuwirfen und bem wahren Evangelium heimlich Eingang zu 
verfchaffen , fo wollte ex mit feiner Schrift da® paulinifche Chris 

, ſtenthum verdrängen und dem Evangelium bes Petrus, b. 5; 
dem gnof. Ebionitismus heimlich Eingang verfchaffen. ‘Dies 
felbe Tendenz, welche ſich hierin offen ausfpricht, offenbart, fich 
auch bei genauer Betrachtung ber Eigenthümlichkeiten unferer 
Schrift. 

Aus dem angegebenen Zwed erklärt ſich zunaͤchſt die Er⸗ 
ſcheinung, daß der Berfafler ſolche Härten bes gnoft. Ebionis 
tismus abgefchliffen und gemildert hat, welche den Anftoß ber 
Kicche immer wach erhalten und eine Ausgleihung unmöglich 
gemacht haben würden. So wird an feiner Stelle bie abſolute 
Rothwendigfeit der Befchneidung geltend gemacht — nur in ber 
f. g. deauaprvgia (über welche fiehe S. 73 ff.) wird berfels 
ben gedacht, in ben Homilien. gar nicht — an feiner Stelle 
ausdrüdlich die Enthaltung von allem Kleifchgenuß gefordert, 
obgleich doch beides dem gnoft. Ebionitisinus wefentlich iſt 
(vergl. $. 8.), und auch unjer Berfaffer feinen PBrincipien zus 
folge auf beides beftehen mußte ?). Allein ber Zwed, ben er 


. m — — 


«nad der Zerſtörung Jeruſalems und des Tempels⸗ (ebenſo Rothe, bie 
‚ Anfänge u. f. m. S. 538.), kann nur bei feiner Erflärung des weudis 

svayyelıoy von einem auf die Echre des Magiers folgenden falfchen 
- Evangelium biftchn. Ich glaube, daß Baur hier das Richtige getroffen 

hat (Ehriftuspartei &. 128.), wenn er meint, baß der Berfaffer das 

auf die Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes und ber Inftitutionen des Ju⸗ 

denthums vinzielende Verfahren bes Paulus als eine zadalpecıs Toü 

ayltov ronou bezeichnet habe, um biefe wilde, ächt heibnifche Geſetzes⸗ 
ftürmerei mit Anfpielung auf ben Act, XXI, 28. berichteten Vorfall als 
Borfpiel der bald darauf durch bie Römer erfolgten 3erftörung Jeruſa⸗ 
lems und ded Tempels, bed zonos ayıos barzuftellen. — Nur einen 
ſcheinbaren Einwurf gegen biefe Erklärung könnte begründen, daß bie 
angeführte Stelle Jeſu mit den Worten ws dindns x. 1. 4. beigelegt 
wird, ba fie, wie Grebner Beiträge ©. 829. richtig bemerkt, frei ges 
halten ift. 

2) In Betreff des Fieifchgenuffes vergl. S. 223 ff. Daß er eben: 
falls nach feinen Principien auf bie abfolute Nothwendigkeit der Beſchnei⸗ 
dung beftehen mußte, folgt aus feinem Grundfag, nad dem alles aͤcht 
Moſaiſche im Ehriſtenthum fortbeftehen müffe. Daß er aber bas Gebot 
der Beſchneidung nicht gu den fpätern Zufägen gezählt haben Tann, geht 
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vor Augen hatte, machte bierin ein Nachgeben nothwenbig. 
So ſchlug er Weg ein, daß er Beſchneidung und Enthal⸗ 
tung vom Fleiſchgenuſſe als etwas beſonders Verdienſtliches 
hinſtellte. Vergl. S. 244. 

Auf dieſe Tendenz weiſet auch bie eigenthümliche Stel⸗ 
lung hin, welche die Clementinen dem Apoſtel Paulus gegen⸗ 
über einnehmen. Go ſehr das ganze dogmatiſche Syſtem des 
BVerfaffers auch mit der paulinifchen Anfchauungsweife in die 
sectem Wiberfpruch fteht, fo fehr er auch bie Erbitterung ge 
gen ben Paulus mit feinen Blaubensgenofien theilt, fo wenig 
erlaubte die Abſicht, welche ex verfolgte, mit einem directen An⸗ 
griff auf ihn hervorzutreten. So ging fein Beftreben dahin, 
ben Apoftel Baulus unvermerkt zu verbrängen. Deshalb mußte 
Petrus bie heibnifchen Länder burchziehn, das Evangelium den 
* Heiden zu bringen, ja er mußte ausdrüdlich an mehreren Stel⸗ 
len als ber eigentliche Apoftel ber Heiden bezeichnet werben >). 
Allein dies genügte dem Verfaſſer noch nicht, Dem Simon 
Magus, welchem Petrus überallhin folgt, deſſen verberblichem 
Einfluß fein Beruf ift entgegenzutreten, wird zu wiederholten 
Malen die Rolle des Paulus übertragen. Er wirb als berjes 
nige bargeftellt, welcher den Petrus überall verläumbet, als ob 
nach feiner wahren Anfiht das Geſetz aufgehoben fei, er bies 
aber nicht offen gu verfündigen wage *), der ihn beshalb einen 


— wenn dies Überhaupt eines Erweiſes bebürfte — daraus hervor, baf 
ex in ber f. g. dıaumpzvela auf biefelbe ein großes Gewicht legt, woge⸗ 
gen ibm alle fpätern Zufäge abfolut verwerflich erfcheinen. 

. 8) Vergl. ©. 87. 

4) Freilich ift unter dem Zrdoös arsemnos des petriniſchen Bries 
feß, der jene Anfchuldigung gegen Petrus erhebt, nicht zunädft ber 
Magier und nur mittelbar Paulus (mie öfter behauptet worden), fons 
dern nur der lehtere zu verftchen, vergl. S. 7& Allein auch bem Bis 
mon wird biefelbe Schmähung zur Laft gelegt, wenn Petrus h. XVIL 
29, ihm den Vorwurf madıt, ihn verläumbet und einen zazeyramuivor 
genannt zu haben. Denn fo gewiß fich beide Stellen, die des petrin. 
Driefs unb ber Homillen auf den Gal. II, erwähnten Vorfall zwiſchen 
Petrus und Paulus begiehn, fo beftimmt kann bie Werläumbung,, deren 
Simon in ber letztern befcdhulbigt wird, nur in bem Vorwurf befteben 
follen, als ob Petrus durch fein Dringen auf bie Nothwendigkeit bes 
Geſetzes feine wahre Ueberzeugung verläugne. Vergl. das Genauere ©. 





nadsyyesoperon nennt (vergl. Sal. Ki, 14.), der ſich felbft 
eine ‚Berufung zum Apoflelamt verueisielft einer Erſcheinung 
Ehrifti beilege und bie Gottheit Ehrifti behauptet °), und Bes 
us muß die Unwahrheit jener Anfchuldigung aufbeden, muß 
De Möglichkeit beftreiten, vermittelft einer Viſion zum Apoflels 
amt befähigt zu werben, und die Wirklichkeit diefer Erfcheinung 
in Zweifel ziehn, endlich die Behauptung der Gottheit Chrißi 
widerlegen (vergl. S. 96 ff.) So follten unvermerkt Anfichten 
verbreitet werben, mit benen das apoftolifche Anfehn bed Pau⸗ 
lus nicht beftehen Eonnte, fo ſollte Petrus hinfort als eigentlis 
cher Heidenapoftel angejehen und Paulus aus dem Anfehn, 
welches er genoß, verbrängt werden. Nur au einigen Stellen 
kritt Diefe pfeudonyme Polemik gegen ben SHeidenapoflel uns 
mittelbar gegen ihn hervor, obgleich in einer Weiſe, bie nur 
für den &mpfänglichen verftändlich fein ſollte ®). 


07 f., wofelbft nod bie Stelle h. IH, 80., in ber Simon ebenfalls als 
Brrläumber des Petrus bezeichnet wird, hinzuzunehmen geweſen waͤre. 

5) Bergl. oben ©. 96 ff. 

6) Wie in der &. 34. beſprochenen Stelle des petriniſchen Briefs, 
ſo wird auch in dem SSften Cap. der 1lten Hemilie unmittelbar ber 
Apoftel Paulus angegriffen. Hier erzählt Petrus, wie der Teufel, nach⸗ 
dem er den Erlöfer vergeblich verfudht, verfprocdhen habe 2x zur audrou 
dunaoey Moss Aanarnv Aanoozölous rakuıpaı ,; und warnt barauf das 
Bolt: did Hoö narıer udurnads anönrolov, ij Jdıdanzaloy, # 7300- 
girmw un nobtegov Avıpallovse absov TO ampuyua "luxoßp To 
Asysersı adelp Tov xzuplov you — — — zal un (das un if noth⸗ 
wendig hinzugufegen) era uapruplay rposeiniudora noös vuäs, Iva 
pi n xaxla n 1 zuolg ngodinleydeica nulges Tessagixoyra unddv 
durmdeioo boregovy ws acıpann LE ovparou Enl yıs nevovoa 200° 
üuar Exaluyn xupuxa, os vor (vergl. ©. 90. Anm. 7.) quũv Tor 
Ziuuya uniBaler., Man hat bei dem falfdyen Apoftel, vor dem hier 
gewarnt wird, zum Theil an ben Magier Simon gedacht. Allein gewiß 
mit Unredht. Denn einmal würde in dieſem Fall der Vorwurf, daß er 
feine Lehre nicht mit der bes Jacobus verglichen habe, minbeftens höchft 
unpaffend fein, ſodann aber wirb ber falfcye Apoftel als ein künftiger bes 
fhrieben. Denn von dem Sarepor, welches zunäch ſt freilich mit dem 
noodınlay9eica zufammenhängt, ganz abgeſehn, liegt fchon in der War: 
nung bes Petrus: «bütet Euch, damit nicht ber Zeufel einen Apoſtel 
gegen Euch fende>, ganz beſtimmt die Himweifung auf eine Lünftige 
Zeit. Endtich wird Simon mit ben Worten es vür x. r. A. unvertenns 
bar als WBorläufer von bem bezeichnet, gegen den bie angeführte Stelle 
gerichtet if, ganz aͤhnlich wie h. XVI, 21. BBergl. oben &. 90. 
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Trotz biefer Borficht, womit der Berfaffer ben gnoſt. Cbio⸗ 
nitiömus ber Kirche näher zu bringen ſuchte und eine mum⸗ 


Wenn uns bie unſtändidzeei und Genauigkeit der Beſchreibung 
zeigt, daß der Verfaſſer einen Beſtimmten im Sinn hat, vor dem er 
bier den Petrus in prophetiſcher Vorherverkündigung warnen läßt, fo 
führen die angegebenen‘ Merkmale mit Nothwendigkeit auf die Annahme, 
daß dies fein Anderer als der Apoftel Yaulus fein Tann. 

Dagegen erhebt Schenkel 1. L p. 72. Wiberfprudy, indem ja als 
Merkmal des falfchen Apoftels angegeben werbe, daß er. feine Lehre wicht 
Lem Jacobus vorgelegt und feine Billigung erhalten habe, was von Pan⸗ 
lus nach feinem eigenen Geftänbniß erfüllt ſei. Wolle man aber fagen, 
fährt Schenke fort, der Berfaffer habe biefem Keugniß keinen Glauben 
beimeffen tönnen, fo würbe man einen Zirkelſchluß begehn, inbem man 
Ion vorausfegen würde, daß er den Paulus für einen Betrüger gehalten 
habe. Ganz gewiß, fobald wir aus biefen Worten allein beweifen wol: 
ten, baß ber DBerfaffer den Paulus verworfen babe. Aber ebenfowenrig 
tann hieraus allein das Gegentheil abgeleitet werben. Der Verfaſſer gibt 
als Kriterium der Achten Lehre bie Uebereinfiimmung mit, dem Iacebus 
an. Wenn Schenkel nun aber fagt, Paulus bezeuge im 2ten Gapitel bes 
Salaterbriefs, daß feine Lehre von Jacobus gebilligt worden fei, alſo 
Tönne ber Verfaffer ihn nicht verworfen haben, fo fällt er berfeiben Ve⸗ 
ſchuldigung eines Zirkelfchluffes anheim, die er gegen Baur erhoben hat, 
ba er vorausfegt, daß er dem Paulus in einer Sache Blau 
ben ſchenkt, die ibm als Kriterium ber ächten Lehre gilt — 
in ber Berfiherung feiner Uebereinffimmung mit Jaco— 
bus — alfo ſchon vorausfegt, daß er ihn für einen Achten Lehrer gehal⸗ 
ten. Go wenig aus biefen Worten allein das Gine, fo wenig kann aud 
das Andere gefolgert werben, vielmehe ift nach diefem Merkmal beides 
moͤglich, daß er ihn als aͤchten Lehrer anerkannte und daß er ihn ver 
warf, in welchem letztern Fall er feiner Verfiherung, mit Jacobus übers 
einzuftimmen, keinen Glauben ſchenken konnte. Zeigen alfo bie andern 
angegebene Merkmale deutlich, wie wir dies gleidy nachher darthun wer 
ben, daß ber falfche Apoftel, vor bem hier Petrus warnt, kein anberer 
als Paulus fein kann, fo Tann jenes Merkmal keinen Grund bagegen 
abgeben. 

Sodann ift gegen Schenkel zu erinnern, baß es ſich hier gar nidt 
darum handelt, ob ber NBerfafler bie apoftolifhe Autorität desı Paulus 
anerkannt habe oder nicht. Wie ſchon aus dem ganzen dogmatiſchen 
Charakter feiner Schrift hervorgeht, daß er benfelben nicht anerkennen 
Eonnte, fo folgt dies, wie wir vorhin gezeigt haben, noch mehr daraut, 
baß er den Petrus als den eigentlichen Heidenapoſtel hinſtellt, und bem 
Magier Simon zu wiederholten Malen die Holle des Paulus übergibt; 
endlich ift der ärsgwnos &xsoös des petriniſchen Briefe (vergl. ©. 78.) 
doch unzweifelhaft Paulus ſelbſt. Sondern es handelt fidy hier nur 
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wunbene, offene Belämpfung des Paulus vermieb, hätte ex 
dennoch fehwerlich hoffen Tönnen, feinen Anſichten Eingang zu 
verichaffen, wenn ‚er fle unter feinem Namen dargelegt hätte. 
Deshalb ließ er den Apoftel Petrus als Verfechter feiner Richs 
tung, bald in Lehrvorträgen an das Volk, bald in vertraulis 
hen Unterredungen, bald in Disputationen auftreten, und bot 
nun Alles auf, bie Blaubwürbigfeit ber petrinifchen Reben 
und Thaten außer allem Zweifel zu fepen. Aus diefem Grunde 
ließ ex fie vom roͤmiſchen Clemens niedergefchrieben fein, und 
fuchte defien Befähigung zu einer ſolchen Befchreibung dadurch 
barzuthun, daß er ihn in eine ganz nahe Verbindung mit Bes 
trus brachte und von biefem felbft hierzu beauftragt fein ließ, 
Aber fo war es immer doch nur die Autorität bes Clemens, 
welche für bie Treue ber Erzählung bürgte. Dies gemügte dem 


darum, ob unfere Stelle unmittelbar gegen ihn gerichtet iſt, da wir 
ihn für gewöhnlich in den Clementinen nur mittelbar bekämpft finden. 
Können wir demnach alfo vorausfegen, daß der Verfaſſer die apoftolifcye 
Autorität des Paulus nicht annimmt, fo müffen wir nach bem vorhin 
Bemerkten auch ſagen, daß er feinem Zeugniß dinſichtlich der Ueberein 
kimmens mit Sacobus Leinen Glauben beimeffen Eonnte. 

"&o paßt denn jenes befprocdyene Merkmal volllommen auf ben 
Paulus. Deutlidyer führt das Uchrige, was von jenem falfchen Apoftel 
ausgefagt wird, auf denfelben. Zunaͤchſt wird er als Apoftel befchriebeh 
ucuvnoſs anoosolov, denn wenngleich hinzugefegt wird 7 Jdıdaozalor, 
n noopusar, To geſchieht dies nur, um bie Worherverfündigung unbe 
flimmter zu halten, und aus der Woranftellung des Anrowzodos iſt :e& 
ſichtlich genug, was dem Berfaffer die Hauptfade war. Genauer wirp 
diefer fatfche Apoftel als ein foldyer bezeichnet, ber damals, als Petrus 
dieẽ ausſprach, noch nicht aufgetreten war, aber noch zu Lebzeiten bes 
Sacobus auftreten werde, und zwar ganz plöglih und unerwartet 6 
aospenn 2. 1. i. Gewiß iſt nur moͤglich, an ben Paulus zu denken, 
"und bie Worte as aoıpanı LE oupavoü — — — 71800000 als Anfpies 
Yung auf feine plöglicdye Belehrung zu faflen. 

Fafſen wir bier ſchließlich die Gründe zufammen, welche die Ele⸗ 
mentinen gegen das apoftolifche Anfehn des Paulus vorbrachten, fo mad}: 
tem fie zunächft geltend, daß er nicht in einem äußern, perfönlichen Vev⸗ 
Sehr mit Chriſto geftanden und nicht durch ihn ſelbſt unmittelbar zum 
Apoftel eingefegt fei, indem fie die Möglichkeit einer ſolchen Berufung 
durch eine Erſcheinung Iäugneten und die Wirklichkeit der Erſcheinung 
bezweifelten (vergl. &. 97.), ſodann daß er nicht mit Petrus (vergl. ©. 
98.) und mit Jacobus übereinftimme, wobei fie ihn In feiner Berfiherung 
des Gegentheils ber Unwahrheit beſchuldisten. 
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Verfaſſer noch nicht; auf hoöͤchſt geifreiche Weile wußte ex durch 
bie den Homilien vorangeiegten Stüde die Bürgichaft des Pe⸗ 
trus felbR für Die Slaubwürdigleit der Erzaͤhlung zu gewinnen, 
wie wir bies Alles S. 80 — 85. ausführlich nachgewiefen has 
ben. — Ein anderes Mittel mußte ihm die Belämpfung bes 
Gnoſticismus und bes Heidenthums hergeben. Se mehr der 
Berfafier in dieſer Beſtreitung in vollem Recht erichien und auf 
Beifall rechnen Tonne, befto leichter fonnten foldye Aufichten, 
bie, ohne Weiteres bingeftellt, Widerfpruch erregt haben wür- 
ben, bei ben Leſern unvermerft @ingang gewinnen. Unter 
denſelben Geſichtopunlt iR auch das gefliffentliche Hervorheben 
ber bifchöflichen Würde zu ſtellen. Seit dem Ende der apoſte⸗ 
liſchen Zeit hatte ganz allmählig bie Unterorbuung ‚ber Presby⸗ 
ter unter bie DBifchöfe begonnen. Aber jene Veräuberung war 

zur Zeit unſers Verfaflers noch im Werben begriffen. “Der 
Berfafler Hatte auch hierin feine Zeit erfannt. Richt daß er 
den hierarchiſchen Grundſaͤtzen huldigte — wir haben oben ges 
fehen, wie dieſe früher im Ebionitismus, als in der Fatholijchen 
Kirche gezeitigt werben mußten —, ſondern baß er fie fo ge 
flifientlich überall bersorhob, hat feinen Grund in der Tendenz, 
dem gnoft. Ebionitismus allgemeine Herrfchaft in ber Kirche 
zu verfchaffen., Wie fehr mußte fich nicht in jener Zeit eine 
Schrift empfehlen, in welcher das Episkopalſyſtem fo beſtimmt 
gertreten und auf bie Apoftel zurüdgeführt wird! Und wie 
erwuͤnſcht mußte namentlich jene Rachricht, die wir zuerſt in den 
Glementinen finden (vergl. S. 117.), daß Petrus felbft der erſte 
Bifchof von Rom geweſen, der römifchen Kirche fein 7)! Aus 
bemfelben Geſichtspunlt ift endlich wohl auch das Hervorheben 
ber Rothwendigfeit einer Repräfentation der ganzen Kirche in 
einem Oberbilchof (vergl. das Ende bes $.) zu betrachten. 

Ein weiterer Zwed, den ber Verfaſſer verfolgte, war bie 
MWiderlegung bed Gnoſticismus und bes Heidenthums. Wir 
haben vorbin gefagt, daß biefe Polemik ihm gleichfalls als 
Mittel gedient habe, feinen Anfichten um fo leichter Anerken⸗ 


7) Diefe Wahrnehmung hatte Flügge a.a. D. (vergl. eben ©. 27.) 
gur Behauptung veranlaft, die Clementinen fein zu Gunſten des rom. 
Stuhls verfaßt. 


mung zu verſchaffen. Doch barf dies keineswegs als Haupt. 
zweck berfelben angefehen werben. Unftreitig lag dem Berfafs 
fer ſelbſt um fo mehr an ber Widerlegung des Gnoſticismus, 
als er ſich demfelben in manchen Punkten noch mehr näherte 
als die Richtung, welche er vertrat. Wir können uns bier eis 
ner Beleuchtung der Stellung bes gnoſt. Ebionitismus und bes 
eigenthümlichen gnoft. Ebionitismus der Elementinen zum One 
flicismus nicht wohl entjiehn, zumal dba Baur im Syſtem ber 
Glementinen eine jubaifirende Form der Gnoſis findet. 

Wenn Reander (Kirchengefchichte 2te Aufl. L 2. S. 680.) 
meint, es fönne manche Erfcheinungen geben, bei welden 
es fireitig fei, ob wir fie den judaiſirenden ober gnoſtiſchen 
Secten beizuzaͤhlen haben, und baß beides fein Mecht haben 
könne, bie Entwicklungsreihe ber jubaifirenden Secten bamis 
zu enden, oder bie Entwidlung ber gnoſtiſchen damit anzufan- 
gen, fo glaube ich, bie Annahme eines Demiurgos als bie 
beftimmte Graͤnze zwiſchen beiden aufftellen zu muͤſſen. Nur 
diefe Lehre iR als bie eigentlich charakteriftiiche des Gnoſticis⸗ 
mus zu betrachten, benn weber bie Annahme einer reinen 
Gmanationswelt, noch einer von Ewigfeit her eriftirenden dan 
kann als ſolche angefehen werben; beide find einestheils auch 
andern Erfcheinungen gemeinfam, wie dem Manichaͤismus, bie 
Iegtere auch dem Hermogenes, anberntheils nicht allen Gnoſti⸗ 
fern eigen, ba Gerinth nichts von ber legtern, Marcion nichts 
von ber erſtern wußte (vergl. Reander a. a. DO. ©. 805.). 
Nur die Annahme, daß bie Weltichöpfung ober im Sinn ber 
Gnoftifer die Weltbildung nicht vom hoͤchſten Bott, ſondern 
von einem tief unter ihm flehenben Weſen geichehen fei, iR 
allen Gnoftifern gemeinfam, nur biefe ihnen allein eigenthuͤm⸗ 
lich. Ja biefe Lehre if in ihren Syflemen eine fo weſentliche, 
daß die verfchiebene Stellung, in die fie den höchften Bott zum 
Demiurgen bringen, mit Recht von Neander zum Eintheilungss 
princip ber gnoftifchen Syſteme gemacht wird e). Aus dem 


8) Wie eng mit der verfchiebenen Stellung des Demiurgos zum 
hoͤchſten Bott alle eingelnen Verſchiedenheiten ber gnoftifchen Spfteme zu⸗ 
fammenhängen, hat Neander a. a. D. ©. 855 ff. treffend nachgewiefen. — 
Die neue Mobification feiner Claſſiſication der guoftifhen Syſteme (©. 
682.) ift gewiß eine aͤußerſt glüdliche zu nennen. 
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Boden des Judenthums erwachſen überfchritt ber Gnoſticio⸗ 
mus mit diefer Annahme bie Außerfte Graͤnze deſſelben. So⸗ 
bald feftfiand, daß nicht ber höchſte Gott, fondern ein unter 
georbnetes Weſen die Welt erichaffen, mußte das Judenthum 
als die Religion dieſes untergeorbneten Gottes erfcheinen und 
in demſelben Grade herabfinfen, in welchem biefer Weltſchöpfer 
unter den höchften Gott geſtellt ward, baber bie verfchiebenen 
Urtheile ber Snoftifer über den Demiurgen eben fo viel Urs 
theile über den innern Werth bes Judenthums fin. Mußte 
fomit auch bie verſchiedene Wuffaffung des Demiurgen, entwe⸗ 
der als eines: dem höchften Bott untergeorbneten und befchränk 
ten, aber ihm unbewußt bienenden Organes, ober als eines 
ihm feindlich entgegengefebten Wefens ein verfchiebenes Urtheil 
über den Werth des Judenthums zur Folge haben, immer war 
auch bei ber erftern Anfchauung eine feindliche Stellung zu 
bemfelben gegeben; und wenn fchon die Anficht, Daß bas alte 
Te. nicht von dem höchften Gott herrübre, ber Kirchenlchre 
entgegengefegt war, wie vielmehr dem Ebionitiemus, dem bas 
ächte Judenthum mit dem Chriftenthum identifch war. Die die 
fen charafterifirende, feinen beiden Geftaltungen gemeinfame 
Lehre war ja grade bie Annahme, dag das wahre Zubenthum 
mit ıdem Chriſtenthum ibentifch iſt; und wie hierin zwiſchen 
Ebionitismus und Gnoſticismus ein fehneidender Gegenfag fatt- 
findet, fo auch darin, worin jene Anficht über das Judenthum 
bei den Gnoftifern begründet ift, in ber Annahme eines De 
miurgen. Auf feine Lehre bringen die Clementinen fo fehr, 
als darauf, daß es nur Einen Bott gebe, und daß nicht ein 
untergeordnnetes Weſen, fondern der höchfte Gott ſelbſt die Welt 
erihaffen 9). Eben wegen dieſes fchneibenden Gegenſatzes zur 
Grundlehre des Gnofticismus kann weder ber gnoft. Ebionitißs 
mus im Wülgemeinen, noch ber befondere unferer Schrift ben 
gnoftifchen Syftemen eingereiht werden 20); und wenn nach dem 





9) Bergl. ©. 134. 187 f. 152. 

10) Wie Baur und Andere wollen (vergl. S. 85. u. 47 f.). Fri: 
lich hängt die Betrachtung der Slementinen ald eines Probuctes des 
Gnofticismus mit feiner eigenthümtihen Auffaffung bes Gnofticismus als 
Neligionsphilofophie auf der Baſis ber Religionsgefchichte zufammen, de 
ven genaue Beleuchtung wir uns für eine befondere Abhandlung vorbe 
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oben Bemerkten mit jener Annahme, baß ber Weltfchöpfer ober 
vielmehr Weltbilder und der Gott der Juden ein vom höchfien 
Bott verſchiedenes, tief unter ihm flehendes Wefen if, alle 
einzelnen Lehren im Gnoſticismus zufammenhängen, Dagegen 
Das ganze Syftem des gnoſt. Ebionitismus und der Glementis 
nen, wie früher gezeigt, in ber grabezu entgegengefegten An- 
nahme einer Identität des wahren Judenthums und Chriſten⸗ 
thums begrünbet iſt, fo muͤſſen wir nur noch klarer erfennen, 
daß, jo mannigfache Berührungspunfte ſich auch zwiſchen bei⸗ 
den nachweiſen laſſen, doch das Syſtem beider auf gradezu 
entgegengeſetzten Principien beruht. 

Von dieſen aͤußerſten Endpunkten treten ſich nun freilich 
ber gnoſt. Ebionitismus und ber Gnoſticismus, namentlich ber 
judaifitende fo nahe, als bei der Orundverfchiebenheit ber Prin⸗ 
cipien moͤglich war. Wenn bie Clementinen fich nämlich ber 
Trennung des hoͤchſten Gottes vom Weltſchoͤpfer auf's heftigſte 
entgegenſetzen, jo nähern fie ſich doch dem Gnoſticismus wieder 
in zwei Beziehungen. Indem fie von dem gnoſtiſchen Begriff 
bes höchſten Gottes ald eines über alles Irdiſche in unendlicher 
Gerne ftehenden Weſens, das mit diefem in gar feine Gemein 
fhaft treten Tann, zu mädtig angezogen find, verbinden fie 
theilweife ben gnoftifhen Demiurgos mit jenem höchften 
Gott zu Einem Weſen — baher ber Kampf des gnoftifchen 
ober jpeculativen und bes praftiichen oder ethiichen Intereſſes, 
ben wir bei ihrer Lehre von der Natur und den Eigenſchaften 
Gottes nachgewiefen haben ) —, theilweife übertragen fie, 
was bie noftifer ihrem Demiurg zueignen, auf den Teufel 
(diefer iR nach ihrer Anficht nicht anfangs gut, fondern gleich 
böfe geihaffen, er ift Herrfcher Diefer Welt und wird theils als 
gerechteß, theild als böjes Wefen dargeftellt 1?)) und fegen ihn 
ber Sophia oder dem Chriftos in ähnlicher Weile, wie bie 
Onoftifer Den Demiurg dem höchften Gott gegenüber, nur bag 
fie über beide den höchften Gott flellen; — das Erſtere ift nur 


halten müffen. — Die Anfiht von Baumgarten: Crufius, der die Glcs 
mentinen für ein Product ber freignoftifchen marcionitiſchen Partei er: 
Härt (vergl. ©. 35.), wird im Folgenden ihre Widerlegung finden. 

14) Vergl. ©. 145 ff. 

12) Vergl. ©. 160 ff. 
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ben Glementinen, das Zweue dem gnoſt. Ebionitismus über⸗ 
haupt eigen. ine ähnliche Erſcheinung gewahren wir auch 
bei ber Anficht über die jüdifche Religion. Ungeachtet bes fchrofe 
fen Gegenfapes, daß bie Gnoftifer die jüdifche Religion ale 
Religion eines untergeordneten Gottes im Gegenfat gegen bie 
chriftliche, die erſt ben höchften Gott offenbare, anſehen, ber 
gnoſt. Ebionitiemus dagegen nicht allein mit ber Kirchenlehre 
dies beftimmt in Abrede nimmt, fondern felbfi die völlige Iden⸗ 
tität der Acht jübifchen und chriftlichen Religion behauptet, kom⸗ 
men boch beide in dem verwerfenden Urtheil über das a. Teſt. 
überein; beide geben zu, daß in vielen Stellen beffelben Gott 
als niedriges, untergeorbnetes Wefen erfcheine. Aber wenn bie 
Gnoſtiker daraus jene Folgerung ziehen, daß der Bott des Ju⸗ 
benthums ein anderes Weſen fei, erklärt der gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus unter ber Vorausfegung, baß ber Gott bes Judenthums 
ber hoͤchſte Gott fei, die altteft. Religion für eine Berfälfchung 
ber Acht jübifchen. Und mag namentlic, die Anficyt bes Bas 
Ientinianers Btolemäus (vergl. Neander a. a. DO. ©. 757 ff, 
Baur S. 203 ff.) und des Marcioniten Apelles (vergl. Rean- 
der ©. 818 ff.) den Elementinen noch fo nahe kommen, immer 
find die Principien, von benen beide ausgehn, burchaus ent 
gegengeiebt. 

Dürfen wir nad dem Bemertten als das eigenthuͤmlich 
Eharatteriftifche des Gnoſticismus die Lehre von einem Demiur⸗ 
gos anfehn, fo iſt weiter die Unterfcheidung einer Welt der reis 
nen Lebensentwidlung aus Gott, einer Emanationswelt von 
bee fichtbaren Schöpfung und bie Annahme einer von Ewigkeit 
her eriftirenden YA, aus ber die letztere geformt fe, faft allen 
Geftaltungen befielben gemeinfam und nimmt einen wefentlichen 
Plat in ihren Syflemen ein. Diefelbe Erſcheinung nun, bie 
uns bei jener erſten Anſicht entgegengetreten war, daß fich ber 
gnoft. Ebionitismus auf ber einen Seite in einen graden Ge 
genfap dazu flellt, auf ber andern aber boch fo weit nähert, 
als es bei entgegengefehten Brincipien möglich war, zeigt fi 
auch in ben beiden legten; und eben hierdurch wird noch Has 
rer, baß, wenn berfelbe auch unmöglich als eine Form bes 
Gnoſticismus aufgefaßt werben barf, er doch (ganz befonders 
wie er in den Elementinen erfcheint) mit fo vielen gnoſtiſchen 


Elementen verfegt ift, ba die Benennung egnofifcher Ebio⸗ 
nitismus> volllommen angemeffen if. Wenn nämlich bie Cle⸗ 
mentinen auf ber einen Geite von jener, vermöge einer Ema⸗ 
nation aus Gott hervorgegangenen, von ber ſichtbaren verfchies 
denen Welt nichts wiffen (die Engel erflären fie ausbrüdlich 
für gefhaffene Weſen, vergl. S. 163), fo können fie fidh 
anberfeit8 doch ber Idee einer Emanation nicht ganz entziehn. 
So übertragen fie das Verhaͤltniß, in welches die Gnoſtiker 
jene höhere Bmanationswelt zum höchften Bott feßten, in Dies 
fer Hinficht auf die irdifche Schöpfung und laſſen bie ÜAn, 
aus ber die Welt geformt ift, aus Gott emanirt fein (vergl. 
©. 155 ff). Damit hängt e8 auch zufammen, wenn bie Cle⸗ 
mentinen das Geſetz der Syzygien, weldyes nach dem valenti⸗ 
nianifchen Syſtem in jener Emanationswelt herrfcht, für dieſe 
fihtbare Schöpfung in Anfpruch nehmen '?). — ine gleiche 
Stellung nehmen die Elementinen zu jener andern Hauptlehre 
des Snofticismus ein. Wenn fie nämlich einerfelts die An⸗ 
nahme einer von Ewigfeit her neben Bott exiſtirenden YAn ganz 
entſchieden verwerfen, fo nähern fie fich anberfeits Doch derſel⸗ 
ben, indem fie eine Ewigleit ber Materie, wenn nicht außer, 
doch in Gott felb annehmen (vergl. S. 153 ff.), und wenn 
ben Gnoftifern bie fchöpferiiche Tchätigfeit des Demiurgen in 
ben Bilden und Formen der Materie befand, fo if bie Schoͤ⸗ 
pfung nad ben Elementinen fo vor fi) gegangen, bag Gott 
anfangs die Materie aus fich emaniten ließ, und biefe, welche 
mit der Emanation zwei⸗ und vierfach gefpalten ward, ſodann 
formte. Wenn nun aber weiter mit jener Annahme einer präs 
eriftirenden Materie im Gnoſticismus die Auffaflung des Böfen 
ald Raturnothwendigfeit gegeben war, fo machten bie Clemen⸗ 
tinen, wie fie jene gnoftiiche Annahme einer praͤexiſtirenden 
Materie einerfeitö verwerfen, anberfeits fich ihr wieder nähern, 
auf ber einen Seite bie ethiiche Auffaſſung des Böfen geltend, 
anderfeitö mijcht fich bei ihnen wieder bie phufifche Betrachtungs⸗ 
weile ein, wie wir dies ©. 158 ff. nachgewiejen haben. — Der⸗ 


18) Auch das ift ein wefentlidher Unrerfchieb, daß die valentis 
wianifhe Syaygie etwas dem Weſen nach Zufammengeböriges auseinan« 
derlegt, die Syzygie ber Clementinen einen abfoluten Gegenſat bezeichnet. 


—E 
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felbe Gegenfa wie biefelbe Annaͤherung des gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus und bes Gnoſticismus zeigt fih auch in-ber Lehre von 
ber Perſon Chriſti, derfelbe Gegenſatz ferner darin, baß der 
gnoft. Ebionitismus von ber gnoftifchen Unterfcheibung ber brei 
Menſchenclaſſen, der ravsvuasızoi, yuxıxol, HAszol nichts weiß, 
bag er die Vorſehung auf Alle bezieht (vgl. ©. 168.) u. f. w. 


Endlich kommt noch In Betracht, daß ber Gnoſticismus 
eine durchaus fpeculative Geiftesrichtung verfolgt, wogegen in 
den Clementinen dem, fpeculativen das praftifche Intereffe vollig 
bas Gleichgewicht hält (vergl. darüber S. 218 ff.). Ihr ein⸗ 
feitiged Gewichtlegen auf Außere gute Werke ift der Betrach⸗ 
tungsweife des Gnoſticismus durchaus entgegengefeßt; andern⸗ 
theils läßt fich doch in dem Intereffe, welches Die Fragen, wos 
her das Böfe, wie ift die Welt entflanden, und ähnliche gleich 
falle für fie haben, eine Einwirfung des Gnofticismus nicht 
verfennen. 


‘ 


Der Gegenſatz, in welchem fo ber gnofl. Ebionitismus 
und die Elementinen zum Gnoſticismus ftehen, erreicht in ih⸗ 
rem Verhaͤltniß zum marcionitifchen Syſtem feinen Höhepumft. 
Zur Annahme bes gnoft. Ebionitismus, daß das Chriſtenthum 
gar nichts Neues ift, bildet Die marcionitifche Anficht über das 
Verhältnis des Judenthums zum Chriftenchum, Marcion’s abs 
folute Entgegenfegung bes Chriſtlichen und alles Borchriftlichen, 
que Sdentificirung ber Glementinen von Adam, Henoch, Roah 
— — — Jeſus Marcions Lehre, bag Ehriftus bei feinem Hin- 
abgang in den Habes fich ber armen Helden und berer, welche 
im a. Teft. als Ungerechte bargeftellt werden, bes Kain, ber 
Sobomiter u. f. w., nicht aber der Gerechten bes a. Teſt., bes 
Henoch, Noah, Abraham und ber übrigen Patriarchen ange 
nommen babe, wie fein Streben, eine jede Bergleihung zwi⸗ 
fchen Adam und Ehriftus aus den paulinifchen Briefen zu ent 
fernen ?*), einen abfoluten Gegenfag. Und wenn fi 
beide auf bie Stelle Gal. II, 11 seqg. zum Erweis beriefen, 





16) Daher er die Stelle 1 Cor. XV, 48. ZyEvero 6 npwros Arge 
wos Adayı sic yuxıjv (adar, 6 Eoxaros Ada als vsüga laonoseer 
für verfätfcht erklaͤrt. Bergl. Tert. adv. Marc, ve. 





bag Petrus und Paulus nicht übereingeflimmt 15), Märelon, 
um beöhalb den Petrus, der Verfafler ber Glementinen, um 
ben Paulus verwerjen zu fönnen, wenn ber Erftere nur den 
Paulus als Apoftel anerkennt, der Letztere nur biefen verwirft, 
ſo erreicht auch hierin ber Gegenſatz feine hoͤchſte Spige, obs 
gleih auf ber andern Seite audy viele Berührungspunfte zwis 
ſchen beiden Statt finden. | 
Sp ift ber gnoſt. Ebionitismus überhaupt, namentlich 
ber beſondere der Clementinen dem Gnoſticismus in ben Pin 
eipien total entgegengefegt, fo fehr er fich ikm auch im Einzel 
aen nähert. Haben wir nun früher ©. 95 f. gegeigt, daß ber 
Magier Simon als Träger des Gnoſticismus erfcheinen foll 16), 
fo it unfere Behauptung, daß eine Bekämpfung des Gnoſti⸗ 
cismus im der Tendenz ber Clementinen gelegen habe, vollfoms 
men beftätigt. Da ihr Syſtem nun aber den ſchroffſten Ges 
genfag zur Lehre Marcion's bildet, fo ift wohl darin, wenn 
dem Simon bie Anficht beigelegt wird, daß dem höchften Gott 
die Güte, dem Weltfchöpfer die Gerechtigkeit zufomme (h. XVII, 
4 segg. XVIII, 1 seqgq. vergl. ©. 94.), eine Polemik gegen 
Marcion faum zu verlennen. Denn obwohl bie Geringſchaͤtzung 
ber Gerechtigkeit bei den Gnoſtikern faſt allgemein verbreitet 
war, obwohl auch namentlic, Ptolemäus (worüber fiche Nean⸗ 
ber ©. 756., Baur ©. 205.) dem höchften Gott die Güte, 
bem Demiurg die Gerechtigfeit beilegt, fo ift Doch bie Unters 
ſcheidung der Güte als dem höchften Gott, der Gerechtigkeit als 
ven Weltſchöpfer zuklommend, in feinem Syftem fo fcharf durch⸗ 
geführt, als im marcionitifgen. Und wenn mit ber Befäns 
piung biefer Anficht die Beftreitung des Grunbfages, man muß 
Gott nicht fürchten, fonbern lieben, in enge Verbindung gebracht 


15) In Betreff Marcion’s vergl. &. 391. Anm. 28., der Clemen⸗ 
finen Enm. 6. | , 

16) Zu dem bort Bemerkien füge ich noch hinzu, daß Simon ſich 
zum Erweis der Verſchiedenheit des Weltfhörfers som höchſten Gort 
auf den Ausſpruch Chriſti beruft «niemand Jennt ben Water, als ber 
Sohn» (vergl; S. 94.), grade ebenfo wie die Gnoftiler, vergl. Zert. 
adv. Marcionem IV, 25. — ie einer u::b berfelben Perfon vom Vers 
faſſer die Rolle des Paulus und der Gnofticee übergeben werden Eonnte, 
haben wir ©. 99 ſſ. gezeigt. . " 
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wird, h. XVII, 11. seqq., fo hat ber Verfaſſer auch bier wohl 
den Marcion vor Augen, der aus dem Gegenfag zwifchen Güte 
und Gerechtigkeit diefen Grundſatz ableitete. Wie Tertullian 
(adv. Marc. Il, 13.) dagegen zu zeigen bemüht if, baß bie 
Furcht vor Gott nothwendig fei, fo fucht auch ber Berfafler 
der Elementinen (a. a. Q. u. öfter, vergl. S. 236 f.) die Furcht 
- als ein beſonders geeignetes, Mittel zu erwelfen, um gute Werke 
zu volßbringen. Und wenn Simon in ben Elementinen h. II, 
39. daraus, daß der nad) bem Ebenbilb bes Welrfchöpfers ge⸗ 
ſchaffene Adam ohne Kenntniß des Guten und Boͤſen erſchaffen, 
gefallen und aus dem Paradieſe geworfen ſei und den Tob ers 
Yitten habe (vergl. auch h. XVI, 19.), einen nachtheiligen Schluß 
auf ben Gott des a. Teft. ableitet, fo entfpricht Died ganz dem, 
- was Tertullian von Marcion berichtet 17); wie diefer 28), fo fol- 
gert auch Simon aus ber Stelle Geneſis XVIII, 21., baß ber 
Weltfchöpfer nicht allwiſſend fei (vergl. hierüber Baur's Gnoſis 
©. 314 ff.). Wenn wir demnach nicht wohl in Abrede ftellen 
konnen, baß die Glementinen gegen ben. Marcion polemifiten, 
um fo weniger, als fie eine ganz beftimmte Hinweifung auf 
ibn vermeiden mußten, um nicht die Taͤuſchung, ale ob Cle⸗ 
mens ber Verfaſſer fei, aufzuheben 19), fo iſt boch durchaus 
unrichtig, ihre Polemik gegen ben Gnoſticismus auf die Mar 
cioniten allein befchränfen zu wollen 20). Bielmehr beabfichtigte 
ber Berfafier eine Bekämpfung bes Onoflicismus im Allgemei⸗ 
nen, und ward wohl auf die Marcioniten noch eine befondere 





17) Adv. Marc. II. c. 5. (nach der Ausgabe von Semler tom. I. 
p. 68.). Si deus bonus, wenden bie Marcioniten ein, et praescius 
futuri et avertendi mali potens, cur hominem et quidem imaginem 
et similitudinem suam per animae scilicet consum passus est labi 
de obsequio legis in mortem circumventum a diabolo? 

18) LL c. 28. (tom. L p. 112.) 

19) Durch Belämpfung des Gnoſticismus im Allgemeinen verrieth 
der Verfaſſer für feine Beitgenoffen wohl ſchwerlich die Zeit, in weils 
cher er lebte. Vergl. ©. 105 f. 

20) Denn dem Simon Magus werben nidyt nur ganz allgemein 
gnoſtiſche, ſondern auch foldhe gnoftifche Behauptungen beigelegt, welche 
dem marcionitiſchen Syſtem nicht angehörten, z. B. daß Iefus bald ben 
hochſten Bott, bald ben Weltfchöpfer verkündigt, daher bald Wahrheit, 
bald Irrthum gerebet Habe. Vergl. ©. 94 ff. 
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Rüdficht zu nehmen theild durch den Ort, wo er fehrieb, theils 
auch wohl durch bie Bebeutung bes Marcion veranlagt. 

Ueber die Bekämpfung bes Heidenthums in ben Lerſchie⸗ 
benften Gefaltungen haben wir ſchon früher ©. 101 u. 135 ff. 
gefprochen. | 

Endlich laͤßt fih mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen, 
Daß die Theorie ber Clementinen über den Begriff der wahren 
Prophetie in Folge ber dur den Montaniemus hervorgerufes 
nen Bewegung ausgebildet if. IR nämlich, wie wir 8.8, am 
Ende gefehen haben, die Anforderung, daß ber wahre Prophet 
ben Geiſt immer befigen und ein klares Bewußtfein von bem 
haben müfle, was er rede, nicht dem gnoſt. Ebionitismus übers 
haupt gemeinfam, ſondern unferm Verfaſſer eigenthümlich, fo 
werden wir keineswegs unmwahrfcheinlich finden fönnen, daß ber 
Montanismus dem Verfaffer den Anftoß gegeben, eine Theorie 
weiter auszubilden, beren Anfänge fchon im gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus gegeben waren. Und wenn die Clementinen (vergl. S. 
186 ff.) die Offenbarung ber göttlichen Wahrheit in viſtonairen 
Zufänden aufs beftigfte bekämpfen, fo reicht die Polemik gegen 
Paulus deshalb auf keinen Fall als Erflärungsgrund aus, weil 
fie nicht allein die Vermittlung ber Wahrheit an alle Menfchen, 
fondern aud bie Ertheilung ber wahren Prophetie 
an den Propheten vermittelt folcher Zuftände beftreiten 21), 
Wenn fie in erſterer Hinficht bie Nothwenbigfeit einer aͤu— 
gern Offenbarung bucch ben wahren Propheten einerfeits, an- 
derſeits Die Nothwenbigfeit bes Außern Anfchliegens, einer Au 
Bern Verbindung mit bem wahren Propheten geltend machen, fo 
it Dies, wie früher gezeigt, gegen Paulus gerichtet; aber eben 
fo deutlich iR, daß bie Polemik gegen bie vifionairen Zuftände 
in legterer Beziehung nicht gegen ihn gerichtet fein fann. 
Nehmen wir noch die Stelle h. II, 13. hinzu: «wenn wir mit 
ber Mehrzahl ber Anficht find, daß auch der wahre Prophet nicht 
immer, fondern nur zumeilen, wenn er ben Geift hat, die Zus 
tunft vorausweiß, fo betrügen wir ung felbft; dies findet viel: 





21) Vergl. oben &. 186. Anm. 5. In lesterer Beziehung wäre 
dort auch noch bie kurz vorher befprochene Stelle h. IN, 13. anzufüßren 
geweſen. 
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mehr mur bei denen Statt, welche durch ben Geiſt ber Unorb- 
nung in einen ſchwaͤrmeriſchen Wahnſinn verfegt, um die Altäre 
berumtmumeln und im Opferrauch ſich beraufchen>, fo können 
wir uns fehwerlich ber Annahme erwehren, daß ber Verfaſſer 
auch auf bie Montaniften Rüdficht genommen, die er ſchon 
beshalb, weil er unter bem Naren des Clemens ſchrieb, nicht 
beſtimmter bezeichnen burfte. 

Was.bie Zeit der Abfafſung anlangt, fo ſchwanken bie 
Beftimmungen ber Gelehrten in dem. Umkreife von zwei Jahr- 
hunderten hin und ber: Während Credner (Beitr. I. S. 281 ff.) 
u. a. 2?) fie fhon im Anfang des 2ten Jahrhunderts entftan- 
ben fein laſſen, behauptet Lenk ??), daß fie erft dem Aten Jahr 
hundert angehören. Die Mehrzahl entfgeidet fich für die Ent- 
ftehung im 2ten Jahrhundert ?*);, Andere eignen fie dem An- 
fang des 3ten zu ?5), nicht Wenige endlich laſſen unbeftimmt, 
ob fie am Ende des 2ten oder im Anfang bes ten entftanben 
find 25). Ein beſtimmtes Datum, bie Zeit zu ermitteln, gibt 
uns zunächſt die Abjaffungszeit der Recognitionen — einer 
Meberarbeitung ber Glementinen — zwiſchen ben Jahren 212 
bis 239 (vergl. ©. 326 f.) an die Hand, Da wohl ſchwerlich 
anzunehmen iſt, daß gleich nach der Abfaſſung eine Ueberarbei⸗ 
tung durch eine fremde Hand erfolgt fein ſollte, da dieſe viel- 
mehr eine längere Verbreitung der Grundfchrift vorausfept, fo 
find wir ins 2te Jahrhundert zurüdgemwiefen und zwar, ba Die 
Clementinen auf Marcion Rüdjicht nehmen; auf ben Zeitraum 
von der Mitte beit elben an. Wir müßten demnach bei biefer 
allgemeinen Beftimmung ſtehen bleiben, wenn nicht der Um⸗ 





22) Bretſchneider, Pietismi.s ©. 3682., Ker., Tüb. Zeitſchrift 
1335. II. S. 112., Rothe, bie Anfänge u. ſ. w. ©. Shi. 

23) Dogmengeſchichte I. ©. 58. 

23) Dem 2ten Jahrhundert weiſen die Glementinen gu Glericus, 
Beaufobre, Flügge, Münfıyer, Hoffmann, Döllinger, Hilgers, um bie 
- Mitte biefed Jahrhunderts fegt fie Haſe, gegen Ende beffelben Schroͤckh, 
Coͤlln, Giefeler in der Iten Tusgabe ber Kirchengeſchichte, Schenkel, 
Gfrörer, Lücke, Cvangel. Sohannis I. 3te Ausg. ©. 225. 

25) So Millius (vergl. Litt. Anm. 4.), Mosheim, Gallandi und 
Gieſeler in der Zten Tusg. feiner Kirchengeſchichte. 

26) Neander, gnoft. Syſteme S. 370., Krabbe, Baur, Chriſtus⸗ 
partei ©..23,, Ritter, Paniel, Daͤhne. 
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Rand, daß fich ber Verfaſſer ungeachtet feiner Belämpfung bes 
Gnoſticismus doch bem Einfluß defielben nicht entziehen Fonnte, . 
wahrfcheinlich, machte, daß er in einer Zeit gefchrießen, In 
welche bie Blüthe des Gnofticismus und die gemaltigfte Er⸗ 
regung burch ihn fällt, alfo bald nach ber Sitte bes 2ten 
SZahrhunderts. Auch dürfte wohl die Abficht, den gnoſt. Ebio⸗ 
nitismus mit der Kirche fo viel als möglich auszugleithen, mehr 
Dafür fprechen, daß er bald nach ber Mitte, als baß er gegen 
Enbe bes 2ten Jahrhunderts gefchrieben haben follte, 
Hinfichtlid) des Orts der Abjcffung unterfchreibe ich bie 
Worte Baur's (EChriftuspartei S. 199.): «Eine Schrift, wie 
bie Elementinen ihrem ganzen Inhalt und Charakter nad) find, 
Tann wohl nur in ber Mitte ber römifchen Gemeinde an's Licht 
getreten fein». Hierfür fpricht nicht nur die große Vertraut⸗ 
heit bes Berfaflers mit allen religiöſen Erfcheinungen feiner 
Zeit, bie er wohl an feinem Ort fo ſehr Gelegenheit hatte, aus 
eigner Anſchauung fennen zu lernen ald in Rost, nicht nur 
der Umftand,. daß ſich die Nachricht vor römiſchen Episfopat 
bes Betrus, bie doch wahrſcheinlich aus ber römischen Gemeinbe 
entftanben ift, zuerft in ben Clementinen findet (vgl. S. 117.), 
wie ebenfalls wohl die Beläinpfung bes Marcion, fondern vor 
nämlich das Intereſſe, den römijchen Clemens auf feine Seite 
zu zieyn *). Ja wenn wir beachten, wie bie Clementinen bie 
Nothwendigkeit einer aͤußern Repräfentation ber ganzen Kirche 
in einem Oberbifchof (Erioxorog Ennioxdnwv) geltend machen, 
und ben Sacobus <al8 ven Bifchof von Serufalem, dem Mite 
telpunft ber ganzen Ehriftengemeinfchaft> als folgen angeben, 
fo liegt bie Vermuthung fehr nahe, daß bie Oberherrſchaft im 


2) Wir haben oben ©. 327. hinſichtlich der Snecognitionen 
bemerkt, daß das Intereſſe des Verfaſſers, ben römijchen Elemens als 
Tertreier feiner Fichtung erſcheinen zu laffen, am natürlichſten, obwohl 
teineswegs mi! Beſtimmeheit auf die Abfaffung zu Rom hin: 
weife. Es leuchtet Tetljt ein, daB die Abfaffung unter bed Clemens \.a= 
men weit entſchiedener für bie Entſtehung der Glementinen als für die‘ 
der Recognitionen in Rom ſpricht. Denn, ba bie Iegteren eine Ueberar: 
beitung ber erfleren find, fo war bei ihrem Verfaſſer Teineswegs das 
volle, ungetheilte Iuterefle, den Clemens auf feine Seite zu ziehen, erfor: 
derlich, welches beim Berfafler der Clementinen durch die Abfanung unter 
Elemens Kamen vorauögefeg: werden muß. 
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Sinn bes Verfaſſers nach ber Zerflörung Ferufalems auf Rom, 
zu deſſen erftem Bifchof er ben eigentlichen Heidenapoſtel, ben 
ausgezeichnetften Apoftel nach dem Jacobus (vergl. S. 87. u. 


812), ben Petrus macht, übergegangen fein ſollte. Go deu⸗ 


ten zuerft bie Glementinen bie Idee an, weldje einige Decen- 
nien fpäter Victor in ben Bafchaftreitigfeiten zuerſt thatfächlich 
geltend machen wollte, — Daß bied ebenfalls ein nicht unbe- 
beutendes Zeugniß für bie roͤmiſche Abfaſſung unferer Schrift 
ablegt, leuchtet ein ?7). 


Gegen ben roͤmiſchen Urfprung der Schrift kann ihr Ebio- 
nitismus nicht wohl geltend gemacht werben, ſchon weil an 
fi) nichts wahrfcheinlicher iſt, als daß es in der Welthaupt 
ftadt, in welcher die verfchiedenften Religionen eine Stätte fans 
ben, auch nicht an Anhängern der verjchiebenften chriftlichen 
Secten gefehlt haben wird, Dazu fommt das ausdrüdliche 
Zeugniß bes Epiphantus, daß ed auch in Rom Cbioniten ge 
geben habe (vergl. S. 480.) Und wenn wir ſchon nad) dem 
oben Bemerften nicht berechtigt find, daſſelbe in Zweifel zu zie- 
hen, fo dürfen wir dies um fo weniger, als ſich aus geſchicht⸗ 
lien Daten unzweifelhaft das Borhandenfein einer jubaiftifchen 
Richtung von Anfang an neben dem vorherrfchenden paulini 
fchen Chriſtenthum nachweifen läßt. 


Der erfie Saame bes Ehriftenthums war aller Wahrfchein- 
lichfeit nach von Zubenchriften nach Rom gebracht worden ?e), 


27) Darüber, baß bie Glementinen in Rom verfaßt find, herrſcht 
foft nur Eine Stimme unter denen, welche ben Ort der Entſtehung ges 
nauer zu beftimmen verſucht haben. Mosheim’3 Annahme, daß fie zu 
Alerandria abgefaßt find, hängt mit feiner irrigen Anficht über die Rich⸗ 
tung der Glementinen zufammen. Semler (Dogmengeſchichte IL ©. 1$.) 
gibt Aegypten, Tzſchirner (der Ball bes Heidenthums ©. 378 ff) Aſien 
an, beide begründen ihre Anficht aber nicht weiter. Was Windifchmann 
(vindiciae Petrinae, Ratisbonae 1836. p. 76.) gegen ben roͤmiſchen 
Urfprung geltend macht: Romani vel ob‘ omissam romanam Petri 
praedicationem librum rejecissent, ift unridtig, da bie Elementinen 
den Petrus ja — und zwar zuerft — zum erften Biſchof von Rom ma: 
den. Vergl. ©. 87. 

28) Ein ausführlicheres Eingehn auf die roͤmiſche Gemeinde von 
der Beit ihrer Entftchung an bis gegen das Ende bes Zten Jahrhunderte, 
was in meiner anfaͤnglichen Abficht Lag, erlaubt bie Zeit und der Raum 
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den erfien Eingang fand das Chriftenihum dort wie überall 
unter Juden und juͤdiſchen Profelyten, und fo war bie erſte 
Geſtaltung befielben eine judenchriſtliche. Allein fehr bald vers 
änderte fich diefe in Folge des Einflufies, ben Paulus mit⸗ 
telbar gewann. Juden und Jubenchriften waren unter Clau⸗ 
dius aus Rom vertrieben worden, und, wie das 16te Capitel 
des Roͤmerbriefs zeigt, Paulus hatte Gelegenheit gehabt, Viele 
ber Letztern perjönlich Fennen zu lernen ?°), und auf ihre Ric 
tung einen entfcheidenden Einfluß auszuüben. Als biefe nun 
nah Rom zurüdfehrten, fo konnte es nicht ausbleiben, daß 
fie ein nach paulinifhen Grundfägen geläutertes Chriftenthum 
in weitern Kreifen verbreiteten und ſich vorzugsweife auch an 
bie Heiden wandten. So beftand fihon zur Zeit der Abfafe 
fung bes Römerbriefd ber Hauptftamm ber römifchen Gemeinde 
aus frühern Heiden >), wenn ſich gleich daneben Judenchri⸗ 
ften in kleinerer Anzahl befanden ?') und auch in fpäterer Zeit 
fortbeftanden, wie die in Rom verfaßten Briefe an die Phi⸗ 
lipper und ber zweite Timotheusbrief bezeugen (vgl. S. 394.), 
obwohl Die dortige Wirkfamfeit des Heidenapofteld dem paulis 
nifchen Chriftentyum vollends jenes ganz entfchiedene Ueber⸗ 
gewicht ficherte, welches es nach vielen ungmweibeutigen Das 
ten °?) von biefer Zeit an behauptete. Deſſen ungeachtet er⸗ 
hielt fich Die judaifirende »2) Richtung fortwährend, fie tritt ges 
mäßigt im Hirten des Hermas (vergl. S. 422 ff.) auf, ihr 
Einfluß offenbart fi} im Artemonitismus, ganz beſonders tritt 
fie aber im Ebionitismus hervor, der, wie wir gefehen, nach 
bes Epiphanlus Zeugnig au in Rom Anhänger fand. 
Unzweifelhaft war ber Berfaffer der Glementinen einer 
der bedeutenbften Männer der gnoft. Ebioniten und Tann in 
diefer Hinfiht dem Symmachus, dem hauptfächlichften Vers 


nicht. Eben deshalb Habe ich hier auch auf die Anfichten Baur’s feine 
KRüdfiht nehmen können, 

29) Wie er z. B. mit Aquila zu Gorinth zufammentam. 

30) Vergl. Neander's apoftol. Zeitalter S. 384 ff. 

31) Wie aus dem Römerbriefe felöft zus Genüge hervorgeht, unter 
Anberm aus c. XI, 13. 

32) Wie Neander a. a. D. unzweifelhaft erwielen hat. 

33) Vergl. das S. 372. Anm. Bemerkte. 
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treter ber andern ebionitiichen Partei (vergl. S. 476 ff.), an 
die Seite geflellt werden. Wie bie Bebeufung des Symmas 
chus unter Anderm daraus hervorgeht, daß die Partei der Ebio⸗ 
niten, welche er vertrat, nach ihm benannt wurde, fo bezeugt 
bie Bedeutung unfers Berfaflers nicht allein feine in fo hohem 
Grade ausgezeichnete Schrift felbft, fondern auch der Umſtand, 
Daß diefe ungeachtet mancher Milderungen bes gnoftifch ebioni- 
tiichen Lehrbegriffs und mancher fonftigen Eigenthünlichkeiten 
bei feiner Partei in hohem Anfehn fand °*). 


54) Vergl. $. 8. km. 21. 








Anbang. 





- Die Stelle des Juflinus Martyr im dialogus cum 
Tryp-one Jadaeo nach der Audgabe Fraucofurti 
ad Viasrum 1686. p. 265 segg. über die Ebioniten. 


Juſtin beantwortet bier bie Frage des Tryphon, ob Eis 
ner, ber im Chriftentzum noch das Gefeß beobachte, felig wer⸗ 
ben könne, inbe..; er zumächft zwilchen Juden⸗ und Heidenchri⸗ 
ften, fobann unter den erflern wieder eine bopyelte Art unters 

ſcheidet, bie Einen, welde nur für fih am Geſetz 
fefßbalten wollten. — ‘Rs ud» Euoi doxei, a T,::, 
2330, bil OWinosraı 0 TOWvrog, Eav 1 TODG Maov⸗ 


dvdowWsovg, Erw IN Todg dr ray 2&Ivuv did sod 701- 


VD ano TS ln: Tepırundevsug &x Stave'g sreidew 
> sy. » 1, I - ‚ ’ > ⸗ 
Aycwiinseı, vavra ur) wuAdocew, Atywy 00_0usnuE- 
oa auTodc, 80v un vavra wvnahwcıw. ' Diefe Schilderung 
führt er irı Folgenden weiter aus, Zav aurol dıa vd Cade- 
yes Ts young xal Ta dc: Cüvavsaı vüv &x süv Mwoduc, 
—— — nerd Tod Eni scdscy vor zgwcov Ehreibew — — 
guicoosıv Bcökwwreı xal ulpwyraı ovLijv Toig zplGsut- 
via x. ̃. . — Die Enderen, welge dem Beleg ab⸗ 
folute Berbindlichkeit beilegten. Zav de ci and 
Ted yEvovg Tod vuszepov -sıwredew Atyovres Erti TOUTov 
Töv ygıwıöv — — — ir zavrög are c’v dıa Mwoeug 
dierayderia vous» weyxclooı bjv Tods EE EIvWmv_scı- 
Gredovrag Erb T.:UTov ToV Xou0cov, 7 UM xowewveiv aucolg 
fs Toravıng ovvdiaywyig eigWvraı, Ölclug zul Tovrovg 


oux drodigapeı !). Jeht kommt Zuftin auf bie Heidenchri⸗ 





1) Lie Torte zovzovs ovx anod£rouce find, fo viel ich weiß, 
immer fo verftanden worden: «Dielen flimme ich nicht bei, ihre Anſicht 
billige ich nicht». Das öuosos bezieht man bann auf jene erftere Trt 
von Zudendriften, bie nur für fih am Geſetz feſchalten wollten, unb 
überfest: «Auch diefen ſtimme ich eben fo wie jenen Grfteren nicht bei>. 
Auf dieſer Faſſung beruht bie Annahme bes milden Urtheild ven Suftin 
über die Chioniten. Aber der Zufammenhang ift entfchleden gegen diefe 
Erclaͤrung. Da Juſtin vorhergefagt hat: «wenn Giner für fid) 
das Geſes beobachtet, ohne ein Gleiches von ben Heibenchriften zu forbern, 
fo ift ein folder zwar als ſchwacher, aber body als chriſtlicher Witbruber 
su betrachten, und ich glaube — obwohl Viele auch mit ſolchen in gar 
feiner Gemeinſchaft ftehen wollen — daß er der Geligkeit theilhaftig wer⸗ 
den kenn⸗, und barauf fortfährt: «wenn ein foldher aber» (man 
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fin, bie fi) zur Uebernahme bes Gefehes verftanden hatten?), 
und zwar unterfcheidet er auch bei biefen eine Doppelte Art. 
Die Einen hielten dabei den Glauben an Chriftum fe, zovc 
de neıdousvovg aüsois Ermi vv Evvougy niolıreiov uer« 
Toü YuAdoosıy zıjy eig Töv xXgLosöv Toü Ysod önoloyiar 
xai 0WIN0e0Iaı iows vrroAaußarw, die Anderen gaben das 
mit das eigentlich Chriftliche ganz auf, zovg de Öuodoynoar- 
sag xal änıyvöoyrag, TOVTov elvar Tov Xplozoy xal MTmt- 
oũy altig ueraßdvrag Emmi ımv ävvouov nolrelay, agvn- 
vausvovs, Örı ovsög Earıv O xpLwsog xui apiv velevsijg 
un uerayvovıag ovd Ökms owINoEeodaL Anopalvouar. 
Wie biefe beiden Arten von Heidenchriſten jenen obigen zwei 
Claſſen der Judenchriften entfprechen, fo haben wir unter ber 
erftern Art der hier gefchilderten Heidenchriſten wohl an foldye 
zu benfen, bie fich feld zur Annahme bed Gefeges hatten ver 
leiten lafien — fei e8 aus Nachgiebigfeit gegen firengere Zus 
benchriften, fei es, weil fie badurch einen bejondern Vorzug au 
haben glaubten —, ohne deshalb auf die abfolute Gültigfeit 
deſſelben zu beftehn, und zu verfennen, dag Ehriftus ber Grund 
alles Heils iſt (uer@ Tov gpuAdooeıy nv eig Toy xgıorör 
— — — öuoloyiav), bei der zweiten Art dagegen an folche, 
welche nicht allein ſelbſt das Gefeh angenommen hatten, ſon⸗ 
bern auch von allen übrigen Heidendhriften baffelbe forderten. 
Eine ſolche Werthlegung auf das Gefeh gilt dem Juftin mit 
Recht gradezu als Berläugnung Chriſti, agunoauevovs, Özs 
odzög doru Ö xpLorög?). Ä 





— — 
beachte wohl die Steigerung in d0) «audy den Heidenchriſten das Gefeg 
aufbringen, ober mit ihnen in keiner Gemeinſchaft ſtehen will>, ſo kann 
er unmöglich über die Ledteren ein gleich mildes Urtheil, 
wie über die Erftern fällen, was er nad dieſer Faſſung 
thun würde. So wird eine andere Erklärung ber froglidhen Worte 
nothwendig. Da Juſtin Hier von foldyen fpricht, welche die Heidenchriſten 
entweder. zur Beobachtung bed Geſetzes zwingen, ober mit ihnen 
keine Gemeinfhaft haben wollen, fo find die Worte ouofus 
zul zovrovs oUx anodeyoume fo zu faflen: «dicfe nehme ich nit an, 
d. h. erkenne fie nit als chriftliche Brüder an, edbenfo wie fie une, 
die wir das Gefeg nicht beobachten, als foldye nicht anerkennen wollen >. 
Das Onolws geht fomit auf die Nichtanerkennung der Heidenchriſten von 
Seiten der ftrengern Judenchriſten, und das zul (Öuolas xal zourous) 
ift nie, wie bei der erſten Erklärung mit sovsous, fondern eng mit 
önolos zu verbinden, wie das zad häufig bei Bergleichungspartitein — 
wenn man fo will, überflüffig — ſteht, worüber unter andern Winer in ber 
vierten Ausgabe feiner neuteftamentlidhen Grammatik ©. 547. nachzuleſen iſt. 

2) Da Juſtin vorher von ſolchen Judenchriſten gefprochen . bat, 
welche den Heibenchriſten bad Gefeh aufbringen wollten, fo Bann er unter 
benen, weldye ihnen folgen (sous d& nesdoufvous avrois x. 1. 4.) nur 
Heidenchriſten verſtehen. Vergl. Reander’s Kirchengeſchichte 2te Auflage 


1. 2. ©. 626. 
8) Es fragt ſich, ob hier von einem totalen Abfall vom Chriſten⸗ 


‘ 
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Ueber die dhriftologifchen Vorftellungen der firengem jur 
daiſirenden Ehriften *), d. 5. der Ebioniten bemerkt Juftin etwas 


thum zum Judenthum ober von ciner foldhen fireng jüdiſchen Lebensweiſe 
im Chriftentbum die Rebe ift, welche bei Hridendhriften nicht beffer als, 
Abfall vom GChriftentkum war. Nehmen wir das Erſtere an, fo ift wies 
der fraglid, ob an Heidens oder Zubenchriften zu denken ifl. Neander vers 
fleht die Stelle von ben Letztern a. a. D.'©. 593. Allein abgefehen da⸗ 
von, daß der Zuſammenhang dagegen iſt — zuerft hatte Juſtin von den 
beiden Arten der Judenchriſten gefproden, dann kommt er mit den Wors ’ 
ten tous JR neldouevous x. T. A. auf die Heidenchriſten —, nöthigt der 
Ausdrud ueraßavıss Ent ınv Ervouov nolırelav an ſolche zu denken, 

“die vorhin der gefeglichen Lebensweife nicht zugethan gewefen waren, 
Run aber hatten die Zubendriften, welche zulest ganz wieder vom Chris 
ſtenthum abfielen und in’s Judenthum zurüdtfanten, ſicher nie die geſetz⸗ 
liche Lebensweiſe verlaffen. Wollen wir nun auch die Möglichkeit zugeben, 
daß Judenchriſten fi eine Zeitlang ganz dem Gefeg entfchlagen haben 
follten, und daß bie frühere Denkweiſe fpäter eine ſolche Reaction ausüben 
konnte, daß fie ganz wieder ind Judenthum zurüdfanfen, fo wäre der “ 
Ausdrud do immer infofern unpaffınd, ale Juſtin dann nicht von einem 
Uebergehen, fondern von einem Zurüdfinften in's Judenthum ges 
fprohen haben müßte. Gomit müfjen wir jedenfall® an -Deidendyriften 
denken. Eben deshalb aber können wir ſchwerlich an einen gänzlidyen 
Abfall vom Chriſtenthum zum Judenthum denken. Wie felten mag dies 
bei Heidenchriften vorgefommen fein! Zudem ift der ganze Zufammenhang, 

‚ die fortwährende Steigerung , bie in der ganzen Stelle enthalten ift, dies 
fer Annahme entgegen. Zuerft ſpricht Juſtin von Iudendhriften, die noch 
am Gefes hielten, dann von Deidendyriften, die ein Gleiches thaten, dann 
im Folgenden von ungläubigen Juden, und auch hier findet ſich die 
Steigerung, daß zuerft im Allgemeinen von dirfen, dann aber von ſolchen, 
die das Chriſtenthum verfluchten, geſprochen wird. — Dffenbar würde 
dieſe Steigerung wigfallen, wenn er vorher von ſolchen geſprochen hätte, 
die vom Chriftentbum ganz in's Judenthum fielen, da es mit dicfen weit 
ſchlimmer geftanden tätte, als mit den ungläubigen Juden. 

So, glaube id, müffen wir unfere Stelle nit von einem totalen 
Abfall vom Chriſtenthum, fondern von einer folhen Annahme der geſetz⸗ 
lichen Lebensweiſe verftehen, die Suftin bei Heidendriften als Abfall 
von Chriſto betrachten konnte. Nur ber Ausbruddernoauevous ürı 
ovros Lorıy 6 xororös Fönnte biergegen ſprechen. Man könnte naͤmlich 
fagen, diefer drüde nit im Allgemeinen den Abfall von Chriſto aus, 
fondern beftimmt einen Abfall zum ungläubigen Jubenthum, in welchem 
war ein Meffias erwartet, aber geläugnet wurbe, daß biefer (örı ouros 

, ozıy 0 zoıorös) Iefus von Nazareth der Meſſias fei. Dagegen iſt aber 
u erinnern, baß die, Formel: annehmen, Orı obrös Zarıy 6 xopiorög, dem 
uftin ganz allgemeine Bezeichnung für die Annahme des Chriſtenthums 

war, obwohl fie eigentlih nur auf Zuden paßt, bie zum Ghriftenthum 
übertraten. So fagt er in der oben angeführten Stelle zovs 2E 29 v0 
zuıorevorsas El roũtor rör yoıorov und an unferer Gtelle felbft, wo 
von Judenchriſten auf keinen Kall die Rede fein kann, rovs dd öuo- 
loynanvıas za Erıyyöoryras, Tovtov elvar 139 zoroıov. Go konnte er 
den Ausdruck «läugnen, Ore orzös Lorıy Ö YoıoTos >» ganz allgemein zur 
Bezeichnung des Abfall von Ehriſto und nicht bloß von einem Abfall in’s 
Sudenthum gebrauden. 


4) Die Annahme, daß bie in. ben folgenden Worten Geſchilberten 
mit denen, welche die abfolute Verbindlichkeit des‘ Gefeges behaupteten, 


’ 
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weiterhin: Kal yio siol zıveg, & piAov, and cod serirov 
(dessEpcV) yevovg ÖkoAoyoüvsss auTöv Z0LCT0V eivar, av- 
own v: de .8E dvdocr.ww yerbuevov dnroramwöuevor, olg 
cd owrideucı, oud Üv Asiwvor care ucı boldger.es 
8t;.orer. Die bezeichnete Hriftologifche Anficht führt Tryphon 
näher fo aus — — — Hai 6 Tovc:w, äuvi usv dzodom, 
elrtev, ol Asyovrss üvdowrmov yeyovisar auröy ch .::cı 
Exkoynv xexpiodeı xci Xgıcrov Yeyovevar, zıdawasregor 
Öuöv Atyew wo; vodra, &zeo pns, Aeyöveım.. Koi zag 
scdwez nusis ToV ;;ı0rdr downor 25 Avögunor 7t0G- 
—— yevnoso.cı, za «0» "Hdiev soiccı adv &2- 
SOYTO. 


[4 





ident.fch find, beruh. einmal daraf, daß beide Dehaurtungen Tas Ca 


syümliche des vulg. Eb:o.itismus ausmadken. Sodann aber gibt I .fÜn 
dies felbft nicht undeutlich zu verftehn, indem er einerfeits bemerklich macht, 
dag die „uahme der abloluten Not. wendigkeit des Geſetzes auf den Giau: 


ber an Chriſtum trübend zurüuwirken «iu e (mit den N’orten muurere:r 


Afyovres vergl. $. 7. Anm. 23.), anderſeits aber fag‘, daß feine “i.jichz 


von ber Perfor Ehriſti grade den Juden unglaublidy erfcheine, sic’, ürs 


„ugadogos Ö 2öy)5 dizei elyuı zal uulıore volg dmü zoV ;Evous uuwr. 


⁊ 
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Ebionitismus gemeinfame Betradtuz 
des Chriftentbums S. 523 f.— Ir 
fit deö anpuyua JIdsgov &. 38. 
der Recogn. @. 303 fi. 322, bei Sec 
bus ©. 376., Unterſchied feiner Zaiht 
von ber ebionitifden &. 377. Xum.6.— 
Anfiht des Briefs Barnsda ©. 18 f, 
der ignat. Briefe 49 J. — Bear 
der Indalt des Chriſtenthums nad den 
Glement. ©. 217. 
Ghrifus. Chriſtologie der Elmmiia 
©. 138 ff. 19 — 210. Wert Ghufi © 
210 ff. Db diefeibe auf dem Moden det 
jüd. Xlexandrinismus crwadfen fda 
fann ©. 355 ff., in wie fern verſchiedes 
von derartemonitifdyen G.358.— Chr 
Rologle bed anguyuu Tecgou 6.B1 
ff., der Recogn. ©. 307 fi. 330 f., Mt 
orthodszen Hecenfion der Glementiner 
©. 344., des röm. Glemend ©. 41 1, 
des Barnabas ©. 415 f., des Polma 
©. 419 f., des Hermes @. 420 fi, Mt 
Razaräcı ©. 453 ff., dei Chionitisuus 
im Algemelnen ©. 528 ff., Unterfäied 
des vulg. und gnof. Gbionitiämss IN 
der Chriftologie S. 5 f., Sbrikelosie 
des vulg. Cbionitiömus @. 483 f., 1b 
anoſt. ©. 498 ff. 515 F., Anſicht über 
feine Antſtehung im Icptern @. SIT, 
Abweichungen der Clement. nom gueß. 
@bionitismus in der Chriſtologie 6.53 
Ehroniton Pafchale, über die Glemenk 
©. 102. 33. 345., über Arino von U 
©. 405. Anm. 78a. Urtheil über Obier 
niten ©. 445., Belt ihrer Gnchehess 
©. 463 f. Deutung bed (Ghienitem 
mend ©.4T8, Xumı,3L, Xxperden 6 IM 


- 
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Ghrafofomus ©. 115. 138, 
Gliemens von Xlexandrien,über Apion 
G. 1125., überdas snpuyaa IZfrgov 
©. 256. 258 ff., fiber Matthäus ©.429,, 
feine Erklärung ber Stelle 1. Cor. II., 
"9. &.430., üder die Zeit der Entſtehung 
ber Härefien ©. 463, 466., feine Ileoa- 
'zıxol ©. 478. Anm. 4. 
Glemens von Rom, "1 von Geburt 
Zube oder Heide ©. 118. 414. Anm. 7. 
In welcher Reihenfolge Biſchef von Rom 
@. 121 ff. 409 ff. Anm. 1. Die Rode 
richten der Clement. über feine ebens⸗ 
verhältniffe ©. 51 ff. & fi. In wie 
weit gefhihtli begründet &.109. Vie⸗ 
led von dem, waßd fie fingiren, in die 


fpätere Xrabition übergegangen @. 118 ff. 


Srpatere Dichtungen über feinn Mär⸗ 
tyrertod ©. 336 f. Unter feinem Na⸗ 
men die Glement. verfaßt, ob er als 
deren Verfafſer gelten folte G. 76 ff. 
Weshalb der Verf. der Glement. bene 
felben den Namen des Elemens vorges 
fegt Bat &. 80 ff. 536 f. Geine Gtel» 
lung in den Glemegt. ©. 87 f. Gin 
pfeudodementinifer Brief an Jacobus 
vor den Homtlien, dogmatiſche Ueberein⸗ 
kimmung mit denfelben ©. 70 f., dil⸗ 
det mit den Homilien ein Ganzes ©. 
@8— 73. 80 ff. Derfelbe Brief mit we⸗ 
nigen Aenderungen aud den Kecogn. 
vorgefept ©. 370 ff. 286 ff. Die x- 


g’ynara Teroou, auf welche ſich die 
Elementinen beziehn, auch unter dem 
Ramen des Glemend verfaßt S. 82 ff. 
Inm. 2 — Göon im Hirten des Her⸗ 
wies erſcheint er ald Vertreter einer ju⸗ 
daiſirenden Richtung &. 187. — Bein 
Brief an die Corinther warny verfaßt 
©. 489 ff. Anm. }., dogmatiſcher Cha⸗ 
telter ©. 411 ff. 
Glemens (Blaviud) ©. 109. 118, 
Glementinen, ficbe die Inhaltsanzeige. 
— Die nit dem gnoft. Chionitiömus 
überhaupt gemeinfamen Anfichten ber 
Glemmt, ©. 521 ff. Ihre Stellung zum 
Gnoſtitismus ©. 539 ff. 
Glerticus ©, 29, 293. 446, 548, 
Gölln ©. 33. 35. 68. TR, 143. 253. 356, 
370, 277 f. 283. 296. 343. 857. 44.548, 
Gommobdlan ©. 164. Anm, 7 
Gonfantin der Große, fein Edict ges 
gen die Juden &, 463, Anm. TIb. 
‚Sonftitutionen Capoſtoliſche) baden 
Bieles aus den Glement. entichnt ©, 
120.124 ff. Ihr Urtheil über die Ebio⸗ 


J niten ©, “u., über die Zeit der Ent⸗ 
ſtehung des Ebionitismus ©, 466, 


"Goteleriuß ©. 21,89, 288, 


Gredner ©.5 ff. 38 f. 78. 163. 168.174, 
178. 198. 201. 208. 213, 223. 253 ff. 
257. 2360 f. 374, 291. 319. 329, 396. 4527. 
457. 472. 49. 515. 526 ff. 628. 539. 548, 

Cypern G. 480. 568. 

Eyprian ©. 44. 476, 

Gyrill non Jeruſalenm über Simon 
Magus ©. 125. 


D 


Dahne ©. 13, 33. 36. 361 ff. 462. 472. 
528. 548, 

Dämonen In den Glement. ©. 166 ff. 235. 
220., der Goͤgendienſt ein Gultus ber 
Dämonen ©. 136., Anſicht der Recogn. 
S. 315 f. 322 f. 325. 

David nad den Clement. ©. 194, 200,, 
nach ber kirchlichen Recenfion der Glee 
ment. S. 342., im gnofl. Ebionitismus 
©. 488., im vulg. Ebionitiömus &, 498, 

Delapolis ©. Bl, 

Demiurgod. Die Annahme eined Des 
miurgos die charakteriſtiſche Lehre des 
Gnofticidmus S. 539 f., von den Ge» 
ment. aufd Entſchiedenſte befizitten @, 
540 f. 137 ff. 158 f., dennod nähern 
Re fi derfelben in gewiſſer Weiſe ©, 
BAl f. 

De Werte &.36. 223. 254. 375. 396. 472 f. 

Diatonen, ihre Stelung in d. Element, 
©. 219, \ 

Aıwaroyos Hfroov xalAnievog 
©. 103 f. 282 f. 346. 

dıdayn Iergov@. 33. 

Disputatio contra Arium ©, 120, 
3. 

Disputatio Petri cum Simone 
Mago 6. 29. 

Döberlein S. 30 f. 336 f. 382. 

Dodwell ©. 69. 70. T2. 263. 460. 

Dotetiömus. Dd in den Glenment. ©, 
208 f., 0b bei den gnoft. Gbloniten ©, 
505. Anm. 14. und &, 517. Anm. 34. 

Dorner ©. 37. 182. 201. 369. 

Dualismud ber Glement. S. 153 ff. 160ff. 
323., des gnoft. Ebionitismus ©. 523 ff. 
vgl. 499 ff. 519 f., in wie weit in den 
Recon. ©. 368. 310. Anm, 15. 381., 
onnäbernd ber Hirte des Hermas ©, 
436. Anm. DB. 


€ 
Ebdion ©. 464. 467 Fi. 
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Gbtonitiämus. Wichtigkeit der Cleraent. 
für die Kenntniß deſſelben S.1f., Gr⸗ 
ſchichte ber biäherigen Unt erſuhungen 
©. 17-48. Die Annahme, daß eq nie 
eine @ecte der Gbioniten gegeben babe, 
in ihrer geſchichtlichen Gntwidlung ©. 
362 —371. Allmählige Aus bildung de6 
Gbionitiemus ©. 371—408. Zeit der 
Gntftehung ©. 459 — 467. Urfprung bed 
Namens ©. 461 —475. Uebrige Be⸗ 
nennungen ©. 45 f. Wohnort und 
Dauer 5.480 f. Zwei Glajien der Ebio⸗ 
niten ©. 481. 493 ff. Das Charakteri⸗ 

, ſtiſche des Gbionitiömus im Allgemeinen 
©. 53. Die Grunddifferenz des vulg, 
und gnoſt. Eblonitismus ©. 522 ff. 
Dogmatiſcher Charakter des vulg. Ebio⸗ 


nitismus ©. 481 —492., bed gnoft. S. 


498 — 503 u. 514 —521. Die Glement. 
ein Produkt des Isptem €. 498—521. 
Ihre Abweihungen S. 521 f. Ertlä⸗ 
rung derfelten S. 53 ff. Stellung des 
gnoft. Gbionitiömud zum Gnoſticis⸗ 
mus S. 339 ff. Od berfelbe aus dem 
Effenismus hervorgegangen &. 55 — 
630., ‘ob gleichzeitig mit dem vulg. 
oder fpäter entftanden ©. 530 f, Db 
dad xnovyua Ddtpov cin Pros 
durt des Ebdlonitismus &, 255 f., ob 
Die Retogn. S. 329 f. Der Hirte des 
Hermas nicht ebionitifch, aber ſich annaͤ⸗ 
hend S. 424 fi. Verſchiedenheit der 
exſten judendriftl. Geſtaltung bed Chri⸗ 
ſtenthums vom Ebionitismus ©. NT— 
380. Anm. 6. Mit Unrecht ber ülteften 

Ailrche im Augemcinen aufgebürdet ©. 
49 —445. Galt von Anfang an in ber 
Kirche als Härefie ©. 441 ff. 

Ebrard ©. 373. 

@gypten, ob bort bit Glement. verfaßt 
find &. 550. Anm. 27. " 

Ehe. Die Sorge für bie frühzeltige Vor⸗ 
beiratbung den Presbytern zur Pfligt 
gemacht in dem zu den Homilien gehd⸗ 
renden clementinifhen Brief ©. Tl. 
Die Element. über diefelde S. 246 f., 

der gnoft. Ebionitismus ©. 591. 620. 

@ihhorn ©. 368. 

Gtfafe. Bekämpfung der Ekſtaſentheorie 

ı in den Clement. ©. 4 f. 185 ff., ob ge» 
gen den Montanismus ©. 547 f., An⸗ 
fit der jüdifhen Alexandriner ©. 352 f,, 
des gnoft. Ebionitismus ©. 516.538. 

Elcefalten. Sb Gptipbanius die Gi 
erfaiten mit den bioniten vermiſcht 
hat ©. 509 f. 526, - 


@manation. Gmanationdichte der Gno⸗ 


ſtiker S. 542 f. Wie ſtellen fih die 


Glementinen zu derfelden ©. 542. 154 f. 
Ihre Anſicht ift nicht dem gnoft. Chbio⸗ 
nitismus überhaupt gemeinfam ©&. 521. 
Axbweichung der KRecogn. ©. 310, Anm. 14, 

Engel. Engellchre der Clement. S. 163ff. 

Auf die Kenntniß der Gngelnamen im 
snoft. Ebionitismus überhaupt ©. 520,, 
wie in den Glement. S. 164. großes 
Gewicht gelegt. Die Beſchäftigung mit 
der Ingelologie unter ben Juden fehr 
verbreitet &. 527. 

Gngelbardr ©. 33 f. N. 221. 292. 38. 
329. 460. 463. 473. 497. 528. 

Ephraim von Gerfon 6. M. 

Epiphantus. Aendekt die vor ihm gt 
wöhnlide Brbnung ‚Garpofratianer, 

‚ Gerinthianer, Gbioniten” dahin, def 
er vor die Letzteren die Razaräer eins 
f&icht, in welcher Xufeinanderfolge fie 
dafin bet Späteren vortommen ©. SH, 
Anm. 12. Unterſcheidet die Ebloniten 
von den Razaräeın ©. MT. Ina. 10, 
Ueber die Wohnfise der Gbioniten ©. 
Wo., über Ebion &. 467. Seint es 

ſchreibung der Edioniten ganz verſchie⸗ 
den von der der frühern Vater S. 171, 
494. 503, Anfangs ward dieſe Verſchie⸗ 
denheit nicht beadytet ©. 18 f. 5 fie 
fpäter bemerkt ward, murde feine Des 
f&reibung verworſen S. 2 f. und mut 
von Ginzelnen befolgt ©. 39 f., in der 
neueren Zeit mehr anertannt ©. 31 f. 
Glaubwürdigkeit S. 508 ff., Quellen 
S. 512 f. Eerine Befhreibung &.1®— 
603. eben ben gnoft. Ebioniten tief» 
fen wir bei ihm noch auf mannigfahe 
Spuren der vulg. Elaffe, bald mit jenen 
vernufäpt, Bald auseinandergehalten ©. 
503-508. Ueber den Anfguf der Sam⸗ 
pfäer, Dffenex, Elceſalten en die Eblo⸗ 
niten ©. 526. Sobennes ſoll nach ihm 
gegen die Gbioniten gefärleben haben 
©. 
= 9 — Ueber die Nazaraͤer. LUrthei- über dit⸗ 
ſelden &. 449 f. Nodriät, dad die 
Zuben die Mazaräer verfiuht ©, 40. 
Name und Aufentdalt derfeiden 80 |. 
Seine Rabricht, daß fie dad ganze neue 
Ken. gebraudt, fall ©. 458 Ueder 
ben dogmattfhen Charakter der Raja⸗ 
raer G. 4663 ff. 

— — Ueber die Flucht von Jerufalem neh 
Hella S. 400., Rüdtehr ©. 101. Grint 
Anfiht über die Herogn. ©. 128. sl. 
die Beriätigung ©. 510, Zum. 1. 
Ueber die Aufelnanderfoige der che 
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rbm. Bifhöfe ©. 123, Ueber Spmma- 
Aus ©. 478 f. 

Epitome, die f. g. clementiniſche Gpitos 
me ©. 331-338, 

Erkenntniß. Einfeitiges Gewichtlegen 
der Element. auf die Erkenntniß ©. 
183 f, Verhaͤltniß zu den Werken ©. 
218 ff. Das einfeitige Hervorheden der 
Erkenntn. dem gnoſt. Ebtonitismus über⸗ 
haupt eigenthümlich S. 520. Tritt eben⸗ 
fans im Hirten des Hermas hervor ©. 
425. Anm. 23, 

@rkenntnißvermögen be Menfhen 
in den Giement. ©. 184. 189 ſ. Ver⸗ 
ſchiedenheit vom jüdiſchen Alexandrinis⸗ 
mus ©. 353 f. 

@rtflarung des neuen Teſt. Dte Element, 
vielfay angezegen ©. 8 ff. 

E&chatologie der Element. S. 350 f. 

Gffenismus. Tbausdemfelben dergnof. 
Ebionitismus hervorgegangen &. 55 — 
536. D5 die Gfiener den Dpfercultus 
verworfen ©. 528, 

Ethiſches Antereffe zuſammen mit 
dem gnoft. Bedingt die Anfihten der Cle⸗ 
ment. über die Ratur und Eigenſchaften 
Gottes 5. 145 ff. und ihre Theorie 
über den Urfprung des Böfen ©. 158 
ff. 234. Wodurch der Kampf beider 
Intereſſen bemorgerufen ©. 541 ff. 

Eucherius von Lyon. Seine Nachrich⸗ 
ten über den roͤm. EClemens aus den 
Glement. entnommen ©. 118 f. 

Qufeblu3 von Gafarca ©. 24. 238. 
111. 115. 120. 124 ff. 256. 346. 357 ff. 
400. 408 ff. 414. 434 ff. 445. 463, 469, 
473. 477 ff. 480. 484 ff. 493 ff. 

Goa nad den Glement. ©. 177. 521 f. 
Anm, 99, 
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Yaften nad ben Glement. ©. 2325. 240, 
nach dem gnoft. Ebionitismus ©. 519 f. 

Zatum ind. Glement. betampft S. 101. 137. 

Jauſtus. Verwechſelt die Nezaräer und 
Gbioniten ©. 451. 

Yirmillan. Ueber Entſtehungézeit des 
@bionitismud ©. 463. 

Fleiſchgenuß ned den Glement. 8.223 ff. 
588 f., nah dem gnoſt. Ebionitie mus 
&. 501. 520., in der kirchlichen Recen- 
ion der Glement. S. 342. 

Fraus pia nad den Glement. S. M3 f., 
im gnoſt. Ebionititmus &. 520. 

Freiheit de6 Menſchen in den Glement, 
@. 188 fi. 235 ff. 241. 

Jurcht Gottes nah den Clement. S,336 ff, 


213 f., im Hirten des Hermas 8,428, 
Anm. 23, 


G 


Galatien. Spaltung der Ghriſtengemein⸗ 
de daſelbſt im apoſt. Zeitalter ©. 394, 
Geheimlehre. Bid auf Chriftus hat ſich 
die WBahrbeit ald Geheimlehre erbalten 
nach den Glement. ©. 73. Anm. 13, ©, 
199., nad dem gnoſt. Eblonitismus ©, 
518. Annabernd die Recogn. ©. 396 f. 
Geiſt, heiliger, fühlt in den Glement. zu⸗ 
fammen mit der Sophia oder dem Sohn 
Gottes &, 139 f., nur zuweilen untere» 
ſchieden ©. 144. Identiſch mit dem 
Xpıarög der gnoft. Ebioniten des Cpi⸗ 
pbanius ©. 818. Anſicht der Recogn. 
über den b. Geil ©. 310. des Sermä 
Paſtor &.423 f., der Nazaraer ©. 454 f., 
der vulg. Obieniten ©. 465. Anm. 16. 
Gelafius Aelt die Recegn. in die Heide 
der Apokryphen ©. 128. 275. 
Gerechtigkeit Gottes. Eigenthümliche 
Theorie der Clement. ©. 140 ff., nicht 
dem gnoft. Ebionitismus überhaupt ges 


meinfam ©. 622, durch ben Begenfaß 


gegen den Gnoſticismus bervorgerufen 
S. 511 ff. Der Teufel ein gerechtes 
Weſen in den Clement. ©. 150 f. 160 ff. 

Gersdorf ©. 36. 79. 265. 278. 296. 329. 

Geſet. Uebereinktimmung und Verſchie⸗ 
denheit bes dulg. u. gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus S. 523 f. Anſicht der vulg. Ebto⸗ 
niten @.487 ff., der gnoſt. ©. 518 f., dee 
Element. S. 196 f. 215 ff., der Kecogn. 
S. 303 ff. Anſicht des Urchriſtenthums 
©. 71 ff. Verſchiedenheit des Ebio⸗ 
ritismus von ıder Anſicht des Zacobus 
&. 377 f, Inm. 6. — Anſicht der Xaza⸗ 
räer ©. 456 f. 

Gesta Clementis ©, 81. 

Sfrörer ©. 9 f. 88, 41. 139. 144, 175, 
195. 296. 326. 369. 384. 325. 434. 478, 
526. 628, 548, 

Gieſeler &. 36 f. 295. 326. 447, 468. 472. 
473. 4%. 535. 548. 

Giganten. Ihre Ontfichung nad den 
Giement. ©. 165. 

Slaube in den Giemet. ©. 217 ff., In 
den Recosn. ©. 314., im Brief Zacobt 
©. 376 ff., tm Hirten des Hermas ©, 
424. Anm, 20b. 

Gnofis nad den Element. ©. 243 ff. bit, 

Gnoficismus. Gharalieritifge Lehre 
deſſelben S. 58 ff. Seine Stellung 
zum gnoſt. Ebienitismus ©. 839 ff. 
Detampfung defielden in den Clement, 
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“nf. 6B f. 565. Ginwirtung des 
Gnoſticismus auf bie diement. S. 145 ff. 
158 ff. 539 |. 6499. Mit Unrcht find 
die Glement, oft al& Probuct befielben 
gefeht ©. 35. 46 ff. 530 ff. Ob das 
xyovyua Ilfspov aus dem Gnoſti- 
tismus hervorgegangen @. 256 f., ob 
die Recogn. S. 329 f. 

Bott. Gotteslehre der Clement. &.133 ff. 
Beroeife für fein Dafein ©. 133 f. Eine 

deit Gottes gegen den Polytheismus 

©. 134 ff., gegen den Gnoſticismus ©. 
137 f., gegen die Behauptung der Gott» 
beit Ehrifti ©. 188 ff. Beweiſe für die 
Einheit Gottes S. 144 f. Gcine Ra 
tur und @igenfdaften S. 145 — 152. 
Beltſchoͤpfer ©, 187. 182 f. Sein Ver⸗ 
bältnif zur Gntfichung bed Böfen ©. 
187 ff. Vorſehung &. 167 f.— Got» 
tes @inhett In den Retogn. ©. 330 f,— 
Anfiht der gnoft. Edioniten ©. 518. 

Gregor der Brofe ©. 116. 

Gregorvon Nazianz ©. 117. 

GQueceride ©. 33 f. 36, 

Guͤt e Gottes. Wie mit feiner Gerechtigkeit 
vereinbar nach den Glcment,. &.149. 515, 


H 


BHadelan, Unter ihm Aelia Gapitoline er⸗ 
baut ©, 406. Die Entſtrhung der Hä⸗ 
zefien bald unter Trajan, bald unter 
Hadrian verlest S. 459 — 466. 

Pagenbach ©. 87. 192, 

Hareſten. Zeit ihrer Eutſtehung &.469 ff. 
Der Eblonitismus von Anfang an als 
Bärefle betratet ©. ul ff, 

Hale ©. 38, 47. 548. 

Bedräcerevangellum,. Kam dem Mate 
thänsemangel. von den kanoniſchen am 
nähften &. 480, Anm. 53. Griftiete in 
drei verſchiedenen Recenfionen, in der 
der Razaräer, der vulg. u. gnoft. Ebio⸗ 
nitn ©. 491 f. Beweis, daß das He⸗ 
bräerevangellum der Ragaräer von dem 
der Edioniten verſchieden war S. 491 f. 
Ann. 34, , daß die Recenflon der vulg. 
Gbisniten von ber der gnoft. verſchteden 
©. 566 ff. deſonders Anm. 19, Diefelbe 
Stelle aus den 3 verſchiedenen Becen« 
Honen des Hebraerevangeliums S. 5071. 
Anm. 19. 


— — Die von den Razarärın gebrauchte 


Recenſion wichtig für die Kenntniß ihres 
Lehrbegriffs ˖ S. 454 f. Cie war in ſy⸗ 
 goheldälfger Sprache verfaht &. 451 f., 
- enthielt einen den erfien Gapitein bes 
Maithäuß enifsrehenden Abſchnitt ©. 


454. Anm. W. Mitgetbellte Otellen 
©, 34. Inm. 5., ©. 357 f. 298. Xnm. 
231., ©. 8. Anm. 31., ©. 455 f. 458. 


Hebräcerevangelium. Die Remflon 
der vulg. Ebioniien. Bon Gpipkenius 
balb aus diefer, bald aus der der gnofl. 
Ebioniten Brudftude mitgetdeilt &. 
506 f.” Eine Ucbırfepung derſelben von 
Symmachus verfaßt ©. 179 f. Mitges 
thellte Stelen ©. 484. Anm. 15. vgl. 
G. 507. Es fehlte in derfelben ein den 
beiden erfien Gapiteln des Matthäus 
entfprehender Abſchnitt S. 291. 

— — Die Becenfion der gnoft. GNloniten. 
Aud bderfelben die evangelifäen Stellen 
der Glement. entlehnt &.502. Aum.12b.- 
©. 507 f. Anm.19, Mitgetheilte Stel» 
len &. 600. Anm. 4., ©. 506 f. 515. 
518 f. Ann, 39a u. Al. 

Hebräerbrief. An die palöſtinenfiſchen 
Gemeinden gerichtet ©. 395 ff. Ium, 41. 
Zuftend der Leſer ©. 397 ff. 

Hegefipp. Bd ein Edionite &. 428 ff. 
Ueber die Zelt der Entfichung der Has 
reſien ©. 459 ff. — Beine Glaubwür⸗ 
digkeit ©. 466. Ucher das Kodedjahr 
des Sacobus ©. 395. Anm. 40. Ueber 
Sacotus ©. 428. 

Heidendriften. Stellung ber erfien Hei» 
denchriſten zu den Judenchhriſfen ©. 

— 39. 

Heldentbum. Vom Kerfofler der Gle- 
ment. in den verſchit denſten Geheltun» 
gen belämypft ©. 101. 135 ff. 528 f. 

Helena. Ihre Verbindung mit Gimon 
Magub ©. 53. 118 f. 

Henoch nad ben Slement. einer ber wab» 
zen Propheten S. 194. 190. Anders 
im gnoft. Ehionitismus ©. 516. Anıı, 
29. — Im jüdifden Mexandrinismus 
©. 356. 

Herolleon ©. 256. 

Hermad, dogmatifher Gharafter feines 
pastor ©. 421 ff., nicht ebtonitiſch, ob» 
wohl fi dem Gblenitismus näbernb 
©. 121 fi. 

Sermeneutit. Wichtigkeit dee Glement, 
für die Geſchichte der KHermentutik ©. 
4 f., fiebe den Artikel „„Aücgorie”. 

Berodet Agrippa. Verfolgung der &iti- 
am bin wiätig ©. 387. 

Sierarchiſche Rihtung ber Siement. 
©. MT fi. VWerhaltniß derfelben zur 
kathol. Kirche S. 3 f. Weghald der 
Berfaffer die hiererch. Grundfäge uͤder⸗ 
au fo gefliſſentlich dervorhebt S. 58. 

Hieronymus. Berichtet Bielts, wa 
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mittelbar oder unmittelbar qus ben 
Glement. entnommen If ©. 118 ff. 119. 
136. — Leber die Succefilon der erfien 
zöm. Bifädfe ©. 123. Urtheil über 
Recogn. S. 128, Ueder die neglodos 
Ilicoov ©, 215 f., über agabas 
Iltigov 6. 381., dıiloyos Ilfsgov 
xt Anleovos ©. 283. Ueber den 
Brief des Barnabad ©. 414 f., über 
Die acta Pauli et Theclae ©. 431 f., 
über Xheobotion und Aqulla ©. 417. 
Anm. 45. Berichtet, dab die Zuden die 
Ghriften verfludbten ©. 403. Anm. 71b., 
daß fie befonders am Areuzestod Ghrifi 
Anftoß nabmen ©. 387. Anm. 31. Un 
terſcheidet immer dic Gbioniten und Ras 
seräer ©. 447 f. Anm. 10. Uriheil über 
Nazaräer ©. 450. Ueber den Ramen 
der Razarder ©. 450., über ihren Aufe 
entbaltsort @.461. und ihr Evangelium 
©. 451 f. Ueber Ihren Lehrbegriff ©. 
463 ff. Weber den dogmatifhen Cha⸗ 
ratter der vulg. Ebioniten &. 483-193. 
Urtheil über Defelben ©. 445. Ablei⸗ 
tung Ihre Ramend ©. 467. 4T2. Anm. 
39. Gtelt den Ebion mit Photin Zu» 
ſaumen ©. 475. Anm. 42. 2äßt ben 
Sohanned und Paulus gegen fie ge⸗ 
färieden haben ©. 464 f. Bezeugt den 


Ebionitismus des Symmahus ©. 477. 


Ueber fein Zeitalter ©. 479. Anm. 51. 
Silarius von Pictavium &.467,.475. 
Hilgerd ©. 37. 138, 452, 496. 536. 
Historia Clementis ©. 38. 

* Hoffmann ©. 4. 178 f. el ff. 39 ff. 

1. 216 f. 496. 526. 648, 
Hohbenpriekerlihed Amt Ghrifi nad 

den Clement. ©. 218 f. 

Homilie. Webeutung des Worts ©. 106, 
Homuncioniten, eine der Wenennungen 
der Ebloniten ©. 475 f. 


3 


Sarodus. Zur Entſcheidung der Frage, 
ob ex eigentlider Bruder bed Herrn, 
die Clement. angezogen ©. 8. Anfiät 
der Glement. ©. 313 f. Erſcheint in 
denfelden als Dberbifdof der ganzen 
Ghriftenheit ©. 71. 86 f. 212 f. Gein 
Anfehn auch bei den Juden @, 398. 
Sn welchem Jahr gehordben ©. 108,, 
wozu die Bemerkung ©. 2%. Anm. 40. 
Dogmetifher Gharakter feines Briefs 
und Unterfbieb von Paulus ©. 8716 ff. 


Dild fpäterhin ebionitiſch ansgeihmüdt \ 


©. 128 f. 

&atob in Ken Glement. ©. 19. 199,, im 
gnoſt. Gbionitiemus ©. 488 ff. 515 t. 
BVerfihiedenheit vom jübifhen Alexan⸗ 
drinidmus ©. 356 f. 

Jamnia ©, WI. 

Serufalem. Zerftörung, deren Bebeutung 
@. 39 ff. Betrachtung Zerufalems im 
vulg. Edionitismus ©. 483. 

Janatianiſche Briefe. Sür ihre Be⸗ 
urtheilung bie Slement. von Bedeutung 
©. 4. Ihr bogmatifher Gharaltır ©, 
421. Ueber Aechtheit ©, 421. Anm. 18, 
Dolemit gegen Zudoiken ©. 439 ff. u. 
480. Anm, 54. Ueber Gbion ©. 471 f. 
Ann. 39, Ueber ardpunolargas 

G. 476, 

Snfpiration. Die Siement. über die 
felbe &. 212, die Recogn, ©. 311,, bie 
jüdiſchen Aexandriner ©. 368 f, 

xohbanned ber Apoſtel. Seine Wirke 
famteit in Aleinafien ©. 400. Goll die 
Gdioniten belänipft haben &, 464, 

Johannes ber Täufer In den Cie 
ment. ©, 53. 156., in den Retogn. ©, 
865., nach den vulg. Gbioniten &. 484 f., 
nach den gnoſt. ©. 515. 

Sobannes von Domadtud ©, 344. 

Sofepbus über den Tod des Jacobus G. 
5. Anm. O., G. 100. wozu ©. 395. Anm, 
40. Ueber den Geburtsort des Simon 
Magus ©. 110., über Apion ©. 112 f., 
über den jũdiſchen Krieg unter Barkoch⸗ 
das ©. 404. 406. Ueber den Dpfertul⸗ 
tus der Gfiener ©. 628, 

Srenäud. Ueber den roͤm. Glemens ©, 
120., über die Gucceflion der erften rom. 
Biſchoͤſe ©. 121. Betrachtet Simon 
Magus ald Water aller Häretifer ©, 
134 f. Ueber Papias @. 437., über 
Aqulla und Kheobetion S. 476. Inm, 
45., ©. 478. Anm. 49., ©. 479, Anm. 
62. Urtheil über Ebioniten ©. 442 f, 
Beuge gegen einen Qbion S. 469 f. 
Beine Zuſammenſtellung Garpekrates, 
Gerinth,, Gbloniten ward von den ſpä⸗ 
teren Bätern beibehalten und warb 
Beranlaffung, die Entfichung der &bios 
niten ind erſte Jahrh. zu fegen S. 468, 
dazu S. 464. Anm. 18. Ucder den doge 
matiſchen Charakter der vulg. @bioniten 
©. 483-—492. Hat in feine Beſchrei⸗ 
dung einen Zug aufgenommen, der nur 
auf bie gnofl. Ebioniten paßt S. 496 ff, 








Stldorus von Hidpalid ©. 488. 
Sfaat in den Element. S. 194. 199,, im 


36 * 


Verſchiedenheit von der ebionitiſchen 
Ridtung ©. 377 fi. Anm, 6, Gein 
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gnoſt. Eblonitismus G. 498 ff. 515 f., 1 


, 


im jüdifhen Alexandrinismus ©. 356 f. 

Sudaiften. Begriff ©. 372. Anm. 1. 
Gtelten fi überall dem Paulus entge= 
gen ©. 389 ff. Polemik bed Barna⸗ 
basbriefs und der ianatlantfchen Briefe 
gegen dieſelben ©. 436— 411. 

Suden. Ihre Stellung zu den Juden⸗ 
chriſten nad ber Zerſtörung Jeruſalems 
©. 401 ff. Ihr Haß gegen die MRoja- 
xärr ©. 353. Anm. 28. 

Judendriſten. Das ältefte Chriftentbum, 
Judenchriſtenthum ©, 371 ff. JIdre 
verſchiedene Stellung zu Paulus ©. 
385 fl. Ihr enger Zufammenbang mit 
den Zuben ©. 372 ff. 392. Gpaltungen 
zwiſchen Juden⸗ und Heidenchriſten ©. 
385 — 396. 

Judicia Petri ®&, 4. 

Sukin der Märtyrer. Unterfäeldet 
@bioniten und Nazaraer S. 441 f. 417. 
Urtbeil über Nozaräer ©. 412., über 
Gbioniten S. 442,, woru f. den Anhang 

@&. 553 ff. Beſchreibung der @bioniten 
©. 488 ff. 607. Anm. 19. wozu f. den 
Anhang. — (Geburtsort bes Magitrs 
Gimon ©. 110., üder die Verfolgung 
der Ghriften durch Barkochdas ©. 401. 
Anm. 76, 


Keil. 298. 

Keın &. 7.8. 49. 218. 418. 518, 

KnovyuaIltrgov, Db die Grund- 
ſchrift der Clement. S. 253 ff. Zeit der 
Entſtehung ©. 251 f. Kichtung ©. 256 
ff. Richt identiſch mit den xypUyua- 
sa JIfrgov, welde die Clement. vor⸗ 
auffegen ©. 261 ff. 

Knoiyuara Ildrgov, Die Ele 
ment. führen fi als einen Auszug aus 
denfeldben on S. 76. Weshalb ©. Bl 
fL 363. Angeblich von Glemens verfaßt 
S. 83 ff. und von Petrud an Zacobus 
geſchickt S. 82. Die Recogn. fegen dies 
ſelde Schrift voraus S. 261 f. Genau⸗ 
exe Beſchreibung In ben Recogn. ©: 382. 
272 ft. Sind nit identiſch mit dem 
befannten xnguyuo Ilergov &. 361, 
baden nie wirklich exiſtirt ©. 262 ff. 

Keiner ©. 291. 

Kirche. Lchre der Element. &. 247 ff. 
Ihre Stellung zur kathol. Kirche ©. 
831 — 538, 519 ff. Db die Element, 
ein kirchl. Product &. 22. 27.35. 5 f. 
362, 409 ff. Stellung ber Kirche zum 


Obionitiemus ©. 441 ff. Ob die e⸗ 
eogn. ein tirchl. Product &, 328, 

Klaufen &. 74. 9, 

Klerus G. 4. 249 f. 

Kleuler &. 29. 72. 356. 278. 

Adnigliche Amt Ehriki. Uebereinſtim⸗ 
mung und Werſchiedenheit des vulg. u. 
gnoſt. Ebionitismus ©. 534 f., der vulg. 
@bionitiömnd ©. 486 f., der gro. S. 
519. Anſicht dee Glement. ©. 210, 

Korinth. Zudaiften daſcibſt SG. 394. 

Körper ded Menfden in den Clement. ©. 
169 ff., in den Recogn. &.310. Anm. 16. 

Krabbe ©. 78. 774. 294. 58. 

Kreuzestob Chrifi den Juden und 
Sudailirenden ein befländiger Anfteß ©. 
487. Anm. 21., ©. 398. 

Kritit. Wichtigkeit der Siement. für bie 
neuteſt. Kritik ©. 6 ff. 


2 


Lactanz Urtbeil über Ebioniten S. 444 
SeindgAntbropianerfind Ebioniten® 476. 

Zaten nad den Clement. ©. 249 f. 

Lange ©. 10. 3. 368, 498. 

Leo der Große ©. 116. 

Licht natur. Gott ein Lichtweſen sed den 
Giement. S. 1417. Die Körper bei der 
Auferfichung in Lichtnaturen derwau⸗ 
belt ©. BL, Anders die Recgn. ©. 
315. 324, 

Liebe zu Bott nad den Giement. ©. 226 
ff. 244 f., zu den Menſchen ©. 25. 
Linus. In weldber Keibenfolge Diſchof 

von Kom 6. 121 ff. 

Logos. Der Logos der jũdiſchen Xlexandri= 
ner und feine Verſchiedenbeit von ber 
Sophia ber Element. S. 31 ff. 

Zukas fol die Ebioniten befämpft baden 
©. 465. 

Lüude ©. 291. 421. 548. 


mM 


Marılon. Dd die Recogn. ein Product bes 
Martlonttitmus &. 329. Das Golem 
der Slement. demſelben total entgegen= 
gelegt ©. 544 f. Ob fie den Rarcio⸗ 
nitismus beftreiten &. MS f. 

Marcus erfier heidenchriſtlicher Biſchof von 
Serufalem ©. 407. 

Marius Mercator ©, 46. BT. 476, 
484 ff. 

Materie. XAnfiht des Gnoſticismus ©. 
542 f. Stellung der Giement. zu der⸗ 
feiben &. 533. Gntwidelung ibrer An⸗ 
ft ©, 153 ff. Anders Die Recogn. ©, 
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sie. Anm. 15. Ableitung des WBöfen 
aus der Materie in den Glement. ©. 
1 ff. 238 ff. In wie weit ihre An 
it über die Materie dem gnoſt. Edio⸗ 
nitismus gemeinfam it ©. 521. Anſicht 
der Offener ©. 628 f. 

Mazimus der Betenner S. 3. 

Maperhoff ©. 34. 69. 34. 357. 339. 

Menfo, nad den Clement. feine Ratur ©. 
169 ff, die erfien Kenſchen ©. 175 ff. 
fein gegenwärtiger Zuftand in fittlier, 
wie intellectueller Hinſicht S. 181. — 
nach ben KRetogn. S. 818 f. 

Methodius Urthetl üder die Ebloniten 
©. 444. Geine Ebioniten find die gno⸗ 
ſtiſchen &. 49 f. u. 488. Anm. 7. 

Minim ©. 408. 448. Anm. 10. 

Monarchianer. Dd die Giement. ein 
Product derfeiden ©. 35. 357— 362. 
Glgenthümliher MRonarhianismub der 
Reogn. &. 330 — 331, 

Montanitmub. Wie fielen fih bie 
Glement. gu demfelden ©. 547 f. 

Montfaucon &. 72. 352. 

Monral der Element. &. 329 — 217. 

Moſalemus. Achter Mefalönıud neh 
den Glement. identif mit dem Ehri⸗ 
ftentbum ©. 215 ff. Anders die Her 
eognitionen S.303 ff. Uecbereinftiimmung 
und Verſchiedenheit des vulg. u. gnoft. 
Edionitismus &. 523 f. Lchre des Ich- 
tern ©. 498 f. 614 ff. 

Mole: Rad den Element. nit Verfaſ⸗ 
fer des Pentateuchs S. 196 f. Hat das 
Sees mündlich 70 Männern übergeben 
S. 73. 196. Iſt einer der wehren Pros 
pbeten ©. 194 f. 199. Anſicht der Mer 
eogn. S. 308. 323 f., des jübtfhen Ale⸗ 
zendrinismus &. 354 f., des gnof. 
@bionitiömus ©. 488 ff. 614 ff., des 
Gfieniemus ©. 529. 

Rosbeim 6.22. 26. 292. 377. 329. 348 ff. 
36T. 416. 419. 163. 468. 550. 


N 


Nazaraͤcer ©. 45458. Tb die Ele⸗ 
ment. ein Product derfelden ©, 32, 27. 
34. 458, ob das xnguyua Ilfzpou 

8.81. 

Nazoräer, Razarener, Rayaröer, 
Rafaräer ©. 450 f. 

Reander ©. 31 f. 73 f. 1412. 201. 223, 
252. 291. 373. 396. 428, 472, 495. 528, 
632. 539. 548, 558, 

Neuplatonismus. Db die Glement. 
auf denfelben zurückzuführen find &, 
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Nicephorus Gallifi ©. 118 1. 889 fi. 

Nicephorus Gonfantinopolltanus 
©. 10. 127. 

Ricon ©. 188. 

Rilus ©. 118 f. 269 f. 

Riefh ©. 192. 

Noah in den Clement. ©. 194 f. 199., im 
gnoſt. Ebionitismus ©. 498. 515 f., im 
jüd. Xlerandrintsmud G. 358. 

Rovartan. Urtheil Kber die Bbloniten 
®. 44, ” 

Rumenius ©, 351. 

D 

Dberbiſchof in den Clement. &.249. 538, 

Dffenbarung nad den Clement. durch 
die Sophia vermittelt S. 141. Rothe 
mendigteit derſelden ©. 183 f. 353 f. 
Verſchiedendeit der elementintfäen Dfe 
fenbarungstheorte von der der alexandr. 
Religtonsphilofophte S. 351 ff. 

Opfereultus nad den Gtement. ©. 222, 
nad den gnoft. Edioniten ©. 502.518 f., 
nad den vulg. Ebtoniten ©. 489., in 
den Recosn. ©. 306., Im Effentömus 
©. 328. 

Optatus von Mileve fiber den röm. 
Gpristopat ded Petrus S. 117., über bie 
Gucerffion der erften rom. Bildöfe ©. 
124, Urtheil über Cbioniten S. 445. 
Paulus fol die Ebioniten beftritten ha⸗ 
den &. 465. Kennt einen Edion ©. 467. 
Chriſtologie der Ebioniten S. 486. 
Anm. 16. 

Drigines. Urtheilübder Ebloniten S. Mdof. 
Beuge gegen Gbion ©. 469. Ob nach 
ihm der Cbionttenname allen Juden⸗ 
&riften gemeinfom &. 470 f. Deutung 
des Namens ©. 473. Seine dsrrol 


"EBrwrcios nicht die Gbioniten und 
Nazaraer, fondern die vulg. und gnoſt. 
Gbioniten S. 24, 38. 393 f. Ucder den 
dogmatiſchen Charakter der vulg. Ebio⸗ 
niten S. 381 ff. Hatte die Schriften 
des Symmachus erhalten ©. 479, 

— — Ueber dic Simonlaner ©. 111. Pe⸗ 
trus der erfte Vorſteher der antiocheni⸗ 
ſchen Kirche ©. 115. Ueber bie Were 
bindung des Clemens mit Petrus ©. 
129 f. Seine Nachricht über Thomas 
aus den Recogn. ©. 147. Ueber bie 
Recogn. ©. 138 u. 368. Ueber die 
diöduyn Iltzgov S. 353., über dab 
anguyua Ilfegov &.366, Ueber die 


nıglodos Ilksgov ©. 215. Kat ei- 
nen größern Abſchnitt aus dem gricht« 


ſchen Zext der Recoguitionen erhalten | Peterſen ©. 291. 


©, 2369. 
Offener ©. 536, 


$ 


Daclanud von Barcelona. Urtkell 
über die Gblontten ©. 445. Belt der 
Gntfiebung bed Gblonitiemus ©, 464, 
Nimmt einen Ebion an ©, 46T. 

Paläſtina. Db bort die Recogn. verfaßt 

" S. 337, Stellung der Paläftinenfifhen 
Judenchtiſten zu den Heidenchriſten im 
apoftol. Zeitalter &. 385. 393. 806, 390, 

Daniel ©. 86. 79. 106. 29t. 548, 

Dapias. Db Ebionit ©. 487 f. 

Papiskus (ein Zube) ©. 405. 487, 

Darripaffianer. Verſchledenhtit von 
ben Artemoniten S. 333,, in den Res 
cogn. betampft S. 332. 

Paulinus von Rola. Urtheil über die 
RKecogn. ©. 128, Gedenkt eigener Be⸗ 

mũhungen, dieſelben zu überfegen ©. 266. 

Paulus. Geine Bedeutung für bie Los⸗ 
löfung bes Chriftentbumd von Juden⸗ 
tbum ©. 384 ff. Gtellung der Juden⸗ 
chriſten zu ibm S. 385 ff. Sein per⸗ 
fönlidher, wie amtlicher Charakter fhon 
in der apoftol. Zeit auf die verfdies 
denfte Weife angefohten ©. 490. Anm. 
30. Anfiht der Razarder über ibn ©, 
457. Die Welämpfung beflelben bad 
Gigenthümlide des Gbionitiimus ©. 
6B., deroulg. Cbionitismus ©. 490 f., 
der gnoſt. ©. 502. 520. Die Stellung, 
welche bie Glement. ihm gegenüber ein⸗ 
nahmen ©, 534— 537. Wird bekämpft 
in bem zu den Homilten gehörenden 
petrinifhen Briefe ©. 74. Dald un⸗ 
mittelbar ©. 535 ff. Anm. 6., bald mit» 
telbar unter dbe6 Magierd Simon Na⸗ 
men ©. 96 ff. 532 f. Anm. 1., ©. 634 f., 
in den Glement. beftritten. Sn wie 
fern der Pauliniömus dem Werfaffer 
mit dem Gnoſticiſsmus zufammenfallen 
mußte ©. 99 ff. — Anſicht des Verf. 
der Recogn. ©. 311 f. MB Don Hege⸗ 
fipp befümpft S. 429 

Della. Blut der Jeruſalemiſchen Chris 
ften dorthin. Aufenthaltsort der Raza⸗ 
raͤer ©. 451. 

Pentateuch. Anſicht der Clement. &. 196 
fi. 900., der Recogn. S. 308 F., des 
gnoft. Ebionitismus &. 499, 514, 616, 

Derda ©. 488, 

Ilegarsxo6 Rameder &bloniten &.476. 


Ileglodos Hergov G. Na fl. 3, 
1% ff. 


Petrus. Beine Bekehrung ded Gomelius 
©. 384. Db in Wiberfprud, mit Pau⸗ 
lus &. 391. Anm. 28. — Gin pſeudo⸗ 
petrinifher Brief vor den Somilien. 
Scine dogmatiſche Uchereintimmung 
mit denſelben &.73 f. Anm. 13. Geie« 
ne Bufaommengebörigkeit mit den Des 
milin ©. 73 f. Seine Stellung im 
den Glenent. ©. 71.87. Wic weit die 
Nachrichten der Clement. über ibn Dee 
gründet ©. 107 f. Vieles Unhikorifche 
aus demfelben in die fpätere Tradition 
übergegangen S. 115 ff. — Der pfeus 
dopetriniſche Brief an Zacobus, den 
Photius vor den Recogn. fand ©. 288 ff. 


Pharifüer. Ihre Stellung ku den erſten 
Ehriſten &. 373 f. Anm. 3. Jeindſchaſt 
ber Phartſacr und Rayaricr ©. 453. — 
Urthetl der Glenient. über dielsiden 
©. 19, 

Philaſtrius. Ueber Eon &.46T. Ueber 
das Verhältniß von Garpofzated, Ge= 
rinth, Edion &.464, Anm.12, Urtbeif 
über die Gbioniten S. 445. Befqrei⸗ 
bung der vulg. @Moniten ©. 488 ff. 

Philippi. Zudaiften bafelba &. u. 

Philippus ©. 382, 

Dhilo fiche den Artikel: alezande. Heli 
gionsphiloſophie. 

Philoſophie nach den Clement. ©. 137. 
184. Im Artemonitismus S. 208 f. 

Photinus. Gewöhnli mit Edion zu⸗ 
fammen geflelt ©. 475, 

L) Au über die Reeogn. S. 234. 779 f, 


Piper ©, 171. 

Plant ©. 371. 391. 

IIvsüno. Das nveüua im Venſchen 
der SWefledung unfähig nad den Ele⸗ 
ment. ©. 241., nreüua ayıor fithe 
den Xrtitel h. Geiſt. 

Dolycarp. Techtheit feines Briefes ©, 
418 f. Anm. 12. Dogmatifher Charak⸗ 
ter deſſelben &. 419 ff. 

Drabeftinatus ©. 364. 365. 

ITgafeıs ITErgov 8.00 f. 

Dräfcriptionen. Der Verf. ded An 
hangs zu Tertullians Präferipticnen ©, 
443. 464. 467. 49 ff. 

Presbyter. Gtelung in ben Clement. 
©. 28 f. 

ITgöRoyos, Drei Prologe vor den 
Homillen, zu denfelben gehörend S. G. 
76. 88 — 85. 

Propheten, Sn den Glement, ©, Taf. 
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290 ff, 296 fi, in den Recon. S. Sf. | 


223., in der kirchlichen Recenſion der 
Siemmt. S. 2. Verſchiedenheit der 
Giement. vom jüdifhen Alerandrinise 
mus ©. 354 f. — Uebereinfiimmung 
und Verfiedenheit de vulg. u. gnoſt. 
Ebionitismus ©. 524 f.; der dulg. Ebio⸗ 
nittömus S. 483., der gnofl. ©. 498 ff. 
514 ff. 5619. Anm. 4. 

Prophetie. Mertmele ber wahren Pro⸗ 
phetie nad den Glement. ©. 186 ff., 
nad dem gnoſt. Eblontitismus ©. 616 f., 
In wie welt die Anfiht der Giement. 
ihnen eigentbümlih ©. 532. Wodurch 
diefeibe hervorgerufen ©. 547 f. Die 
falfye Prophetie na den Glement. ©. 
1982 fl. 

Dropberifhed Amt Ghelftl nad ben 
Element. ©, 210 ff. 

Prudentius (Aurelius) ©. 475. 

Yfceudonabbiad ©. 119. 466. 517. 


Recognitionen GC. 15-831. Gich 
dad Genauere in der SInhaltdanzeige 
Gap. TIL. 

Reub ©. 69. 72. 383 f. 357. 774. 39. 

Rhenferd ©. 26. 336 f. 446. 448. 626, 

Kom. Dort die Recogn. verſaßt ©. 307 f. 
Gbenfo die Glement. S. 519 ff. Judai⸗ 
Ren bafeldR zur apoftol. Zeit S. 39. 
Charakter der. zbmilden Gemeinde ©. 
550 ff. EObioniten in Rom &. 480. 551. 
Die Gage, dab Petrus erſter Biſchof 
von Rom, von den Glement. audgegan» 
gen ©. 117. Die Berwimung in ber 
Relbenfolge der erſten roͤm. Biſchöfe 
läßt fi vermittelſt der Glement. ent⸗ 
dũſlen ©. 121 ff. 

Roman. Ob »ie Glement, ein Roman 

: ©&.%fl. 

Kofenmüller ©. S. 37. 78. 

Rothe ©. 3f.41. 421. 452. 461f. 526. 548. 

Kufin. Ueberfept die Recogn. aus dem 
Griechiſchen in bad Lateinife &. 265 f. 
Beſchaffenheit der Heberfepung G. 27— 
373, u. 332, Anm. 8, Sein Urtbeil über 
den zu den Recogn. gehörenden pſeudo⸗ 
elementiniſchen Brief G.286 ff. Kennt 
die Element. ©. 289. Beine Anfidt 
über die Recogn. u. Glement. ©. 510, 
Anm. 21. Ueber bie Verbindung des 
Giemend mit den Xpofteln @. 120. Ucber 
De Succefflon der erſten roͤm. Biſchoöfe 
6. 12, 


S 


Sabbarhfeier tm vulg. Ebdionitiomus 
©. 489., im gnoſt. S. 562. 519, 

Gadducäer ©, 373 f. Ann. 3, 

®alvptenus ©. 77T. 

Samaritaner ©. 382. 

Gampfäer &. 526, 

Schenkel S. B. 35. 301. 218. 223. 367 ff. 

488 f. 610. 611. 536 f. 548. 

Shmidt ©. 33. 8%. 72. 295. 329. 30]. 

Ghnedendburger ©. 40. 142. 155. 179. 
2301. 294. 388 f. 472. 485 ff. 528. 528. 

Ghöpfung nad den Element. &. 187 fi. 
188 ff., nady den Recogn. ©. 310, 334. 
Die Theorie der Giement. nicht bem 
gnoſt. Ghionitidmus überhaupt gemein 
fam ©. 571, Wodurd ihre eigenthün« 
lihe Theorie Beroorgerufen ©. 542 ff. 

Schultheß S. 11. 32 f. 240. 447. 460 t. 
472 f. 

Sqhwegler ©. 41. 65. 69. 333. 247. 774, 
369 {. 418. 423.435. 427 f. 431 ff. 431. 626. 

Semiſch S. B. M. 

Gemler ©. 436 f. 468. 473. 495. 559, 

Gimeon Retaphrafted ©. 3371 f. 

Sinnlichkeit nah den Clement. ©. Wff. 

Sittlicht zit. Unterſcheidung eined dö⸗ 
bern und niederen Standpunktes In den 
Element. ©. 242 ff. 

Bohn Gottes. An ben Element. iden⸗ 

tiſch mit der Sophia und dem h. Beift 

© 139 f. In sweifaher Beziehung 

solrd Chriftus fo genannt ©. 139 f. Anm. 

3. — Gohn Gottes im Hirten des 

Hermas nicht identiſch mir dem h. Geift 

©. 4331. Anſicht der Razaruer ©, Giſ., 

der vulg. @diontten ©. 486, 


Sophia. Ihr Verhältniß zum hödften 
Bott nach den Glement. &. 138 ff., iden- 
tiſch mit dem db. Geiſt und dem Sohn 
Gottes S. 130 f. Medium aller Wirk 
fomtelt Gottes ©. 139 ff. Herrſcher 
des künftigen KReichs ©. 141f. Sb ein 
perſoͤnlich ſelbſtſtandiges Weſen S. 142 ff. 
Verſchieben von dem Logos ber Ale⸗ 
zandriner S. 361 ff., tdentifch mit dem 
Xpıorög ber gnof. Edlonlten &.499 f. 
616 ff. 


@tephanud ©. 3, 

Strafen nad den Giement. vom Zeufel 
vollzogen S. 150 f. 250 f. 

Strauß @.11f. 37. 142. 201.240, 368, 497, 

Sulpitius GSeverus ©. TEL, 

@ünde. Gutftchung bderfelben nad den 
Glement. ©. 178 fl. Sünde nur als 
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Shatfünde ©. 235 ff. Echre des Ja⸗ 
cobus in ihrem Unterſchied von der der 
Glement. ©. 378 f, 

Bündenfall. Rad ben Girment. S. 176., 
nad den Recogn. ©. 313 f., nad der 
kirchl. Recenſlon der Clement. ©. 341, 

Symeon B. 403, 459 ff. 

Symmachtaner. Fälſchlich diefer Name 
den Razaräcın beigelegt S. 461. 877. 
Name der vulg. Ebioniten ©. 477 f. 

Symmachus S. 436 fi. 

Synagogen. Die erſten Chriſten im Zus 
fammenhaug mit der jüdifhen Synago⸗ 
ge S. 373 fi. Waren fie aus diefem 
herauögetrelen ©. 401 f. Ob fih bie 
Nazaraer zu den jüdifhen Synagogen 
gehalten ©. 453. Anm. 38, 

Gynedrium Dad große Synedrium ver- 
lor nad ber Zerſtörung Zerufalemö feine 
Bedeutung &. 401. 

Synoptiker. Angeblich edionitifher Cha⸗ 
ratter derſelben ©. 10. 320 f. — Bis 
derlegung ©. 371 f. 

Syzygie. In den Element. ©. 156 f. 
231 f., in den Recogn. ©. 320 f. Ei⸗ 
genthümlide Anſicht der Clement. nicht 
dem gnoſt. Ebionitismus gemeinſam G. 
521 f. Unterſchied von der GSyzygien⸗ 
lehre der Gnoftiter ©. 543, 


T 


Tatian ©. 113. 

Taufe nach den Glement. ©. 226 fi., im 
snoft. Cbionitismus S.20 . — Kaufe 
Ghriftl, Bedeutung derfelden nad dem 
anovyuo Illegov ©, 268 f. Inm. 
21., nad ben Nazaraern ©. 458 f., nad 
den vulg. Ebioniten G. 484 ff., nad 
den anoft. ©. 507. Anm. 19. 

Zertulltien ©. 123. 431. 443. 450, 467. 
469. 483-— 492. 497. Anm, 49. 

Feſtament das alte. Anſicht der Clement. 
©. 19 f. 196 ff., der Recogn. G. 363 
ff., der vulg. Gbioniten ©. 481 ff., der 
gnoſt. S. 514 ff., der jüdifden Alexan⸗ 
driner ©. 354 f. — Anſicht ber ignat. 
Driefe S. 489 fi. 

Teufel. Nach den Clement. ©. 71. 141. 
150 f. 160 ff., nach den Recogn. ©.321., 
im gnoft. Eblonitiömus &, 499, 501. 
519 f. Stellung zum Gnofticismus 
esaf. 

Texteskritik dee Artemoniten, verſchle⸗ 
den von dem Verfahren der Clement. 
©, 361 ff. 

Thatſünde nad den Glement, ©, 284 fi. 

Shebutbis, ©, 460, 


Theodicee der Clement. &. 188 f. 

Theodoret ©. 448, 455. 465, 487. 5 FE. 
478. 481 ff. 39. 

Zheobotion ©. 476. 

Theſfalonich. Gtelung der Juben- und 
Heidenchriſten daſelbſt ©. 393 f. 

Abolud ©. 223. 326. 

Shomas. Die Gage, daß er in Partbien 
das Goangel. verfündigt, zuerft in dem 
Recogn. ©. 127. 

Tod. Nah den Gicment. von Ynfang an 
norhwendig ©. 175. Anſicht der Re= 
cogn. ©. 314. Anm. 25. 

Zoland ©. 365. 369. 428. 446, 

Zraditton. Die Wahrheit bis auf Chri⸗ 
Rus in geheimer Uederlieferung fertge⸗ 
pflanzt nah dem gnoft. Ebioritismus 
G. 518,, nad den Clement: &. 73.199. — 
Anfiht der Recogn. €. 306 f. 

Strojan. ' Die Entfichung ber Härcken 
bald unter Zrajan, bald unter Hadrien 
verlegt ©. 459 — 466. 

Tzſchirner @. 4. 79. 550, 


n 


Ultrapeuliner S. 398, 

Unendligteit Gottes nah den Gle 
ment. ©. 147. 

Univerfalismus des Chriftentkums fa 
erft allmablig den Apoſtela zum Be⸗ 
wußtſein ©. 378 ff. 

Unftätbarteit Gottes nah den Gle- 
ment. &. 148. 

Unfterblidgteitölchre ker Glemmt. G. 
31., des Eſſenismus &. 527. Anm, 6, 

Untündlidteit. Nothwendiges Mertmal 
des wahren Propbeten nach ten Gles 
ment. ©. 188., nah dem guoſt. Gbios 
nitiömus ©. 516. 


V 


Bernichtung. Endliche Vernichtung dee 
Böfen nad den Element. S. 173.250 f. 
Anders die Recogn. ©. 313. 

Bictorin von Petavtum. Urtbeil über 
die Ebtoniten S. 444. Hat zuerſt die 
Nachricht, dab Sobanneb fein Granger 
Iium aud gegen die Ebdloniten verfaßt 
habe ©. 464., kennt einen Cbion ©. 467. 

Bifltonen. Anſicht der Clement. &. 96 ff. 
186 f. 191 f. 535. 617. Aaſicht der Re= 
cogn. ©. 31 

Borfehung © 
©. 367, 


ed in den Glement. 


Baſchungen. Deflert Vaſchungen noth⸗ 
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wendigs nad den Clemens, ©. 20, , im 
gnoft. Ebionttiemud ©. 501. 520. 
Baffer. Der guoft. Edionitismus ©. 561, 
520., wie die Clement. ©. M. legen 
demfelden geheime Kräfte bei. 
Beiffegungen nad den Clement. ©. 218, 
Seltgericht nad den Clement. ©. 351, 
Beltſchoͤpfer, fiebe Demiurg. 
Weltfecle in den Clement. ©. 141. Anm. 
31., 6.18. Anm. 5., ©. 238 f., in 
den Recogn. ©. 310. Anm. 18. 
Werte. Gewihtlegen auf äußere Werke 
in den Slement. &. 218 fi. 236 f., im 
gnoft. Eblanitismus ©. 520. Verſchie⸗ 
denhelt von Zacobus ©, 377, Anm. . 





Dhiſton S. BI. 28. 
Wüedergeburt nach den lement, S. W 
Wunder. Rach ben Clement. &.289 f. 


3 


Bahäaud. Die Rakıriät, daß derſelbe er» 
flex Diſchof on Gäferea Gtratonis, aus 
den Clement. ©. 137. 

Zufall, Beſtritten in den Glement. 6.18. 

Zulaffung von den Element. gegen den 
Gnofticiömus hervorgehoben 5. 188 f. 


‚Iwider &, 364, 428, 466, 


Borgenommene Gonjecturen. 


Unbebeutende Conjecturen find ohne Weiteres in folgenden 
Stellen an die Stelle der handſchriftlichen Lesart der Clementi⸗ 


nen geſetzt: 


©. 134. Anm. 7. eselsvsayr für «reizvsoyı. ©.186. Anm. 15, — 


du» di» für ınalıy rer, 
änslog eiyaı.r 
eda>, 


. für est zus dA de Öntaclars. 


©. 200. Anm. &. «2 
elyyoxtyaır. G. 226. Anm, 12. «özı Xay> für cr 


©. 145. Anm. 28, azeloou elvaı» für 
&. 149. Anm. 7. «duvausda peoeıys für <duva- 
©. 153. Anm. 1. «guynyayey» für <guynya y>, 

nm. 12. «zoü d2 roðcg x. T. A.» 
Anm. 17. ift «wagdig» zugefügt, 
ker» für lEnraoauevr. &.192. 


©, 166. 
6.190. 
©. 198. Anm. 23, edfnınoe- 
Anm. 25. x ns di di Ömtaolass 
Wxorec>» für 
äyı.+®, 250 


für «76 dd ToUSs x. T. 2.» 


Anm. 3. «zo ueilon> für «ws ueilowms. 


J 
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Außer mehreren Stellen der Clementinen und Recognitionen 
. find folgende Stellen näher erläutert: 


Apoſtelgeſchichte Sap. XV, 21. ©. 374 f. Anm. 8. 
Brief Jacobi Kap. I, 18, 18. &. 378 f. Anm. 6. - 


„Brief des Barnabas Gap. I. 


©. 437. 


Melef bed zb roͤm. Elemens Gap. II. &. 412. Anm. 3. Cap. XLI. ©. 410 f. 
Der Dirte be ‚Hermas H. V, 6. ©. 423 f. Anm. 208. 


Ignatius an bie Pbitabelphener Cap. Vi. & 
nm. 29. 


cenfion Gap. VE. ©. 472. X 


. 440 f. in ber längern Re⸗ 


Acta Pauli et Theclae Gap. VIIL ©&. 433 f. Anm. 46. 
Juſtin über die Ebioniten im Anhang ©. 553 ff. - 


Srenäus adv. haer. I, 26. ©. 495 
Zeetullion 


ff. 
de carne Christi c. 14. &. 497. Aom: 89. 


Drigineö contra Celsum II, 1. ©. 470 f. 

Eufebius h. e, IV, 22. und III, 82. ©. 459 ff. 
V. . ©. 358 f. Anm. 22. und ©. 424 ff. 
vi, 17. ©. 470 f Anm. 88. 


Epiphanine h. xxx, 18. © 


. 500. Ann. 4. 
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' Vieronymus epiat. 112. ad August. c. 18. ©. 467 f. Xu. 10. und ©. 
453. Anm, 28. 
Sofeppus antigg. XVIII, 1. 5. & ©. 828. 


Berichtigungen, Zuſätze, Drudfehler. 
Berichtigungen. 


G. 18. Anm. 1 wird behauptet, daß nach ben Ebioniten bes Epiphanins 
in Adam, den Patriarchen, Moſes, Jeſus derſelbe goͤttliche Geiſt er⸗ 
ſchienen iſt. Aber nur in Adam und Jeſus erſchien nach denſelben 
der Xororös, mit ben Patriarchen und Moſes ſtand er nur in 

- inniger Verbindung. Bol. ©. 816. Anm. 81, 

S. 109. Anıı. 6. Das hier Sefagte ift zutückgenommen / S. 395. Anm. 20. 

S. 128 fteht: «Wenigftens führt Origines biefelben als eine folde an, unb 
Kufin wie Epiphanius halten wenigftens entſchieden eine aͤcht clemens 
tinifche Grundlage feft, obwohl fie biefelben für interpolirt anfehn>. 

Dafür ift zu ändern: eWenigſtens führt Drigines und, wie es 
ſcheint (vgl. ©. 810. Anm. 21.), auch Epiphanius biefelben als eine 
folge an, und Rufin hält wenigftens entſchieden eine ächt clementi⸗ 
niſche Grundlage feft, obwohl er fie für interpolict unfieht>. 


b j Zufäpe 

eı. 4 Bor Rothe wäre nody Hartmann, die Verbindung bes alten und 
neuen Teſt. Hamburg 1831. S. 698 f. anzuführen gewefen, 

©. 74. Anm, 13. kurz vor dem Abfage iſt hinter den Worten «wie auch 
ber Verf, zuweilen Ausſprüche ber -Propbeten anführt> hinzuzufügen: 
Bol. h. XVL, 7. XVIIL, 18. 17 soq, 

S. 98. hinter dem erften Abſatz: «Eben fo fol Simon auch h LIE, $. 8., 
wo er als Verlaͤumder des Petrus dargeftellt wird, ben Paulus vor⸗ 
fellen, vgl. weiterhin S. S35. Anm. 4.> 

©. 448. Anm. 12. ift Hinzuzufegen: «Mir werben fpäterhin ©. 491 f. 
Anm, 34. hierauf zuruͤckkommen⸗. On 


Drudfchler. 


G. 223. in ber 2ten Reihe von oben flatt «Iufammentreffens lies «Bus 
fammeneffen». " 3 
G. 327. Anm. 2. ſtatt caußer allen Zweifel» lies: «außer allem Zweifel.⸗ 
En ©. 356 ganz unten ftatt «Enos, Henoch, Noah» lies «Enos, Henodh, 
733 dam. 41. Roah>. 
del Eruyi &. 401. Anm, 40, ftatt «Saba» lie eJamnia⸗. 
= vireisig, 802. Anm. 69, ganz unten flatt .«Minoli» lies «Minael.> 
©. 405. Anm. 78b. ftatt «Jasonis (eines Juden) et Papisei (eines Chri⸗ 
ften)» lies «Jasonis (eines Chriſten) et Papisci (eines Juden)». 
©. 408, ftatt «138» lies «136», 
&.&19. Anm, 12. ftatt «auszuharren» lies «bie Aufforberung, auszubarren». 
©. 429. Ite Reibe von unten flatt exazaıprudeadaı> lied «zarnyeudsodes>. 
©. 442. Anm. 60, flatt «Anm. 2.> lie «Anm. 4,» . 
©, 44%, flott «Pataviums lies «Petanium>. . 
©. 451. und S. 480. flatt «Gobah> lies «Chobah>. . 
©, 488. Anm. 82. ftatt (vgi. Cap. II. d. 1. Anm, 22.)2 lied <«(vgl. 
Cap. 311. $. 1. Anm. 21.)> , 
©&. 482. Anm. 7. flatt « weudavooc> lied «weudavouor>. 
©. 468. Bte Reihe von unten flatt «Auch muß> lied «Run muß, 
©. 472. Anm. 82. flatt ⸗Naͤle⸗ lies «Räber. 
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